RECENZIE

Reznikova, Lenka: MODERNA & HIS-
TORISMUS. Historické reprezentace v promé-
néch literatury na pfelomu devatenactého a dva-
catého stoleti. Praha : Libri, 2004. 351 s.

Praca Lenky Reznikovej Moderna & his-
torismus je podla slov autorky koncipovana ako
uvedenie do problematiky, ktord nebola dopo-
sial prili§ systematicky skiimana. Ide o historic-
ké myslenie na prelome 19. a 20. storoia, a to
na priklade €eskej literarnej situdcie na prelome
storo¢i. Alebo povedané inymi slovami, o his-
torické reprezenticie obsiahnuté v modernis-
tickych textoch prelomu storoéi a ich kultirno-
-historicky kontext. Z toho vyplyva aj dvojaké
zacielenie prace: na jednej strane je prispevkom
k stidiu literdrnej moderny prelomu storoéi
a su¢asne na strane druhej je prispevkom k §tG-
diu dejin historického diskurzu a historického
myslenia, do ktorého literdrna moderna logicky
patrila. :

Autorka svoju pracu primarne koncipo-
vala ako analyzu diskurzu, s taZiskom na sys-
témové ukazovatele a vSeobecne platné javy,
preto aj vyskum nérodnej literatiry doplnila
v zavere&nej Casti komparatistickym pohl'adom,
v rémei ktorého pribliZuje a nasledne porovna-
va situdciu v Ceskej, pol'skej a nemeckej litera-
ture daného obdobia, ktora sice bola podobn4,
no existovali v nej isté rozdiely. V popredi jej
zauyjmu sG univerzalne rysy modernistického
historického diskurzu, vieobecné modernizadné
trendy a nadnarodny modernizaény diskurz,

Pri vychodiskovom vzt'ahu literarnej vedy
a historiografie teoreticky vychadza o. i. z téz
Haydena Whitea a Paula Ricoeura a z celého
radu aktualnych novych tematizacii problema-
tiky eurdpskej literarnej moderny na prelome
storoci a problematiky historickych reprezents-
cif. Prave v tomto teoretickom ukotveni v aktu-
alnych zahrani¢nych vyskumoch a projektoch,
najmd z nemeckej jazykovej oblasti, a v na-
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slednej aplikacii novych — predovietkym geno-
logicko-taxologickych a kultirnohistorickych
— pristupov pre vlastni oblast’ literarnohisto-
rického skimania, mozno vidiet’ hlavny prinos
price Lenky Reznikovej. Na zaklade systema-
tického prehladu aktudlnych zahraniénych ba-
datelskych inovécii méZe autorka konstatovat,
7e v Geskom prostredi nedoslo v poslednom de-
sat'rodi k vyraznej$ej problematizécii gnozeolo-
gickych zakladov a metodologickych postupov
historického poznania a Ze sa ani neprejavila
nalichavejfia potreba redefinovat’ historicky
roman a nanovo koncipovat’ tedriu literarneho
zobrazovania minulosti. PresvedCenim Lenky
Reznikovej naopak je, Ze nové pristupy sa
daju pouzit' aj pri vyklade starSich dejin a Ze
prostrednictvom relativizdcie tradi¢nych Zan-
rovych kategorii sa da roz§irit’ spektrum textov
obsahujtcich historické reprezentacie. V silade
s tym je cielom jej prace legitimizovat 3td-
dium alternativnych historickych reprezentacii,
ukézat, kedy takéto reprezentacie ziskavali na
vyzname a aké miesto v dejinach historického
myslenia im patri.

Ustrednymi pojmami, ktorymi sa praca
zaobera, st pojmy (literarnej) historickej repre-
zentacie a historického myslenia, pritom pojem
literarna historick4 reprezentécia (resp. literarna
reprezentacia dejin) nahradza star3f pojem his-
torické beletria. PouZitie nového pojmu ma od-
stranit’ Zanrové obmedzenia a sti¢asne rozsirit’
a inovovat’ badatel'ské pristupy. V centre zauj-
mu uZ teda nie st len vel'ké historické rozpréva-
nia (ako historicky romén, historicka poviedka,
historicka drama), ale aj ,;malé¢” formy histo-
rickych rozpravani, ako drobné typy historic-
kych reprezenticii, v ktorych nie je historicita
manifestovana prvopléanovo (napriklad uZ néz-
vom alebo podndzvom) &i Giplne transparentne.
Historické reprezentacie pritom autorka chipe
v Sirokom zmysle, a to ako verbalizicie ,,inte-
lektudlnych a emotivaych véizieb hovoriaceho
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na minulost, dejiny a dejinnost, jeho poznanie
obsahu minulosti a jeho ndzory na mechaniz-
my (narativizdciu, ideologizaciu, idealizdciu
a pod,) a formy (filozofiu dejin, historiegrafiu,
historizujiicu publicistiku a pod.,) jej traktova-
nia* (s. 24).

Premeny historického myslenia sleduje
Lenka Reznikov4 na materili literdrnych a me-
taliterarnych textov, priCom sa vyberovo sustre-
dila na texty prozaické a texty o literatire, t. j.
na literarne kritiky, polemiky, eseje, literarno-
historické pojednania a pod. V tomto priestore
mapuje, aké narativne Gitvary a aké alternativne
stratégie vyuZivala ¢eska moderna potom, ako
radikdlne odmietla konventné velké modely
historickych reprezentacif (uz spominany histo-
ricky roman a historicka poviedka).

Pristup Lenky Reznikovej je dosledne
metodologicky a vyrazne systematicky — autor-
ka precizne vymedzuje pojmy, kategérie a prin-
cipy (moderna, historizmus, historickd repre-
zentacia, historickd beletria, historicka veda,
historiografia, identita, generécia atd’.), typolo-
gicky &leni, systematizuje, logicky usporadiva
a zhffia svoje zistenia. V rdmci vymedzenia vy-
skumnych, resp. problémovych okruhov je pra-
ca rozdelena na tri Casti, ktoré sledujit (1) trans-
forméacie lingvoliterarnych prostriedkov histo-
rickych reprezentécii, (2) premeny historickych
tematizacii a (3) problematizéciu identit a jej
suvislosti s premenami historického diskurzu.
Tieto tri okruhy zaroveri postihuju zakladné for-
malne a obsahové posuny, ktoré do ponimania
a verbalizacie minulosti vniesla ¢esk4 literdrna
moderna prelomu storo¢i.

Pri vymedzovani jednotlivych pojmov
vychadza autorka najprv z ich §irokého sé-
mantického rameca, ktory postupne spresfiuje
a zuzyje s ohl'adom na priority vlastného vy-
skumu. Pre oznalenie moderny epochy fin de
siécle vyuziva pojem emfatickd moderna, kto-
ry zahfiia dvadsatrocie 1890 —~ 1910. Prelom
storoci je ponimany ako paradigmaticky zlom,
ktory zaznamenavali u¥ dobové terminy krizy,
obratu, prechodu, ale tieZ Gipadku, dekadencie
a degeneracie. Tento zlom sa dotkol aj histo-
rickych reprezentacii, ktoré boli tym padom
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- povedané jazykom dneinej tedrie — vysta-
vené modernistickej kritickej dekon§trukeii.
Pri sledovani vzt'ahu moderny a historizmu si
Lenka Reznikova kladie otdzku, ako samotna
moderna definovala historizmus a aky vztah
k nemu zaujala, no zdroveil upozoriiuje na fakt,
Ze oba pojmy fungovali v sledovanom obdobi
ako nistroje polemiky, (auto)identifikacie a le-
gitimizdcie. S tym kore$ponduje konstatovanie,
Z¢ pojem literarna moderna prelomu storoéi
krystalizoval predovietkym ako nastroj identi-
ty urgitého okruhu autorov v urcitej dobe a ako
nastroj legitimizacie ich predstdv o literatire,
jej estetike a funkcii.

Ak autorka na zatiatku signalizovala, Ze
bude sledovat’ hlavne alternativne stratégie, za
alternativne typy (meta)literarnych historickych
reprezentacii povaZuje dtvary, ktoré neboli na
prelome storo&i striktne formalne vymedzené
a pri ktorych nebola historicka latka Zanrotvor-
nym kritériom, V tomto zmysle je teda re¢ naj-
mid o textoch istym spésobom komentujucich
alebo reflektujiicich problematiku dejin, resp.
priamo historickej beletrie. Najpriznagnejsimi
typmi utvarov, do ktorych modernisti vkom-
ponovavali historické reprezentacie, st potom
literarna kritika, esejistika, drobna préza a ro-
man zo siasnosti. Kriticky postoj Seskej mo-
derny k historickym témam vSak neznamenal
uplnl rezignaciu na historické latky, ale len
zmenu nahPadu na danu problematiku, konsti-
tuovanie novych myslienkovych a vykladovych
schém a formulovanie novych poZiadaviek vy-
plyvajticich z premien historického myslenia,
z premien predstav o tom, akym smerom sa ma
§tidium dejin a spdsob ich umeleckého zobra-
zovania uberat’. h

S nastupom moderny postihli historicky
diskurz premeny v oblasti nardcie, literarnych
technik, tém. V rovine §tylu bol hlavnou zmenou
presun dérazu z tradiéného pribehu (naricie) na
reflexiu, s &im shviselo tieZ prenesenie t'aZiska
modernistickej tvorby k nesujetovej alebo sujet
silno potlatujicej proze, k celkovej symboliza-
cii a tieZ k poetizacii jazyka. Nahradou dejovos-
ti mala byt’ psychologizacia, ktora bola jednym
z hlavnych znakov kultarnych snih prelomu
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storo&i. Silné bola tieZ tendencia sociologické-
ho vykladu otdzok tykajicich sa umenia, najma
literatary.

Autorka si viima vztah modemny k vede
vo vSeobecnosti a nasledne k historickej vede
a historiografii. Na tomto ziklade dospieva
k nazoru, Ze okolo roku 1900 sa t'aZisko histo-
rickych reprezentaeii prenieslo z roviny vecne
obsahovej do roviny diskurzivnej, €o znamena,
7e doslo k posunu od histérie k metahistorii,
a teda k wuréitému metahistorickému obratu.
Predmetom zobrazenia neboli konkrétne histo-
rické individuality, ale teoretické a metodolo-
gické otazky, ktoré riefili potrebu revizie vie-
obecne platného a oficidlneho obrazu danych
individualit. Modernisti kritizovali historickn
beletriv a historick®l vedu a v ramci tejto pole-
mickej situdcie si vymedzovali vlastnd moder-
nistickt identitu. S premenami historického dis-
kurzu uzko sivisi aj otdzka identity, &1 presnej-
Sie krizy identity, preto ma svoje miesto v praci
tiez problematika kolektivnych identit, resp. ich
dobova transformacia. V tomto kontexte autor-
ka sleduje dobovo preferovany individualizmus,
kriticky postoj k jestvujucim identitam (liberal-
na, mestianska, narodna), vznik novych identit
(silnejuca stranickost’ ako prejav politickej plu-
ralizacie, vnitorna diferencovanost’ spoloénos-
ti, téma homosexuality ako vyraz ,problemati-
zdacie genderovych kategorii“, s. 187, a pod.).
Upozortiuje i na to, Ze na prelome storoci bola
intenzivne tematizovana konfesionalna identita,
v podobe silnej viny tzv. katolickeho estetizimu,
a rovnako aj generacnd identita — oba tieto typy
zarad'uje do kategérie intenzifikacie identit,
Generacnt identitu nasledne vysvetluje ako
novo konstituovanu identitu, pri ktorej sa trado-
val len model (model generadnej vymeny) a aj
ten navySe podlichal historickym inovéciam.
Na problematiku narodnej identity odkazuje
v kontexte pojmov globalizacia, nacionalizmus,
kozmopolitizmus, narod. Za kFugové pre des-
ktt modernu devitdesiatych rokov 19. storodia
viak moZno povaZovat tri typy identit: identita
generacna, identita moderny a identita ndrodna.
Pésobenie jednotlivych typov viak bolo rézne
a diferencované podl'a aktualnej situicie — v za-
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vislosti od toho, vo¢i komu a ¢omu sa moder-
nisti prave kriticky vymedzovali.

Pre potvrdenie vieobecnej platnosti mo-
dernistickych zmien v oblasti historickych re-
prezentacii sa autorka rozhodla pre komparativ-
ne porovnanie ¢eskej literarnej situdcie s dvoma
susednymi literatdrami, polskou a nemeckou.
Z tohto porovnania jej vychadza, Ze aj v tychto
literatirach v danom obdobfi prevladali kratSie
literarne Gtvary a Ze rovnako ako v ¢eskej mo-
derne aj v nemeckej a pol'skej modemistickej
tvorbe sa zmenili tradiéné schémy spracovania
historickej latky. Na rozdiel od &eskej situicie
vak ani nemecka ani poP'skd literatira sledo-
vaného obdobia tradiény Zaner radikalne neod-
mietli a namiesto de§trukcie kontinuitne presli
k jeho rekonstrukcii. V oboch literattirach tak
nad’alej vznikali historické romany — modernis-
ticky ndleZite transformované pribehy odohra-
vajlice sa v minulosti, rezignujice na linearitu
pribehu a objektivneho rozpravaca a naproti
tomu zdéraziiujiice osobny zazitok jednotli-
vych postav. V ¢eskej moderne identifikovany
autoidentifikacny moment moderny (na baze jej
vzt'ahu k historickému mysleniu) sa zas ukazal
ako platny len pre €eské prostredie. Vo vie-
obecnosti ale plati, Ze modernistické inovacie
historického diskurzu sa vo vSetkych troch lite-
ratirach uberali podobnym smerom, pricom na
tomto ziklade Lenka Reznikov4 sumuje proble-
matiku do deviatich bodov, ktoré charakterizu-
ju tak modernisticky historicky diskurz, ako aj
literarnu modernu. Ide o nasledovné vlastnosti
a tendencie: cezira vo vyvine historickej belet-
rie, Z4nrova extenzia historickych reprezentacit,
strata Zanrotvornej funkcie historickej latky,
preliatie akcentu z historickej naracie na refle-
xiu, posun od histérie k metahistdrii, konfron-
tatny rdz modernistickych historickych repre-
zentacii, ich eklekticizmus a fragmentarnost,
transformécia tém.

Vztah moderny a historizmu, ako ho vo
svojej praci Moderna & historismus sleduje
a analyzuje Lenka Reznikové, sa ukazuje ako
tvarny a interpretadne zaujimavy Siroky dobovy
problém, ktory nastolil témy, d’alej rozpracova-
vané a potvrdzované historiografiou 20. storo-
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&ia. Historicka problematika skiimand v kontex-
te Seskej literarnej moderny zdroveii roz§iruje
horizont badania Ceskej moderny, sice.uzavre-
tého literarnohistorického javu, no badatelsky
(ako potvrdzuje i tato praca) stale otvoreného.
Moderna teoretickd vybava umoZnila autorke
najst’ a tematizovat’ historicky obsah aj v takych
textoch, ktoré starsi vyskum nezohladrioval. Jej
moderny. teoreticky slovnik vSak ob&as pdsobi
aZ prili§ nékladne a pri vztiahnuti na dobové re-
alie ¢i vieobecne zname vlastnosti a charakte-
ristiky niekedy priam scudzujiico. Aplikovanie
inojazytnej terminoldgie — na priklade pojmu
emplotment — bez naleZitého oddvodnenia &i
ukotvenia je potom viac ruivé neZ prinosné.

Moderna & historismus Lenky Reznikovej
je zaujimavym a inSpirativnym prispevkom do
problematiky literarnej moderny, ktory celkom
prirodzene podnecuje ku komparaciam a para-
leldm aj v rdmci inych ndrodnych literatir na
prelome 19. a 20. storo€ia a vyvolava otazky,
ako rovnaka problematika vyzerala a rezonova-
la v ich modernistickom priestore.

Dana Krsdkova

VO SVOIJICH STUPAJACH. Bésnické dielo
Ivana Strpku a hodnotové kritérid. Bratislava :
Literarna nadécia Studiia, 2004. 5. 141.

Literarna nadédcia Studfia poslednym
vydavatel'skym pocinom siahla po basniko-
vi ¢asom aj kritikou dostatoéne preverenom.
Tvorba Ivana Strpku, ktorej esteticky hodnotu
potvrdzuje vzacna zhoda laikov i poudenych &i-
tatel’'ov, sa stala predmetom zdujmu dvanastich
pévodnych prispevkov, hoci obsah zahfiia az
devitnast poloZiek.

Prvok nestirodosnosti na plochu knihy
vna$a najmi pravidelna rubrika zbornikov tej-
to nadacie s nazvom Hodnoty a hodnotové kri-

“térid v povojnovej slovenskej poézii, ktora je
koncipovana ako pokus o odhal’'ovanie ,,prino-
sov hodnét najvyznamnejiich diel povojnovej
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slovenskej poézie*. Okrem pdsobivej analyzy
A. Boknikovej, ktora sa venuje poézii Vadkerti-
-Gavornikovej, tu maji zvysiné texty J. Gavuru
a V. Piséra charakter skic. V3etky ostatné pri-
spevky zbornika sa pridrziavaju ustrednej témy
a dotykaji sa rdznych aspektov poézie Ivana
Strpku.

Mozno ich rozdelit' na ¢lanky publiko-
vané uz v Sest'desiatych a? devitdesiatych ro-
koch, ktoré boli reediciou nanovo zaradené do
komunikaéného toku (hoci na tkor akejsi publi-
kagnej ekologie), a pévodné texty, koncipované
§pecialne pre tento zbornik. Starie prispevky
si jednak origindlne texty Osamelych beZcov
(manifest Navrat anjelov, Strpkove eseje z kon-
ca §estdesiatych rokov), ale aj v minulosti uz
zverejnené recenzie a analytické state.

Uvodné slovo (v podobe aryvku zo star-
gicho &lanku) patri odbornému garantovi pro-
jektu Milanovi Hamadovi. Konfrontuje svoju
reflexiu osamelobeZeckej poézie zo Sest'de-
siatych rokov so svojimi sticasnymi postojmi.
Objavuje sa tu pomerne vzacny fenomén seba-
kritickej revizie davnejsich stanovisk (,,Keby
som bol byval vtedy vnimavej§i, bol by som
musel postrehnat’...”), pri¢om vo svojom vni-
mani tejto basnickej skupiny akcentuje predo-
vietkym mnohorozmernost, vyznamovt plura-
litu (,,Ich baseri bola energetickym generatorom
vyznamov*) a charakterizuje Specifikd poetiky
jej jednotlivych ¢lenov.

Ako recenzia pdsobi empaticky prispevok
Daniela Heviera, kym kritéria vedeckej §tidie
spifia text Jif{ho Travnidka. Posledny spome-
nuty konfrontuje Osamelych beZcov s &eskon
béasnickou generdciou Sestdesiatych rokov.
Poukazuje na ich paralelné vychodiska, ale aj
poetiku, spolo¢né motivy, taZiskové sémantic-
ké komponenty (motiv ohfia, déraz na ,.ty*, pri-
tomnost’ ,teraz*, motiv zrkadla a z neho vyply-
vajuci princip sémantického perpetua mobile,
odrazajuceho sa v procesualnosti basne).

Pri zvyS$nych prispevkoch sa publikainy
udaj neuvadza, takZe moZno predpokladat, Ze
st uverejnené po prvykrat. Tematickd os vid-
8iny z nich balansuje medzi pokusmi o analy-
zu Strpkovej tvorivej metddy na jednej strane

Slovenska literatira, 52, 2005, & 1



