S tizbou po ideali
(Svetozar Hurban Vajansky: Kotlin)

DANA KRSAKOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Roman Kotlin (1901) od Svetozara Hurbana Vajanského (1847 — 1916) mal podl'a
vlastnych slov autora rozburit’ hladinu, byt’ §tukou v stojatych vodach. ,Nuz vtedy fiat
piscis,”! tak pisal Vajansky v suvislosti s touto knihou priatel'ovi Mati§ovi Dulovi, ete
ked na nej pracoval. Ze sa mu dany zamer — aspof na kratky as — podaril, to potvrdili
nielen aktualne polemické reakcie hned’ po vyjdeni diela, ale i hodnotenie Bohdana Pavli
z roku 1907. V jeho programovej stati Literdrne tizby Citame: ,,Medzitym ¢o inde zdrila
otcovraZedna borba jednych literdrnych smerov proti druhym, ¢o symbolisti, impresio-
nisti, dekadenti a ostatni borcovia moderny vo vitaznom t'ahu proti zastaralym smerom
literdrnym a konecne proti sebe samym burili nehybné zatone literdrne, u nas bolo ticho,
ticho ani na cmiteri. ESte §t'astie, Ze nadi »stari« sa kedy-tedy ohlasili. Svojim sp6sobom,
ale predsa len nedali hliviet n%mu literdrnemu svedomiu. NechZe si aj kracal taky Kotlin
falodne po stopach Turgenevovych a Spielhagenovych, nechZe aj skarikoval mladé hnu-
tie slovenské, ti zasluhu predsa m4, Ze ani §t'uka rozviril naSe lenivé myslenie, prinutil
vietkych zaujat’ urcité stanovisko, a tym ich prinutil uvedomit’ si jasnejsie to, o cheu,
v ¢om vlastne je rozdiel mladych pradov proti starym.*?

Kotlin je Vajanského poslednym velkym roménom a svojim spdsobom zavrSuje
jeho romanov{ tvorbu z osemdesiatych a devit'desiatych rokov 19. storo€ia. Stoji na
konci radu takych diel ako Suchd ratolest (1884), Pustokvet (1893), Koreii a vyhonky
(1895 ~ 1896), pri¢om nadvizuje predovietkym na prvy z nich, no so zretelnym ideovym
prehodnotenim. Prvé dve &asti rukopisu trojdielneho romanu vznikali po¢as Vajanského
pitmesatného vizenia v Banskej Bystrici (24. 9. 1900 — 24. 2. 1901), kde spoluviziiom
autora v jednej cele bol Matd§ Dula. Jemu Vajansky svoje najrozsiahlejSie prozaické die-
lo aj venoval. Tretiu ¢ast’ ukonéil doma v Martine. Roméan napokon vySiel 5. augusta
1901 nikladom Knihkupecko-nakladatel'ského spolku.’ Kotlin navySe vznikol v Case,

! fiat piscis (lat.) — doslova nech sa stane rybou, vyznamovo nech sa stane $tukou, nech rozbiiri hladinu.
Cit. podta Korespondencia Svetozdra Hurbana Vajanského III. Vyber listov z rokov 1860 — 1916. Na

" vyd. pripravil, poznamkami opatril a ivodni 3tidiu napisal Pavol Petrus. Bratislava : Veda, 1978, 5. 278,
492.

2PAVLU, Bohdan: Literame tazby. In: Slovensky obzor, rog. 1, 1907, s. 139 — 142, s. 197 - 203. TicZ in:
Slovenskd literdrna kritika 111, Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1981, s. 98 — 107.

3Co sa tyka vzniku textu, v Archive literatiry a umenia SNK v Martine je uloZené prva rukopisné verzia
romanu, jcho &istopis a kniZny vytladok s autorskymi korcktirami (signatira 32 J 1, 32 K 1), priCom na
obidvoch rukopisnych fascikloch Vajansky hned’ pod titulom presne uvicdol, kedy a kde text vznikal:
Pocaty 22. 10. 1900 v Bafiskcj Bystrici v madarskom vizeni. Ukonéeny 3. 8. 1901 v Turfianskom Sv.
Martine.” Ticto udajc v3ak trcba brat’ s istou rezervou, pretoZe uz 3. augusta 1901 uverejnili Ndarodnie
nuviny (ro€. 32, sobota 3. 8. 1901, &. 90, s. 5) rcklamny inzerat martinského knihkupca Jozefa GaSparika,
Zc ,.diia 5. augusta vynde belletristické diclo (37 harkov) Kotlin“. O dva dni neskdr, v utorok 5. augusta
1901, bol uz v Ndrodnych novindch v rubrike Umenic, veda, literatira oznam o vyjdeni Kotlina (s idaj-
mi o knihe a kratkym obsahom) a v stredu 6. augusta 1901 opét’ reklama, ibaZe uZ s formulaciou ,,uz
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ked’ literarnu situdciu charakterizovala celkova absencia velkej epickej formy, ¢i dokon-
ca celkova stagnacia slovenskej literatiiry (v dobovej terminol6gii , literarny suchopar®,
V. Srobér). Tento moment spolu s faktom, aké vyznamné postavenie mal Vajansky v su-
dobe;j spolo¢nosti (hlavny ideolog martinského centra narodného hnutia, publicista a spi-
sovatel’) spdsobili, Ze prijatie romanu sa spijalo s velkymi ofakavaniami.

,»Vel'ké dielo takého vplyvného muZa®, ako sa vyjadril Vavro Srobér vo svojej recen-
zii Kotlina (Hlas, 1901) okamZite pritiahlo pozornost’. Kym Vajanského stiipenci roméan
chvalili (Slovenské pohlady, Ndrodnie noviny), jeho oponenti ho tvrdo kritizovali (Hlas,
prazska NaSe doba, budapestianske Slovenské noviny). Podl'a provladnych Slovenskych
novin bolo cielom politicky tendenéného Kotlina vzbudzovat nirodnostni nendvist’
»proti bratom Madarom* a zobrazovat' ,,vyluéne len zlé stranky hlavno-mestského Zi-
vota budapestianskeho®. Iny dovod na kritiku mali Hlas a NaSe doba, ktoré reagovali
zo svojich ndzorovych pozicii. Srobér vo svojej recenzii v Hlase ozna&il Kotlin za »Zla-
taninu myslienok z tivodnikov v Narodnych novinach®, za dielo povrchné a 1%ivé, plné
planych re¢i a klebiet, ktoré z ideovej stranky predstavuje ,,zna¢ny tpadok vzhladom
na krajiu minulost’ pina pévodeu*. V praci mu najviac prekaZali romanticky fantazijne
komponované a neZivotne pdsobiace postavy. Rovnako odmietava a jednostranna bola aj
Masarykova recenzia, ktord Vajanskému vytykala najmé4 umeleckd a ideovii povrchnost,
Masaryk v NaSej dobe (recenziu prevzal aj Hlas a uverejnil ju naraz spolu so Srobérovym
hodnotenim) zaginal slovami, Ze Kotlin je tendenény roman, ,,guld§ z zastaralé némec-
ké romantiky a ¢lankd a noticek Nar. Novin Martinskych®, aby doSiel k zaveru, Ze je
to ,,smutni dokument duchovniho tpadku naseho Slovenska®. I podl'a neho si Vajansky
,,zfanta21roval Slovensko docela imaginarni. Na obe hodnotenia obgirne reagoval Jozef
Skultéty v &lanku Literatira i obrodenie, uvere_]novanom na pokra¢ovanie v novembri
1901 v Ndrodnych novindch (1901, &..134 — 139). Skultéty obhajoval Vajanského dielo,
pri€om opakovane pripominal, Ze ,,mienka skalického Hlasu podobé sa mienke Nagej
doby, ako vajce vajcu, alebo ako vajce mladsej kury vajcu starej“. On sam hodnotil Kotlin
vel'mi vysoko, ked' v Slovenskych pohladoch pisal: ,,To vietko samy skutoény slovensky
Zivot.“

Ustrednou postavou tematicky mnohostranného a bohato zal'udneného roméanu (%o
suviselo s tym, Ze Vajansky chcel podat’ komplexny obraz Zivota stidobej slovenskej spo-
lognosti), roménu s dopredu jasne stanovenym ideovym zdmerom, je narodne nevyhra-
neny mlady zeman Andrej Luti3i¢. Jeho Zivotné osudy ho vystavujii neustdlemu tlaku
rozhodovania, kam vlastne patri — k Slovakom & Mad’arom. Prechody medzi oboma
narodnost'ami preitho znamenajii predovietkym prechody medzi menginou a vi&inou,
medzi Zivotom v ttlaku a chudobe a existenciou v pohodli a bohatstve. Z tohto hl'adiska

dostat’ belletristické diclo Kotlin®. Pokial’ ide o ,,rcalne™ ukonéenie textu, uz v marci 1901 pisal Vajansky
MatiSovi Dulovi, Z¢ ,,Kotlin by mohol koncom aprila byt hotovy. Tlagiarcit ma dost’ &asu.“ (list z 8.
Jjanudra 1901, cit. podla Korespondencia Svetozdra Hurbana Vajanského Ill. Bratislava : Veda, 1978,
s. 278) Z toho. ist¢ho listu ticZ vyplyva, Z¢ uz vtedy, t. j. v marci 1901, pregital prvé dve Easti roménu
Jozef Skultéty, ktory ,;vdbec bol najvy$ spokojny, menovite s figirkami a univerzalitou cclého nasho
Zivota. Obraz jc verny, hovoril...“ (tamZc, s. 278). Oproti v marci predpokladanym 32 harkom = 512 stra-
nam sa viak romén nakonicc rozrastol na koncénych 37 harkov = 580 stran, ¢im sa naplnila Vajanského
formulacia z uz citovaného listu: ,.Koflin poskytne hriizu itania.*
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je jeho vahavost’ v otazke narodnosti (t. j. problém jeho narodnej identity) iba prejavom
silného egoizmu a pragmatizmu, priom rovnako egoistické je i jeho uzavretie sa do seba
pred okolitym kotlinskym svetom. Luti$i¢ je renegatom, ktory ,neskodi®, ibaze u Va-
janského je odrodilstvom aj prili§ egoisticky preZivana laska, nezohladiiujiica potreby
naroda... Z tohto pohl'adu Luti§i¢ zlyhdva nielen narodnostne, ale aj citovo — pretoZe ani
v jednej z oblasti nie je schopny obety (na rozdiel od jeho milovanej Lejly, ,.ktora bola
hotova kazdil minttu priniest’ Zertvu™). Ked' sa po burlivo preZitych rokoch mladosti
v Budapesti a po potulkach po galériach zapadnej Eurépy vrati domov, do svojej ,,uziej
vlasti“, miestni narodovci veria, Ze z neho, ako z ¢loveka ,,s velkymi prostriedkami®,
bude ,,stip slovenského naroda®, jeho ,,Samaritdn* a ,,Kolumbus* v jednom, vodeca a or-
ganizator. IbaZe LutiSi¢ ostava bokom a nejavi zdujem o narodné dianie, ktoré tak zanie-
tene organizuju kotlinski narodovci Jan Gregus, Miroslav Strbik, Jozef Surinsky &i Pavel
Hlavai. Ti st za svoje aktivity napadani nielen madarskou a mad’aronskou stranou, ale
aj predstavite'mi mladej generacie slovenskej inteligencie. Lekar Jan Milanec a advokat
Karol Durina, ako $iritelia ideologie Babingtona Papatka a Jana Odoakra Kutélka, radi-
kédlne a s cynickym pragmatizmom odmietaji pokoru a nevybojnost’ Slovakov. Kritizuja
neredlnost’ ndrodného boja ,,starych®, ich idealizmus, v narodnych ,,mitingoch* vidia len
prazdne sentimental¢enie. LutiSi¢ sleduje tieto pohyby iba z dialky. Laska k Lejle, ktord
mala byt’ pre neho vyslobodenim z temnoty dovtedajsieho Zivota, ktord mala ,,vyplnit
obsahom prazdnotu duse®, viak stroskotdva na jeho narodnej nerozhodnosti. Hoci Lejla
ho tieZ miluje, laska k narodu je u nej na prvom mieste. Ked’ sa v rozhodujicom momente
Lutii¢ odmietne postavit’ na &elo Slovakov, Lejla sa od neho odvracia, &im jeho Zivot
stratil zmysel a jedinym rie§enim sa stala dobrovol'na smrt’.

Kotlin bol Vajanského ,historiografickou reakciou na aktudlne spolo¢enské dianie,
na politické a nirodnostné problémy na Slovensku na konci 19. a za&iatku 20. storo¢ia, pri-
¢om jeho vychodiskovou ambiciou bolo zobrazit’ ,,celé Slovensko, trpné i &inné*.* Vajansky

4 Na za&iatku Kotlina bola drobn spomienka na reélncho Zivého &loveka, detail zo skuto&nosti, ako zéklad
autorovho pisania ,,dl'a Zivych vzorov*. Vo svojom listkovom denniku z vacovského vizenia (30. 12, 1903
~29. 2. 1904) tento impulz Vajansky opisal nasledovne: ,,Pri Kotline bol rozhovor so Skultétym o Smrti-
&ovi, ku ktorému chodil otec do Cagova, nevylicgitene chorému na nohu (ncjaké syfilis, Iebo podobng). Ja
som o tom hovoril, ako ho otec navitevoval, aky to bol vzdelany ateista, (a vzdor k tomu chodil k boSackej
bohiyni), ako s otcom filozovstvoval. To bolo celé, &o som mal (Smrti¢ — Lutisic) a po&al som, vySicl roman,
zobrazujlici celé Slovensko, trpné i &inné; to nik c§te ncuvazil, a Zaluju sa na suchotu, na tendenciéznost’
— ale ved’ je to sluzba, historiografia.“ Cit. podl'a PETRUS, Pavol: Listkovy dennik Svetozara Hurbana
Vajanského z vacovského viizenia. In: Literdrny archiv 12/°75. Martin : Matica slovenska, 1976, s. 211.
Vajansky v8ak v Kotlinc vychadzal z konkrétncho empirického materialu v ovel'a vyraznejiej mierc, nc
je len nim samotnym uvedené spojivo Smrti¢ — Lutigig. Okrem karikovania realnych hlasistov je v jeho
romanc Citatel'nd jcho vlastnd autobiografickd skiisenost’ $tidia na bratislavskej pravnickej akadémii,
spojena s micstopisnymi odkazmi na bratislavské prostredic (,,zaostald, midrostou i vchlasom skrom-
04 preSporska juridickd akadémia, u prekrasncho gotického chramu sv. Martina®, kaviame u Zeleného
stromu a u Dcéka, Pcéfia, Aua...), skiscnost’ vzt'ahu s bratislavskou Nemkou (jeho Pavel Hlavah sa rov-
nako ako on oZenil ,,s preSporskou Nemkou... z rodu ireéitych mestiakov®, ktora sa vSak naplno stotoz-
nila s manZzclovymi narodnymi snaZcniami: ,Moja Nemka je krasne, milé stvorenie, ktoré uz teraz &ita

* Marinu®). Na spojiva s realitou ticZ odkazuje prostredic, v ktorom sa romanovy dcj odohrava (zépadné
Slovensko a jeho malokarpatsky kraj), ktoré Vajansky poznal zo svojho vlastného pdsobenia.
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v tiom zachytil viaceré aktuilne dobové problémy ako narodna identita jednotlivca, gene-
ratny konflikt, postavenie néroda, politickd pluralizacia, otdzky umenia. Retrospektivne
uvadzany Zivotny pribeh ndrodne odrodeného (alebo inymi slovami narodne I'ahostajné-
ho) zemana Andreja Lutigiga, ktory nedokézal néjst’ cestu spit’ k narodu, z ktorého vysiel,
a nafl nadvizujlica sentimentalna linia spasitel'sky ponfmaného I'ibostného vztahu LutiSica
s dcérou ndrodovea Lejlou GreguSovou sa pre Vajanského v skutoénosti stali len pozadim
na rozvijanie vlastnych tivah o narodnom Zivote, politike, umeni, ndboZenstve. Pre autoro-
vu nézorov(l vyhranenost’ a nezmieritelnost’ roman nadobudol rysy politického pamfletu
(tito charakteristiku vyzdvihoval pri svojej interpretacii diela Ivan Kusy).

V ramci pamfletu st na jednej strane karikovani a zosmie$tiovani Vajanského po-
litick{ oponenti (mladé genericia hlasistov ovplyvnena T. G. Masarykom) a na strane
druhej je obhajovana oficialna ,,mesianisticka“ politika martinského centra, ktorej bol
Vajansky tvorcom. Jeho argumentécia tu smerovala nielen k prezentovaniu ideovych vy-
chodisk a pozicii svojej strany, ale tieZ k zredlneniu vlastného pohlPadu na perspektivu
zanikajuicej spologenskej vrstvy (zemianstva). Redlny zédklad (madarizdcia, ndrodnostny
tlak, prenasledovanie) vak prekryla ideova konstrukceia s vyrazne idealizujucimi Crta-
mi, v désledku &oho sa literarny obraz konfliktu dvoch ideoldgii narodného Zivota stal
jednostrannym a subjektivne zaujatym.

Aktualny aspekt polemiky dopiiiaji Sasté publicistické (traktatovo-rétorické) pasa-
ze, ktoré ilustruji tazké poloZenie slovenského naroda, predovSetkym jeho inteligencie.
Hoci velky priestor zaberaji v romane ideologické diskusie postdv, dominantni poziciu
mé komentujtci, hodnotiaci a polemizujici rozpravaé, ktory je hlavinym organizdtorom
sujetovych vzt'ahov. Striedanie dejovych a reflexivnych ¢asti bez zjavnej$icho vzéjomné-
ho prepojenia sa odrazilo na formalnej necelistvosti textu: abstrakcie a politické avahy
sa v flom pokojne vymiefiaju s pateticko-sentimentalnymi pasaZami a poetickou krajino-
mal’bou. Povedané vytvarnickou terminoldgiou, ide o rozmernit kompoziciu, v ktorej sa
striedajii monumentélne obrazy a intimne portréty, priestorova hibka s plochou panoré-
mou, imagindcia s realitou. ,

Na tomto zdklade moZno Kotlin zo Zanrového hl'adiska oznacit prednostne za ro-
man politicky, priCom sa da pouZit’ aj oznaCenie roman Casovy, zobrazujuci aktudlne
problémy verejného Zivota slovenskej spoloénosti v naozaj §irokom zébere. St v tiom ale
pritomné tieZ prvky roménu kI'i¢ového (ako ,,roménového typu zaloZenom na efekte roz-
poznania znimych osobnosti pod maskou fiktivnych postav*).’ Citatel'ski atraktivnost’
mu navy$e mala dodat’ linia rodinného romanu v podobe pribehu lasky, ibaZe aj intim-
ny cit je vo Vajanského podani urfovany politickou (narodnostnou) problematikou. Tato
konvencna, romanticko-sentimentélna linia rodinného roménu spolu s ostatnymi vy3Sie
spomenutymi charakteristikami sa podiel’a na celkovej Zanrovej a §tylovej heterogénnosti
Vajanského roménového textu.

V Sirdich suvislostiach Zanrového typu moZno pripomenut’ predovietkym spolocen-
sko-psychologicky romén 1. S. Turgeneva (1818 — 1883) Otcovia a deti (1862)° a ideolo-

SMOCNA, D. -~ PETERKA, J.: Encyklopedie literdarnich Zdnri. Praha — Litomys] : Pascka, 2004, s. 301.
“Turgencvov roman Ofcovia a deti vySiel v slovengine v roku 1904 v preklade Milana Ivanku a S. H.
Vajansky k necmu napisal doslov ,,Ofcovia a deti a beletria“. Tento roman Vajansky viak znalecky spo-
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gicky romén Besy (v slovenskom preklade Diablom posadnuti, ¢as. 1871 — 1872, knizne
1873) od F. M. Dostojevského (1821 — 1881). Tému sporu generacii podal Vajansky nielen
ako konflikt otcov a deti, ale tieZ ako konfrontéciu istoty zanechanej predchadzajicimi
generdciami a plytkého, vniitorne nepreZitého novatorstva bez akychkol'vek korefiov i
zékladov. Deti ako ,,synovia nového ¢asu® chct menit’ svet, ale ich snahy s pre generaciu
otcov (pre Vajanského) smie$ne a nerozumné. Mladi Tudia, ktorf prisli zo zahrani¢nych
§kdl ovplyvneni novymi uéeniami, st niteni konfrontovat’ sa s realitou, aviak aj tu je
mo¥n4 ista diferenciacia. Ti mladi, ktorf maj(i za sebou pevné a vyrovnané rodinné zéze-
mie, ako napriklad mlady Palko Gregug, su schopni ,,prehliadnut* nezmyselnost’ a nezi-
votnost’ prijatej filozofie a tym ,,ozdraviet. Vajansky tu opétovne, ako i v inych svojich
pracach, zdoraziiuje kI'i€ovy vyznam rodiny: ,,Rodina je zdkladom v3etkého, osnovou
kazdého kroku, kaZdého pohnutia ruky, kazdého pomyslenia.” Len mladi l'udia s takouto
istotou v pozadi preZiju bez vié§ich otrasov ,,mutenie zdravych mladych rozumov* a st
schopni pomeme bezbolestne vratit’ sa k midrosti otcov — pretoZe ,,pomylit’ mozno hla-
vu, ale dobré srdce vietko napravi. Len u koho je srdce skazené, zapl'uhavené, zostdva pri
mladych bludoch a koncom koncov vyvinie sa na starého chlapca.”

Ked'Ze Vajansky sa pokusil podat’ 3iroky obraz Zivota dobovej slovenskej-spo-
loénosti, usiloval sa svoj roméan bohato zaludnit. Roméanovo stvarnil velké mnoZstvo
Tudskych osudov, pre tito $irku viak musel uvolnit’ aj kompoziciu. Skratkovito podava
portréty I'udi z kotlinskeho sveta (ktory ironicky pomeniva ,,svetikom*) a cez takyto rad
epizéd vytvara jeho komplexny, mozaikovity obraz. Svojim spdsobom je to potom akysi
skupinovy portrét, pri¢om niektoré postavy st len okrajové a epizodické, st len akousi
$tafdZou, iné sa stavaji kI'i¢ovymi protagonistami. Ich hodnotova prislusnost’ je pritom
dopredu dana ideovym zdmerom autora. Postavy sa nevyvijaji a Vajansky ich modeluje
len na zékladnej osi kladné — zaporné, resp. svoje — cudzie. V ramei tohto delenia planu
postav je uréujicim narodnostny kIaé a d'alej (v kontexte slovenskej spolo¢nosti) ,,sprav-
nost™ zastavanej ideovej orientacie. Jednu skupinu postav teda predstavuji Slovaci, dru-
hit Mad’ari, mad’aréni, Zidia (v spétosti s nimi nemoZno nespomenit’ Vajanského otvo-
reny antisemitizmus). Jeding postava, ktora sa zotrvaéne ocita na rozhrani, ,,na zvratnom
punkte, ktord véha, kam vlastne patri (a pri ktorej vahaju aj inf), ktord koliSe medzi
pélom negativnym a pdlom pozitiviym, je Andrej Lutisi€. (Tu moZno podotknit, Ze mo-
ment zivotného rozhrania patri k navratnym témam Vajanského poetiky.)

Kladné postavy Vajansky monumentalizuje a idealizuje, zaporné karikuje.” S mo-
delovost’ou suvisi aj typ charakterizagnej skratky, ktory pouZiva a ktord s danou postavou
schematicky prechddza celym roméanovym dejom (,,0spaly, mdly, akosi mikko pohodl-
ny* Gregus, Milanec so §kripcom na nose, dekadent a hypochonder Lutiii¢ atd’.). Casto

minal uZ skér, a to vo svojom &lanku 1. S. Turgenev: V predveder, uvercjinenom v Ndrodnych novindch
v roku 1885 (€. 122, 124, 125). Cit. podla VAJANSKY, S. H.: State o svetovej literatire. Bratislava :
SVKL, 1957, s. 211 - 226; s. 203.

" Preto ani neprekvapi, Ze pri pisani textu Vajansky viackrat nahradil povedné ncutrélne vyrazy, tykajtice
sa kritizovanych postav, slovami ostrcj$imi, t. j. expresivaymi a hodnotovo jednoznagnej§imi. Uplne
bandlnym prikladoni tuw mdZc byt zmena pdvodnej formulécic ,,podumal dr. Milanec* na ,,zavréal dr.
Milancc*, nas. 156.
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ma rovnak( hodnotovo-charakterizaén( funkciu i zmyslovo vnimatelna kvalita — zafar-
benie hlasu, typ pohl'adu. Hlas zdpornych postév je zasadne neprijemny (pisklavy, fufna-
vy, §uSlavy a pod.), uZ sam osebe vnaSa uriti disharmoniu do zobrazovanej situacie (je
tu teda pritomny isty naturalizmus zobrazenia). Kladné postavy maji naproti tomu hlas
prijemny a uchu lahodiaci.

Modelovy a idealizovany je tiez obraz Zeny, pri ktorom sa s idealizaciou spaja senti-
ment. Predmetom idealizacie st rovnako hrdé a zapalené narodovkyne, ako aj verné a od-
dané manzelky ¢i mladé naivné, no narodu oddané diev&ata. Postavenie Zeny v spolog-
nosti pritom Vajansky — ako tvrdy odporca Zenskej emancipacie — spéjal len s priestorom
rodiny. Zena ma byt prednostne oporou muza, ma sa, ako Maria Gregu§ova, ,,vinit’ okolo
muza ako sla¢ik vo vSetkom, Co je spoloéné alebo len muZovo®. V takomto kontexte
Vajansky na jednej strane smeruje k heroizécii Zenskych postav (to vtedy, ked’ st neohro-
zenymi obhajkytiami narodnej veci: Irena KukliSova, teta Lota), na strane druhej kritizuje
nizkost’ povrchného zmyselného Zivota Zien z odnarodnenych vrstiev (Riza Luti§iova).
U slovenskych Zien vyzdvihuje mravnu &istotu, ktora sa opdtovne spaja s rodinou. Celkom
schematicky vSak najohnivej$im narodovkyniam chyba Zenska krasa — teta Lota je napr.
,»prikladne nepeknd®, Irena Kuklifov4 zas ,,nezaujala na prvy pohPad, neoslepila Zenskou
nehou®. Napriek tomuto ,,nedostatku® st to skuto&né hrdinky a v zhode s ich heroickymi
postojmi Vajansky na ich charakteristiku vyuZiva aj oslavny historizujici slovnik (Irenu
nazyva napr. Brunhildou). Aj vysoko romantick4 Lejla sa osvedéi ako mocnd Zena, ked’ sa
rozhodne odmietnut’ Luti§i¢a preto, Ze nesplnil oéakavania nirodnej spolo¢nosti. Lejlina
pevnost je aluzivne prirovnavana k Sladkovitovej Marine (,,diamant v hrude®).

Vajanského chépanie lasky je tu postromantické (melodramatické), zaloZené na
tradi¢nej schéme dobovej sentimentélnej lektiry. V romane sa paralelne rozvijaju, resp.
nazna€uji prinajmengom $tyri Iibostné linie, hoci aj s odlidnou mierou pozornosti a kon-
centréacie. Ideovo-politické hl'adisko v8ak jednozna&ne vitazi. V pripade Luti§ica a Lejly
sa osobné city a politika dostavaji do neprekonatelného protikladu. Kym u Lejly sa laska
spaja s narodom, Lutisicov cit je ,.egoisticky*: on chce mat’ Lejlu pre seba, ona jeho pre
narodny kolektiv. Toto protireCenie sa v scéne vyznania lasky pretavi do podoby nasle-
dovného dialégu: ,,A tak si moja, naveky moja?* — ,A ty si nas, na§ naveky, Andrej?,
v ktorom sa naplno prejavila odli$nost’ ich pozicii.

Pri svojej karikatiire odporcov pozna Vajansky len jednu modalitu, a to strépnenie
protivnika, jeho diskrediticiu. Aj obraz renegata Lutisi¢a je menej negativisticky ako lite-
rarna podoba oponentov z vlastnych radov. Kriticky nadhl'ad sa v rimci pamfletu meni na
utok na politickych a nazorovych protivnikov (hlasistov), ibaZe tento v Sase vzniku diela
aktudlny satiricky, resp. satiricko-pamfleticky moment s odstupom &asu zoslabol a vypr-
chal a dnes si uZ vyzaduje historické a biografické vysvetlenie (aj preto je celkom mo¥né,
Ze v historiografickej interpretacii hlasistického hnutia, inak dost’ spornej, povaZuje si-
¢asny historik za dbleZité presne uviest, o karikatiru ktorych osdb v diele vlastne i8lo).2

¥Franti$ck Vnuk, sicasny naciondlne (,ludacky”) oricntovany historik, vo svojcj historickej praci
Stopditdesiat rokov v Zivote ndroda. Slovensko v rokoch 1843 ~ 1993 (Bratislava : Lag, 2004) o Kot-
line pi8e: .,V tomto dicle nastavil Vajansky hiasistom a ich &cskym mentorom svoje literdrne zrkadlo.
Slovensky ¢itatel’ mohol hravo identifikovat’ negativnych a odpomych hrdinov roménu s hlasistami
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Hoci teda Vajansky nahradil autentické mend Zijicich oséb menami vymyslenymi,
pri znalosti dobového kontextu boli dané osoby I'ahko identifikovatelné. Moment kari-
katiiry je vak len jednou &ast'ou tohto §iroko koncipovaného diela so silnou politickou
dimenziou. Roménom Vajansky prednostne sice reagoval na rozpor koncepcii narodného
Zivota, ale tieZ v fiom zachytil dobovii myglienkov(i atmosféru prelomu storo¢i (na Gom
zase zaloZil svoju interpretaciu Jan Stevéek).

Vajanského Andrej Lutisi¢ je typom vykoreneného individualistu, ktory nenachddza
vychodisko z emocionalno-existencilnej krizy a radiej voli samovrazdu. Je to postava
bez budicnosti, bez viery a nadeje, bez vyhliadok a hlavne bez odvahy nie¢o na danom
stave menit’ (aj ked’ samovraZda tito neschopnost’ &inu svojim spdsobom anuluje). Je
to dekadent myslenim, citenim 1 spdsobom Zivota, mlady starec z obdobia fin de siécle,
predstavitel’ turgenevovského ,,zbytoéného &loveka“ a spielhagenovskej ,,problematicke;j
povahy*. Osciluje medzi vitalitou a skepsou, no hlboké deziliizia napokon u neho pre-
vladne. MoZnost’ kone&ného riefenia jeho osudu v podobe ,,jemne cizelovaného revolve-
ra“ sa pritom v roméne pripomina takmer od samého zagiatku (a v tomto zmysle je antici-
péciou budiiceho deja). V Luti§i¢ovom portréte proti sebe stoja dve obdobia jeho Zivota:
burlivo prezita mladost medzi tzv. zlatou budapestianskou mlédeZou a nasledné hl'adanie
nie¢oho, ¢o vyplni prazdnotu takto prezitého Zivota. Luti§i¢ova citovost’ je pritoni vyraz-
ne modemisticka — v jeho kréde ,,drZat’ sa diia a hodiny a ni¢ neZelat', ni¢ neZeliet,, ni¢
nedafat™ sa ohlasuje rovnaka ténina, rovnaky Zivotny pocit moderného ¢loveka, ako ho
vyslovili napr. Albert Skarvan vo svojich Zdpiskoch vojenského lekdra (prvé ruské vyda-
nie 1898, slov. 1920) & Ivan Gall v basni Ked' lista pada (1908). U Skarvana ,jedinym
§tastim by bolo, nevediet’, nemysliet’, byt’ ako to zviera nemé alebo ako veci bezdu§né®,
u Galla ,,ver® lepsie ako bezutedne Zit’ / je nemysliet’ ni¢ a ni¢ necitit’ / a odchiodu ked
hodina ma prist’, / sa ticho zvinit’ jak ten zlty list.“. Len vdaka takejto modernistickej
Lhecitlivosti sa Luti§i¢ovi stal Zivot ,,znesitelnej$im*, hoci i d’alej citi ,,spleen a smrtel-
nd nudu® a t4Zi ,,zmiznat’ v ni€, v nirvanu®, Na dobovy kultirny typ zretel'ne odkazuje
tieZ Luti$iGova indpirdcia Nietzscheho uéenim, ktora sa pretransformovala do jeho tedrie
o dvojitej moralke, otrockej a panskej. Paradoxom ostéva, Ze tento dekadentny (slaby,
chory) jedinec ma byt” — z pohl'adu narodnej kotlinskej spolo¢nosti — tym aktivnym prv-
kom, ktory sa bude podiel'at’ na zadchrane ndroda. Takéto olakévanie sa ale postupom
Casu ukdze iba ako Cisto iluzérne. Ovel'a vyraznej§im protireCenim romanu vsak je, Ze
hoci je dekadentnd linia v jeho popredi, netreba zabtidat’ na to, Ze pri zobrazeni dekaden-
ta a atmosféry fin de si¢cle bola primarnym autorovym cielom pozicia antidekadencie.
Zikladné autorovo gesto bolo pragmaticko-aktivistické a narodno-agitacné, rozorvani
hrdinovia v fiom nemali Ziadnu perspektivu.

V kontexte Vajanského tvorby je Luti§i¢ rozvinutim a prehodnotenim postavy
Stanislava Rudopol'ského z roméanu Suchd ratolest’ (1884). Napriek spolo¢nym vycho-
diskam oboch protagonistov v8ak Andrej uz nema ¢inorodost, uvedomelost’ a rozhod-
nost’ svojho predchodcu. Je zataZeny dedi¢stvom rodovej neschopnosti a determinovany

a ich sponzormi. Masaryk vystupujc ako namysleny, zmysciny a zo Zidovskych peitazi Zijuci profesor
Babington Papagek, frajerkar a lckar ~ Sarlatin Dr. Milancc jc podobizitou Dr. Srobara, Blahu bolo moz-
no spoznat’ v postave Otokara Kutalka atd’.* (Kapitola Hlas a hlasisti, s. 105.)
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prostredim a vychovou. Kym zeman Rudopol'sky bol v rdmci organicky ponimaného
metaforického obrazu ,,suchou ratolest’ou na Zivom strome naroda, Luti$i¢ je ,,mftvym
ramenom rieky*: , Jestli moZno Zivot porovnat’ bez kulhania podobenstva s te¢ticou, vl-
niacou sa riekou, tedy je on osamelym, mftvym ruslom, mitvym ramenom rieky, nemajii-
cim vlastného toku a pohybu. Ci ono samo odtrhlo sa, ¢i rieka sa oddialila, vietko jedno,
rameno zbahnateje a koneéne vyschne, nezanechajic po sebe iba mnoho nezdravych vy-
parov a netrebného hlienu.”

LutisiCovu dekadentskd duSevni krizu, pocit osamotenia a Zivotnej neistoty
Vajansky vyjadril pateticko-rétorickym jazykom, urobil z nej pézu, ktora zbavil Zivotnej
bezprostrednosti. Tato neautentickost’ suvisi jednak s celkovou tézovitostou (odmietnu-
tie dekadencie), jednak s Vajanského vecnym spdsobom zobrazovania psychickych sta-
vov postay, ked’ duevné rozpoloZenie vyjadruje striedavym epickym znazoriiovanim ich
vonkaj§ich a vnltornych reakcii. Dobovo preferovana modernistickd néladovost’sa u ne-
ho obmedzila na poetické vyjadrovanie. Vo vlastnom prozaickom §tyle vyuZiva tonalitu
a vizualitu, ako zakladné substraty hudby a vytvarného umenia, vytvarajic tak zreteInd
symbolisticko-impresionistickt kulisu deja. Bohato vyuZiva svetlo, farebnost’, evokuje
zvuky (3uchot $iat, pribliZujice alebo vzd’alujiice sa kroky, §umenie vetra, vody a pod.),
no tieto kvality sa v jeho podani nestavaji eSte svojbytnym vyrazom duSe protagonistu,
vyrazom v§eobecnej ¢i intimnej nalady, psychologického stavu, ako je tomu v modernis-
tickych textoch. Smeruje sice k zachyteniu melancholickej, tlmenej nalady, ktora kores-
pondovala s pocitmi konca storocia, no ostiva na poleeste. Dany prostriedok vyuZiva len
staticky, zmyslova vybava jeho poetickych obrazov ma iba ilustrativou funkciu.

Zvlastny status ma umeleckd, vytvarno-hudobna zlozka romanu — ako téma i ako
Stylovy prostriedok. Prostrednictvom postavy Andreja LutiSi¢a a Ga3para Skladanského
vyslovuje Vajansky svoje ndzory na umenie — stiveké aj stardie, svetové i doméce. Cez
priklad umelcom pretvorenej l'udovej piesne a l'udovej vySivky napr. pomeniiva situdciu
vzniku ndrodného umenia. Vajanského zmienky o secesii a najmodernejsich umeleckych
prudoch stivekej Eurdpy majui sice v romane potvrdzovat’ opravnenost’ tradicionalistic-
kého gesta, sved¢ia viak o jeho osobnej estetickej vnimavosti a rozhl'adenosti, o jeho
vyrovnavani sa s modernou dobou. Vajansky vstrebaval do seba vytvarné impulzy, ktoré
doba ponukala — dobre poznal najmodernej§ie umelecké prady, av8ak ako ctitel’ antiky
daval prednost’ klasike, nakolko len ta bola podl'a neho nositel’kou hodnét. V tomto as-
pekte — ked nositel'’kou hodnot je iba minulost’ — moZno vidiet’ isté romantické dediéstvo.
Hodnoty minulosti sti€asnosti chybaju, a preto sa k nim treba vracat, treba stavat’ na ich
zékladoch &i dokonca ruinéch. Tu sa do hry dostiva Oskarom Cepanom identifikovany
konstrukény moment Vajanského proz (pri¢om médiom tychto nazorov byvaji spravidla
postavy architektov, v Kotline GaSpar Skladansky). Zddraziiovanie umeleckého historiz-
mu sucasne mozno chapat’ ako autorovu reakciu na nastupujiicu secesiu, ktora sa progra-
movo usilovala oslobodit’ od vSetkych historizmov, snazila sa o novy vytvarny (umelec-
ky) prejav.

" Hoci Vajansky vo svojej publicistike ostro vystupoval proti dekadencii a secesii,
v Kotline sam vytvara obrazy secesnej dekorativnej ornamentéinosti a vyuZiva secesnil
plo3dnt Stylizaciu. Vidiet to napr. na obraze umelecky kultivovaného interiéru Luti§i€ovho
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kastiel'a alebo na ,,prirodnych® interiéroch. Okrem toho prebera Sirokd $kalu secesnych
motivov, po¢ntic orientdlnou nadherou a kongiac trebars zddraziiovanim Jadnosti pohybu
(este aj sluha Matej sa u neho ,,shyba elasticky vo vlnivych liniach“) — Co celé smeruje
k secesnej prevahe formy nad obsahom.

Dekorativny a ornamentalny 3tyl, silne poznadeny dobovym vytvarnym umenim,
sa tyka najmé sujetovej linie Luti§i¢ovho dekadentstva a jeho lasky k Lejle. Vajansky tu
svojim pisanim zachytdva obrazy, maliarsky zasadzuje svoje postavy do plenéru, kiory
charakterizuje istd ro¢na alebo denné atmosféra, vyuziva farby a hlasy. V ramci svojho
artizmu spaja emotivnu zloZku s krajinirstvom a hudbou. Tieto prvky prechadzajii’ do
inych sujetovych lini{ len striedmo, resp. vobec nie (nakol’ko v zéklade s nimi vyznamo-
vo nekore$pondujd, ako napr. s vykladovym §tylom publicistickych pasazi).

Kompozicia roménu je pomerne konven¢na a podobne ako iné Vajanského texty
vyuZiva dramatické ¢lenenie na expoziciu, koliziu, krizu, katastrofu a epilég. V rdmeci
zéveretného dopovedania udalosti sa ozrejmuje, Ze jedinou stilou istotou st tradicné
hodnoty. Ak si postavy v priebehu deja hl'adaji svoje pevné miesto (ktoré je chapané nie-
len priestorovo, ale predovsetkym hodnotovo), v zdveretnom obraze sa na takito bastu
istoty meni poriadny, pevne stojaci dom Jana Gregus3a, ktory len vd’aka svojej hodnotovej
stabilite mbZe, ,,vzdor nastrahdm a Gderom sud’by®, prezit’ krizu a jestvovat d’alej.

Roman Kotlin je umelecky nevyvaZenym dielom, jeho politickd (pamfletickd)
a pateticko-sentimentalna dikcia ho preduréili na dielo tasové.® Zretelné politicko-ak-
tivizatné ciele diela s’ odstupom rokov stratili svoju G€innost’ rovnako ako Vajanského
»vozvyseny §tyl“. Ak sam Vajansky zdoraziioval historiograficky moment romanu, prave
tato dokumentarna linia v flom pretrvala najdlh§ie. Preto moZe byt Kotlin nezdmermym
literarnym svedectvom o procesoch politickej, ekonomickej a spolotenskej modernizacie
na Slovensku na prelome storoéi, aviak aj tolen s vedomim, Ze u Vajanského ilo o vy—
tvéaranie idedlnej reality, o prenédSanie idedlov do readlnych faktov.

VYDANIE

Kotlin. Roman v troch gastiach. Turiansky Sv. Martin : Knihkupeccko-nakladatel'sky spolok, 1901,

2. vydanic: Sobrané dicla S. H. Vajanského. Sv. 10— 11, Trnava : n. a t. G. A. BeZo, 1929, 1931,

3. vydanie: Sobrané dicla S. H. Vajanského. Sv. 10 — 11, Martin : Matica slovenska, 1938.

4. vydanie: Sobrané dicla S. H. Vajanského. Sv. 10 — 11. Turéiansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1943.
5. vydanic: Sobrané dicla S. H. Vajanského. Sv. 10— 11. Tur€iansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1949.

,,Krésna vcl’ké povest’ zo Zivota na Slovensku®, ako diclo oznagil ¢asopis pre Pud Ndrodny hldsnik
(ro&. 34, 1901, &. 16, s. 255) pritiahla najva¢siu pozornost’ v &asc svojho vzniku, Dobové formulécic typu
,.charaktcristika psychologlcka postav je pravdiva, plastika dokonald, obrazy prirodné spanilé, $tyl majstrovsky,
plynny, barevny, objavujici najsubtilnejSic odtienky citov a my§licnok™ (pol'sky spisovatel' Henrik Ulaszyn
v Ndrodnych novindch, ro€. 33, 22. 2. 1902, &. 22, s. 3) stratili svoju presvedgivost’. NepreZila ani mienka iného
recenzenta (Jana Vobornika z literarncj prilohy prazskych Ndrodnich listov), ktory za najvydarcncjic povazo-
val milostné scény, s dodatkom, Ze ,také obrazy krajinné a idyllické jsou vitézny* (Narodnie noviny, roé. 32,
12. 11. 1901, &. 133, 5. 3 — 4). V cdicidch Vajanského diel Kotlin ,,vydrzal® len do roku 1949 — s¢asti pre svoju
historicky zavisli zlozku (pamflet), s€asti pre umelecki rozkolisanost’. Novsic vydania neexistuji.
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SUMMARY

The novel Kotlin (As a Melting Pot 1901) written by Svetozar Hurban Vajansky (1847 — 1916) is the last
author’s large novel and it is also a final summary of his novcls between the 80 and 90™ of the 19%¢.. Itis a last
one in the sequence of Suchd ratolest’ (The Dryed Offspring ,1884), Pustokvet (Howling Flower,1893), Koreri
a vphonky (The Root and the Springs, 1895 — 1896). It was written mainly in connection with the first one but
with clear ideological cvaluation. Kotlin was Vajansky’s ,historiographic* respond to actual social course of
life, his reaction to political and national problems in Slovakia in the end of the 19* and the beginning of the 20°
c. From the aspect of genre and style it is a hetcrogencous text, predominately political, with some features of
rather political pamphlet, an over temporal novel, depicting actual problems from the public life of the Slovak
socicty, and also a key novel , as a ,type of the novel based on an cffcct of revealing known personalitics under
the masks of fictive characters®, The attractivencss of the novel for a rcader also comes from a line of a family
novel with a love story. Secession and decadent line describe the contemporary ideological atmosphere at the
turn of centurics. A main character, Andrcj Luti§i€, is a typical decadent not just by his philosophy, feelings,
ways of life, a young clderly man from the period of fin de si¢cle, a represent of Turgenev’s ,uscless man™
and Spiclhagen’s ,,problematic naturc®. In spite of the fact that the decadent line is striking, it should niot been
forgotten that a picturc of a decadent as well as the atmospherc of fin de siécle was his primarily depicted from
the position of anti-decadence. The fundamental gesture of the author was such that pragmatically-activistic
and broken, unbalanced heroes of it have no perspective. From the aspect of valucs in the novel a documentary
line persisted the longest time. Because of it Kotlin could be a literary testimony of processes of political and
economic and social modernisation in Slovakia at the of centurics, of course, with regard to Vajansky’s effort
was to creatc an idcal reality, to transform ideals into rcal facts.
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