Mytus ako Sifra narodného
(Jozef Gregor Tajovsky: Na§ JeZisko)

MARCELA MIKULOVA, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

Rok 1918, ked poviedka Nd§ Jezisko vy$la, je uZz davno za zenitom literdrneho
obdobia, v ktorom méme J. G. Tajovského (1874 — 1940) ako spisovatel'a zaradeného.
Jej presvedéivost je zakoddovana v prekvapujicej reprezentativnosti, s akou nastoluje
hodnoty, ktoré pre Tajovského predstavovali celoZivotnt Pudski a spisovatel'ski oporu.
Mozno tieZ konStatovat’, Ze poviedka na vysokom stupni umeleckého zovSeobecnenia
kondenzuje autorovu spisovatel'skli skisenost’ a jeho poetické videnie. Na rozdiel od &i-
tankovo kanonizovanych textov, ako s napriklad Maco Mlie¢, Mamka Péstkovd, Do
konca, na tejto préze vidno dozretie Tajovského. spisovatel'skej vizie 1 jeho schopnost
zakomponovat’ folkloristicky material do umeleckého tvaru a potiat’ ho ako model na
predvedenie ohrozovanej narodnej autochténnosti.

V u&ebniciach i dejinach slovenskej literatiry sa Tajovsky spolu s Timravou a Je-
senskym prezentuji ako predstavitelia neskorého realizmu. Na problematickost” zarade-
nia tychto autorov do- realizmu viak upozorfiovali uz ich stgasnici. Kritik F. Votruba
v Almanachu 1908 Tajovského prézy zaradil medzi ,,mlad(i modernti slovenskd belet-
riu* k Cigétiovi (Kraskovi), Gallovi, Groeblovej a Jesenskému. Tento generacny kritik
Slovenskej moderny vycitil u svojho priatel’a Tajovského tak(l hlboku skepsu a pesimiz-
mus, Ze sa to aZ obaval pomenovat. Tieto Tajovského pocity pramenili z rovnakych zdro-
jov ako u prislu§nikov Moderny — teda hlavne z rozarovania zo svojho ndroda, z jeho
poddajnosti, z neodolnosti voéi cudzorodému vplyvu ~ pomad'arovaniu. Toto ,nestastie
ndroda® i ,vlastné netispechy*, ako pise Tajovsky roku 1905 J. Skultétymu, ho dohna-
li do hibokej depresie (Rosenbaum, 1969, s. 320 — 321). Tajovského pesimistickd bez-
vychodiskovost' a nihilizmus stvisia, ako uvadza v liste, so stratou viery v Boha a zo
sklamaného oakavania §t'astia ,jedine tu na zemi* (tamze). Texty, vytvorené v tomto
obdobi, st poznadené hl'adanim autorovej stratenej identity, da sa v nich Coraz Castejsie
identifikovat’ problém viny moderného intelektudla, ktory zradil svojich predkov, pretoZe
uz zije v inom svete. Citi sa byt vykoreneny, rozpolteny, bez domova. Udalosti, ktoré
sa odohrali v jeho Zivote v nasledujicich rokoch (Gradnicke miesto v Nadlaku, Zenba,
zamestnanie v PreSove), priniesli nové podnety a témy pre jeho prozaickl i dramaticki
tvorbu. Spominané hlboké dévody autorovej melancholie i skepsy vSak nepominuli, len
boli natas zasunuté do tizadia. Autorovu osobnostnt konsolidaciu v$ak prerusila nova
existencilna situdcia — vojna, na ktort bol pre svoje ,,protiviastenecké (rozumej proslo-
venské, M. M.) postoje odvedeny. Za dramatickych okolnosti sa mu podarilo prebehnit’
na ruski stranu frontu a stat’ sa prisluinikom Cesko-slovenskych 1égii. Légie mali velkn
zasluhu na realizovani myslienky spolo&ného $tatu Cechov a Slovakov a kruté frontové
chvile Tajovskému pomahala preZit’ najma my§lienka na koneéne slobodné Slovensko. Aj
tieto okolnosti tvorili vychodisko spomienkovej poviedky Nds JeZisko.

Myslienka spisovatelsky vyuZit' obl'ibenii mytologickll tému narodenia Krista
v autorovi dozrievala postupne a poéas rokov nadobudla viaceré podoby. Najskér tu bol
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folkloristicky pristup, ktory vychadzal z Tajovského celoZivotného zdujmu o l'udovii
kultiru. Zbieral a zapisoval si Tudové vyrazy, piesne, porekadld, prislovia, ktoré ¢asto
umelecky pretransformoval do svojich pric. Vel'a o zberatel'stve a folkloristike sa nau€il
od v8estranne aktivneho slovenského vzdelanca Andreja Hala8u, s ktorym v rokoch 1901
— 1904 po viacerych krajoch zhromaZd'oval rozli¢ny narodopisny material pre Slovenské
narodné mizeum v Martine. V tomto zdujme moZno viak zaroveil vidiet i hladanie ar-
chetypalneho sveta svojich predkov, hl'adanie ,.korefiov®, zaznamenavanie stdp mytickej
pamiti naroda.

Jednym z ranych Tajovského narodopisnych €lankov bol i text Betlehemska hra
v Tajove, vo Zvolenskej stolici. Uverejnil ho poas svojho §tidia v Prahe v Narodnych
listoch (1. 1. 1899). Tento &lanok prevzali i Slovenské pohl'ady a odtlacili ju v rubrike
Slovensky jazyk, Ziva starina. Je to ver§ovand hra, ktora sa inscenovala po&as vianoénych
sviatkov, a predvadzala idealizované postavy valachov na pozadi znameho biblického
pribehu narodenia Kiista.

Okrem poviedky Nds JeZisko sa tymto pribehom dal J. G. Tajovsky inspirovat’ ete
v roku 1926, ked’ mu vysla v Slovenskom denniku poviedka Betlehem. I tento text je spo-
mienkovy a da sa charakterizovat’ ako lyricky, nepribehovy, kde jasne dominuje reflexia:
»-Ddvno to bolo... alebo len tento tyZden. Ocami duse svojej rozhinias zdclonu casu a vidis
ako pred polstorocim...” (Betlehem, Dielo V, s. 282). Na pozadi epizddy z detstva malého
Janka, ktorému stary otec zhotovuje — za jeho asistencie — dreveny betlehem, ¢itame za-
kédovany pribeh starnticeho autora, precitliveného introverta, chytajiceho sa ranych spo-
mienok ako tlomkov istoty. Jednou z takych istdt, ktorej sa neskdr po tazkych vnutornych
rozporoch autor zriekol (a ktora mu potom &asto chybala), bola viera. Poviedka Betlehem
je dojimavou ukézkou vychovy malého chlapca starym otcom k narodnej a krest'anskej
mytologii. Vyroba jasliCiek, vyrezavanie a pozlacovanie JeZiska vzacnym zlatym plat-
kom je nazornym vyucovanim biblického pribehu narodenia Krista, spojeného so slo-
venskymi redliami —~ baCom, vala§kami, syrom, Zin¢icou i fujarujicimi honelnikmi. Této
poviedka v sebe kumuluje viac modalit (vecnost, sentimentalitu, humor, detski naivitu)
a je ~1vd’aka téme Vianoc — citovo mimoriadne exporniovand. Pohl'ad cez ,zdclonu dasu®,
»ocami duse svojej* zaobl'uje hrany neprijemnych spomienok, eliminuje disharmoniu. Je
to Cisty svet minulosti, ktorému autor rozumie v dobrom i zlom a ktory sa stava sii¢ast'ou
jeho vtedaj$ej samoty v obdobi definitivneho usadenia sa v Bratislave.

Poviedku Ndas JeZisko, ktorti dedikoval svojmu priatelovi a spolubojovniko-
vi Jankovi Jesenskému, napisal Tajovsky v Rusku a uverejnena bola v legionarskych
Slovenskych hlasoch v roku 1918. Aj tu mame pred sebou neepicky, lyricko-reflexivny
text, aké u Tajovského nachadzame v spojeni s detstvom a starym otcom. Tato lyricka
poviedka v sebe na nevelkej ploche kondenzuje velmi zdvazni problematiku, funda-
mentalnu z hladiska dozrievania 'udskej osobnosti autora, peripetii jeho t'azko skisa-
ného néroda a podava tieZ genézu autorovej straty viery v Boha. V Styroch ¢astiach sa
prostrednictvom impresivnych momentiek prena8ame od &ias detstva, ked” autobiografic-
ky hrdina je ,,ani chlapec, ani dievéa* a rozospaty sa tesi na utiereti (polno¢ni omsu), az
po skepticky rezignovanu dospelost’. Rozpravac si aj s odstupom rokov vybavuje detaily
magickych chvil’ z detstva, spevy kolied, zvuky, vone, svetla sviec, citi voriu tymianu,
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pamiita si vetky nekone¢né otazky starému otcovi o tom, o ma JeZi§ko na nohdch, <i
ho neoziaba, ¢ ma baranicu a ¢&i aj koZuitek. Ubezpetuje sa, Ze JeZisko, Méria i Jozef
maji ,Vietko ako my“. Vybavyje si cestu na polno¢nt omSu, kam ho stary otec berie so
sebou, ked’ pribehne i verny pes Belko, ktory sa neda odohnat’ a ide s nimi aZ do kosto-
la. Chlapec je ohiireny mnoZstvom l'udi, sviec i monumentalnou hudbou organa, ktory
Lzahudi ani $tvoro gdjd*, a spozniva mladencov, minidtrantov i zndmu ndtu Po valasky
od zeme... Te¥i sa, Ze zajtra pdjdu valasi dedinou a budu spievat’ betlehemski hru. A tu si
rozpraval spomina na vietky koledy, spojené s narodenim Krista, na kukucky, vtacikov,
sovicky ina to, ako vysileny od tol’kych dojmov zadriemal.

O pér rokov sa uZ dostava medzi Ziakov, vyruSuje ako vSetci a dosahuje ,,vserko, o
mozno dosiahnut’ v detskej slave. I ministrovat probujem, oplatky by som rad rozndsat...
Verse betlehemské viem za vSetkych: za anjela, Fedora, Stachu, bacu i Kubu...* (Dielo V,
s. 136). Ako §tudent by mal byt pri panovi rechtorovi, ale neda sa ,,odtrhmit od ndroda*,
hedd laska, nedajii spomienky™ (s. 136).

Po rokoch sa zavadzaji na dedine nové poriadky, novy, madarsky celebrujici, farar
odkazuje rechtorovi, ktory chce pokralovat’ v zavedenej l'udovej tradicii, Ze ,,nie sme
na salasi, odzemok stichne a na utierni sa spievaji akési iné piesne, betlehem nekladie
sa na oltar, Belko nesmie ani pod lavicu. Novy rechtor pride s novymi piesfiami, novou
hrou, pribudne zastava Isten és haza (Boh a vlast), Skolskym spevom nikto nerozumie.
WU sviatky, si utierne, ale niet uZ tej radosti, iba rozpomienky a v povedomych ziifanie
a zial' I ja Zialim a vidim, ako nds vyvracajit od korefia... Vidim, Ze kitazom, ucitelom
ndm je syn slovenskej matere, ktory vSak necti hned §tvrty prikaz boZi, zapierajiic zvyk
irec otcov.... , Akysi inaksi, nie nds JeZi§ rodi sa a vstdva z mitvych rok po rok, ktory md
— CiZmy s ostrohami, Ze fazko ho poznat'..“ (s. 137).

A po dal§ich dvadsiatich rokoch rozpravaé spomina: ,.Som ten, o som roky, pol
Zivota nebyval v chrame... DuSa ma neraz bolela; sneiny chodnik sa mi belel v svete pred
oCami, po ktorom_ma, chlapleka, vodieval stary otec do kostola..* (s. 137). Rozpravat
sa domnieva, Ze uZ deti nemaju ,,nasej radosti, lebo Jezisko uz nemal, o ony: krpéekov,
baranice, ani koZuska... a tak som videl, Ze u? niet ani radosti z radosti...“. A's ,,bolavou
dusou™ konStatuje, Ze z kostola pre neho zostala len ,.h#ba kamenia, stolica falosnych

prorokov, vlasteneckého® klamu a nizkeho chlebdrstva ludi, Co iba z neho Zili, na fiom sa
povysit cheeli: fardra a ucitela” (s. 138).

Zaver poviedky je pisany v optimistickej§om duchu: autor sa ustami rozpravaéa
domnieva, Ze uZ aj na Slovensku pravda vitazi nad zlym duchom, ,.bije nim o zem*, Ze
»Vracia sa nam kostol, $kola i cintorin a vradti sa i dedina i mesto. Nas bude JeZiSko, nam
bude zniet piesert: ,Cas radosti, veselosti... Vysibeme kupcikov a miestami, ako v mojej
dusi, uz i tychto Vianoc narodi sa nd§ JeZis...*. Autor konéi text Pudovymi popevkami,
ktoré mu asociovali utiereit a navratom k rovnakému motivu, aky bol na zadiatku textu:
wlam budem i ja, zababuSeny v plachticke, pod chdrom so starym otcom a Belko pod
nohami...“ (s. 138). ‘

Hoci poviedka Nds§ JeZisko vySla v Slovenskych hlasoch este pred koncom voj-
ny, Tajovsky, rovnako ako jeho druhovia, veril v neodvratnost’ vzniku ,,novej viasti* —
Ceskoslovenskej republiky, o &o sa v 1égiach tiez zaslazil. Této viera, ktor( umoctiovala
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i vzdialenost’ od vlasti, na§im legionidrom pomahala do¢kat’ sa konca vojny, pretoZe po
nej mala prist i pre Slovakov vytiZena sloboda a vytratil by sa konec¢ne ,,zIly duch mada-
rizacie*. ' :

Nds JeZisko nie je jednoducha spomienkové impresia. Bez nadsadenia sa d4 o tomto
texte vd'aka jeho vyznamovej nahustenosti, praci s basnickymi trépmi a figlirami a domy-
selne gradovanou schémou hovorit’ ako o lyricky koncipovanom. Zaklad tejto koncepcie
by sme mohli vel'mi v§eobecne naértnut’ ako metaforick(l parabolu medzi narodenim no-
vého spasitel’a, ktory by pre Pudstvo znamenal novid nédej, a vznikom (zrodom) nového
§tatu, ktory reprezentoval nadej pre slovensky narod. Obrad utierne je symbolom pricho-
du Spasitel'a v podobe JeZisa Krista na svet. Folkloristi ho zahifiaji medzi magické hry,
kde sa herci preobliekajt za zvieratd, napodobiiujii ich hlasy. Casto sa takéto predstavenie
vnimalo (i dospelymi) ako realita, ¢im sa presahovali zasady divadla. Betlehemské hry
mali estetickl i ndboZenskil funkciu, kde zvy&ajne neexistovalo striktné delenie na her-
cov a divakov (Bogatyriov, 1971, s. 14, 30, 35). JeZi$ prichddza ako ,,oby&ajny* ¢lovek,
o je vysostne socidlne priznakové, lebo takto dokazuje, Ze je ,,jeden znas®. Mytologicky
ritudl narodenia Krista v jaslitkdch na slame medzi zvieratami takto v 'ndovom poda-
ni zbliZoval tento krest'ansky mytus s Pudovou predstavou o rovnosti; chudoba robila
JeZiska blizkym a svojsky ,realistickym®, pochopitel'nym, zrozumitel'nym, zbavenym
tajomstva, ,,na§im", lebo ,,rozumel* re¢i, v ktorej ho vitali.

Této detskd predstava dokonale simulovala akési prvobytné mytologické chapa-
nie, vyklad, prispdsobeny danému §tadiu vyvoja vedomia. Toto $tadium zahffia ¢loveka,
boha i zvierata do jedného prirodného nehierarchizovaného spolocenstva, ktoré v texte
synekdochicky zastupuje pes Belko, pritomny pod lavicou na bohosluZbe. ,,Realny* pes
Belko sa ,,prizerd” uvitaniu JeZi§ka v chrame, a vlastne sa dostava do jednej sémantic-
kej roviny s antropomorfizovanym vyjavom chlapcov-valachov, preobleCenych za zvie-
rata. Poeticky sa tak napliia zjednotenie celého spolotenstva prostrednictvom JeZigka.
Maégia 'udovej obradnosti na Grovni metafory potvrdzuje a podporuje prvoiny zmysel
tohto krest'anského mytu o narodeni Krista — Tajovsky obohatil a pribliZil tito sujetova
schému Zivym zvykoslovnym obsahom. V tomto smere sa ukédzal ako spravny poznatok
o fungovani mytov v ritualoch, pretoZe tak sa v nich odhal'uje hlboky metafyzicky obsah,
svojska archaicka 'udova filozofia.

Spominant konkrétnu betlehemsk hru, ktord poznal z detstva, Tajovsky zakompo-
noval do umeleckého celku, kde nadobudla reprezentativne ¢rty narodného mytologické-
ho obradu, brutilne likvidovaného inou, vladnucou kultirou. V tomto obrade slovenské
slovo nadobudlo sémantiku reprezentativneho znaku tym, Ze ho autor umiestnil do ume-
leckého textu ako vyznamové ohnisko. A hoci mé miestami len zvukomalebnti podobu,
napodobilujicu domace zvierata, cely obrad utierne je spolu s hudbou i 'udovym odevom
znakom toho, Ze je NAS. Potvrdzuje sa tak konstatovanie C. Lévi-Straussa o myte, ktory
stoji medzi jazykom a hudbou a je tak idedlnym prikladom nazornej umeleckej Struktd-
ry. V pripade textu Nd§ JeZiSko sa mytus Vianoc vo vnimani detského hrdinu premieta
do jednoty Zivota, prirody, naboZenstva 1 jazyka. V §tidii O sémiotickém mechanismu
kultury (Lotman, Uspenskij, 2003) autori uvddzaju, Ze jazyk je ,,v redlném fungovani
zadlenén do §irgiho systému kultury a vytvafi spolu s ni sloZity celek... Kultura generuje
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strukturovanost a tim kolem &lovéka vytvafi socialni sféru, kterd podobné jako biosféra
umoziuje (pravda, nikoliv organicky, le& spoledensky) Zivot. Aby vSak kultura mohla
tuto roli plnit, musi v sobé& obsahovat strukturni ,prostfedky vytvéfejici Sablony‘. Tuto
funkci plni pfirozeny jazyk® (s. 38 — 39). Obaja autori chapu kultiru ako kolektivnu
pamit, ktord je zo svojej podstaty socidlnym javom a v jej centre je pritomny jazyk ako
silny zdroj $truktGrovanosti. Zaroven viak zddraziiuji retrogradnost’ uvedomovania si
kultiry — a prave tento moment je dbleZity aj pre Tajovského text. Autorova spomien-
ka rekonstruuje, vyvolava z pamiiti silné zaZitky z detstva; ako zrely muZ, ocitnuvsi sa
v krajnej situdcii (vojna), z nich si nanovo skladé obrazy, obohatené o vyznamy, ktoré si
ako diet’a, pochopitel'ne, neuvedomoval.

Prave prostrednictvom mytu Tajovsky na texte Nd§ JeZisko znazoriluje, ako jeho
destruovanim madarizacia zasiahla priamo narodnti podstatu. VyuZiva mytus synekdo-
chicky, ako reprezentanta narodnej autochténnosti — kym si narod uchovava svoje ritualy,
zvyky, myty, dovtedy existuje. Len Co je zasiahnuté jeho mytologicko-archaicka podstata
(t4 je totiZ najrezistentnej§ia), narod je ohrozeny, ba az zlikvidovany.

Tajovsky si vo svojom diele budoval viastny mytologicky svet, zakoreneny v det-
stve a ten sa mu najma v krizovych obdobiach staval istou hodnotovou a vébec kultirnou
oporou. Text Na§ JezZisko zahfia v sebe az dvojakdt mytologickll potenciu — reprezen-
tuje na spdsob pars pro toto dbleZitost” mytu pre fylogenézu, historicky vyvin naroda,
ale zaroveil i pre ontogonézu jej prisludnikov. V tomto pripade to Tajovsky demonstruje
prostrednictvom celej textovej paradigmy, pretoZe ta je dominantna v ,,totdlnom* zmyslo-
vom pdsobeni mytoldgie o Kristovom narodeni na vedomie malého chlapca. V umelecky
kondenzovanom obraze naznaluje, Ze dieta sa do mytologického vnimania sveta véle-
tiuje celkom organicky. ,,Poludstenie®, socializacia JeZiska, antropomorfizovany kolorit
sviatosti i zradikalizované zékladné opozicie dobra a zla v podobe Certov a anjelov sa
vpisuju uZ do vedomia diet'at’a, umocnené lokalnym folklérnym identifikaénym kédom.
Takto vryté ,,znamenie rodu‘ sa nesie s autorom po cely Zivot, je nevymazatel'né, ba stava
sa kritériom hodnoty charakteru, je silnej§ie ako sama viera, pretoZe svoj narod, ako kon-
Statuje zdeseny autor, zapierali ti, ¢o mu mali ist’ vzorom — farér a uditel’.

Napokon i najzasadneji rozdiel medzi Tajovskym a napriklad Vajanskym ma v ko-
neénom désledku korene v pochopeni narodnej mytologie ako jeho existenénej a au-
tochtonnej podstaty. Vajansky ako Martingan eurdpskeho razenia réprezentoval vzfah
k Tudu celkom v trendoch priamoéiareho evolucionizmu antropologickej §koly, médnej
na konci 19. storoéia (bliZ§ie Meletinskij, 1976), ktora nedocetiovala kvalitativne §pecifi-
ké socidlnej psycholdgie. Na to mal viak vd’aka svojmu pdvodu a detstvuy, straivenému na
dedine, jedine¢né predpoklady prave Tajovsky. Antropologicka §kola sice uznavala racio-
nélnu strinku mytov (teda nie ich poetickost’), no ich vaZnejsie re$§pektovanie povaZovala
za navrat do predvedeckého naivizmu vysvetlovania javov. Pre jej filozofiu bol dbleZity
rozvoj kultiiry ako takej — a k takémuto trendu sa priklonil jednoznagne Vajansky. Bol
presveddeny, Ze k vy§Siemu stuptiu kultirneho a ndrodného sebauvedomenia narod pri-
vedie jeho elita, napriklad slovenska §lachta. Tajovsky, naopak, ako ozdravujlici, nirodne

- zachovny a nevyhnutny pre uvedomenie si narodnej identity vnimal nivrat k autochtén-
nej podstate naroda. U Vajanského bola vidina civilizovanej§ieho Slovenska spojend
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s vodcovskou funkciou vynimoénych jedincov, Tajovsky sa spoliehal na hl'adanie identity
v Pude, v jeho zvykoch, v mégii predkov. To, ¢o povazoval Tajovsky za zdroj a prameti,
to bolo pre Vajanského nemoderné a preZité. Pre kultirny narod stratila podl'a neho myto-
l6gia zmysel, bola anachronizmom — i tak by sa dal vysvetlit’ Vajanského ,,vlazny* vztah
k Pudovej slovesnosti i k dedinskému ¢loveku ako objektu umeleckého zobrazenia.

Ako sme teda uZ vys8ie konstatovali, magicky vyjav, zinscenovany mytus o na-
rodeni Krista, origindlne pretlmodeny folklérnou obradnostou konkrétneho regidnu,
stadva sa pre Tajovského narodne reprezentativnym aktom. Tdto pévodni verziu za-
stupuje v ontogenetickom ponimani verzia autora ako diet'ata. Vlastnym a vel'mi redl-
nym pribehom poviedky Nds§ JeZisko je pribeh odcudzenia, ktory prebiehal na dvoch
urovniach. Na Grovni subjektu je to sém rozpravac, ktory sa zacal odcudzovat’ dedin-
skému kolektivu svojim $tudiem v meste: ,,novd Skola, nové a od dedinskych inaksie
haby, mesto, novotnd vychova prekdza mi v dalfom uplatneni sa v mladeZi na dedine...*
(s. 136). Jeho miesto v chrime uZ nebolo medzi dedin¢anmi, ale pri ,,pdnu rechtorovi‘.
Rozpravac sa odcudzuje aj cirkvi pre jej spolupricu pri madarizacii, odcudzuje sa v ko-
ne¢nom dosledku 1 inteligencii (spoloénosti), ktord dopustila takyto stupeil narodne;j
devastacie.

Na trovni objektivneho chodu dejin sa odcudzovanie zaalo prejavovat’ najprv ako
prichod nového fardra s novymi spdsobmi, ktory zarazil vietky I'udové zvyky v kosto-
le. Plazivost’ zmien spdsobila, Ze si na ne I'udia zacali pomaly zvykat’, postupne voci
nim zl'ahostajneli, trpne a bezmocne ich znasali. Tajovsky ma tendenciu chéapat’ podda-
vanie sa madiarizacii v jednoduchych l'udi, ktori z toho nemali Ziadne vyhody, ako pre-
Jav istého ,kolektivneho nevedomia®. Jednoznacn spoluzodpovednost’ za tento stav - ma

_podl'a neho skorumpovana, bezcharakterna inteligencia. Mad’arfina neprisla zo dia na
deti, pddu pre jej prichod pripravoval farar odstrafiovanim znakov slovenskosti, ,,novymi
plestfiami, novou hrou — internaciondlnou akousi (s. 136). AZ sa zrazu zjavila v kostole
‘zéstava Isten és haza, deti dostali ,.kniZocky, spevnicky kostolné, Ze im nikto nerozumie™
(tamtiez). Vyvrcholemm tejto narodnej asimilécie bol JeZigko s ¢izmami a ostrohaml, 2€
tazko ho poznat’* a ,utieref sa prekartiiva, prepija...“ (s. 137).

Detska dusa— i1 ked’ v dospelom muZovi — bola zranena na tom najcitlivejSom mies-
te. Autor, hoci ho ,,dusa bolela®, zanevrel na kostol, pretoZe uZ tam nebol NAS Jezizko.
Samotné narodna podstata mytu, ktord participuje na upeviiovani narodného povedomia
1 moralky a zabezpeduje kontinuitu l'udovej kultlry, bola faktom nahradenia cudzorody-
mi prvkami vykorenena. Pévodny, invariantny model mytu sice zostal, ale ritual sa zme-
nil, nové znaky boli reprezentativne pre ind kultiru. Mad’arska verzia utierne ~ stroha,
nepoeticka, lebo neautochténna, prenesena do iného kontextu — vytla¢ila miestnu poetic-
ki metaforickost’ po generacie budovaného slovenského obradu.

Tento pribeh o odcudzeni sa ,,na8mu JeZi8kovi“ je primarne pribehom. o odcu-
dzenom jazyku, pretoZe, ako sme uZ spominali, kultira a realita si prepojené jazykom
a zakédované jazykom v tlom. V obrade slovenskej utierne mytopoeticky pocit jednoty
Zivota zahriia kulttrnu i prirodni realitu a jazyk. ,,PoruSenie miery* (Lévi-Strauss) je za-
kladom kolizie mytu — sti¢ast'ou intencionalneho krajového ritudlu bola slovenéina, po jej
nahradeni mad’ar€inou bol zrugeny , komunikaény kanal“, a hoci krestansky, invariantny
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zaklad mytu o narodeni Krista sa zachoval, deStrukcia jeho miestneho jazykového va-
riantu spdsobila jeho odcudzenie, aZ nahradenie. Koncept mytu, ktory je podl'a Barthesa
otvoreny (2004, s. 113 — 121), sa opakuje prostrednictvom novej formy, pre rozpravaca
neakceptovatel'nej (Barthes, 2004, s. 113 — 121). Podl'a C. Lévi-Straussa jazyk tvori pro-
totyp kultiirneho fenoménu: ,,Jazyk odhaluje v mytu specifické vlastnosti, které sahaji
nad b&Znou jazykovou troveit” (1996, s. 119). Vo folklérnom cirkevnom obrade v texte
Nds JeZisko pri§lo k homoldgii medzi dvoma odlinymi systémami — teda obradu a ja-
zyka. Utierefi bola v predstavach Tajovského detského hrdinu velkolepym, radostnym
a vSetky zmysly ohromujicim sviatkom, oslavou ,,nasho Jeziska®, pre dospelych bola
zase sviatkom vzddvania ticty tomu, kfory nam pomédze, ,spasi nds* od hriechov, lebo
sme slabosi — teraz ale ,,miesto orechov — ajnc, ferbla na peniaze, miesto pre zabavku — do
rdna, i utiereir sa prekartiiva, prepija...” Strata narodne sebaidéntifikaéného mytu bola
teda stratou v nérodnom, socidlnom i moralnom zmysle. Tento reprezentativny model
rovnorodého sveta sa rozpadol takpovediac pred ofami rozpravaca.

Tajovsky napisal viacero textov s témou odrodilstva, pomad’aréovania a je pravda,
Ze niektoré z nich st ucelovo publicistické a prvoplanovo moralizatorské. Tuto.tému to-
tiz povazoval v zmysle svojej spisovatel'skej angaZovanosti za jednu z najdoéleZitejSich.
Rok 1918, teda rok redlnych nadeji oficidlneho ziskania narodnej nezavislosti, dlhodobé
odlucenie od svojich najbliZ$ich poas vojny i ¢asova vzdialenost’ od obdobia detstva
pomohli vzniknut’ konciznemu a umelecky presved¢ivému tvaru tejto poviedky: Jej vy-
razové intenzita vychadza z lyrickej obraznej koncepcie. Dominantné je detské pante-
istické vnimanie ,JeZiSkovej pritomnosti®, rozprestreté v priestore, vo zvieratkach, spe-
voch, voni kadidla, svetlach sviec, ktoré sa stava takymto spdsobom ovel’a intenzivnejsie
a ,realnejSie”, ale uz i bezosporu modernistické tym, Ze nastol'uje komplexny zmyslovy
zazitok. Do tohto detského vesmiru JeZigko celkom logicky patri. I slovo ;,nd¥* okrem
spominanej slovenskosti, krajovej prislu§nosti znamenalo aZ akysi biologicko-intuitivny
vzt'ah medzi ¢lovekom a Bohom. Sakrélny ritual narodenia Krista sa sekularizuje (i ked
sa odohrdva v chrame), jeho metafyzickost’ vytldtaji realistické aZ naturalistické prvky
zo Zivota pastierov. Toto vzajomné usiivztaznenie Boha, loveka a sveta ma v takomto
ponimani hiboko socidlny charakter.

Z danych indicii vyplyva, Ze Tajovského model sveta, ktory je prezentovany v tejto
poviedke, je vybudovany na zékladnej opozicii NAS — CUDZI (,nds Jezisko™ — . cu-
dzi JeZis*). Prostrednictvom kon§truovania tohto textu ako sumy lyrickych obrazov sa
Tajovsky koncentruje na fundamentélne hodnotové proporcie, neodvadza pozornost &i-
tatel'a pripadnymi meandrami sujetu. Na pozadi témy odcudzenia sa nam takto spitne
vynara mediticia-o hl'adanf opory, nadeje a mozZno i,,stratenych ¢ias* nevinnosti detstva,
Poetické inklinovanie k mytologickej prapodstate, s ktorym sa stretdvame vo viacerych
Tajovského textoch, je uitho do istej miery sublimaciou metafyziky, siraty viery v Boha,
v ktorej bol v detstve vychovavany. I preto méZeme Tajovského zaradit’ medzi autorov,
ktori prostrednictvom mytologickych vychodisk dokazali adekvatnejsie vyjadrit’ ,,moder-
nisticky* stav vedomia. Moderni intelektuéli sa vzdali Boha ako archetypaineho vytvoru,
viera v ktorého mala mimoriadny vyznam pre duSevné zdravie, stabilitu a vyrovnanost’
osobnosti. Strata viery u nich sposobila, Ze prestali rozumiet’ archetypalnym predstavam,
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ich regulativnej funkcii, ktora jednoduchému &loveku vyznamne pomahala usporadtivat’
jeho Zivot. Tajovsky si uvedomuje a umelecky zddvodiiuje tito stratu viery, povaZuje ju
za , civiliza¢nd dafi“, ktora viak nie je preiiho nikdy adekvétne hodnotovo kompenzovani
a racionalne konstatuje detruktivny vplyv jej absencie vo viacerych svojich prozach.

HPadanie psychickej vyrovnanosti, harménie so sebou a so svetom bolo akymsi per-
manentnym Tajovského autorskym rozpoloZenim. Aj on totiz patril do radu autorov, ktori
prestali verit, Ze skutoénost’ sa riadi kauzalnou zivislostou — povedané s A. Comtom
— podobnosti a naslednosti kvalitativne rovnorodych prvkov. Podobne ako jeho sitputnici
Timrava a Jesensky si v realite overil, Ze Zivot funguje na inych principoch. Imperativ
pri¢in a nasledkov mu nedéval uspokojujiicu odpoved’ na otazky, pre€o napriklad cely Zi-
vot trpela mamka Pdstkova, ked’ nikomu neubliZila, len pomahala, preo vo vojne musel
zahynit' Juro Kotliak (Hluchdr), ktory bol psychickou oporou svojich druhov atd’.

Mozn( odpoved’ by sme mohli paradoxne najst’ napriklad pri &itanf Cepanovho
vyskumu romantizimu. Ked’ porovnaval ideovo-estetickll situdciu v romantizme s este-
tickymi koncepciami v klasicizme a realizme, zistil, Ze oproti spominanej kauzalite po-
dobnosti a néaslednosti rovnorodych prvkov invariantny model romantizmu spoéiva na
priamo protikladnych zasadach: ,,Tvori ho subjektivny vyber a dialektické (diskontinuit-
né) spijanie (disharmonické objatie) réznych, aj substancidlne rozdlelnych (kvalitativne
odlidnych) javov a faktov (duch a predmetnost’) skuto&nosti, priéom je nesporné prevaha
abstraktno-univerzalnych hl'adisk (duch) nad svetom konkrétnej reality (hmoty, predmet-
nosti)“ (Cepan, 1993, s. 78). Cepan teda upozoriiuje na rozpory raz prvkov formujice;j
sa symbidzy, ktorych identifikaénym znamienkom ¢&ias bola ,,rozpadavost™ veci, faktov,
javov a vzt'ahov. ,,Vola objat,, zliat’, zhrniit, stopit’, stmelit’ &i zbit’ ich dovedna bola zasa
neklamnou &rtou aktivity romantického jedinca, ovladdaného tiZbou menit’ jestvujici
svet (c. d., s. 79). I z tejto kratkej charakteristiky romantického modelu umenia a umel-
ca sa pred nami vo vel'mi podobnych kontirach objavuje na§ autor zanikajicej éry tazko
definovatelného realizmu, ale o to zretelnejsie sa Crtajiicej éry novoromantizmu, pravda,
uZ bez onej nutkavej tiZby menit’ svet. Jeho Zelania st ovela skromnejsie a skepsa Casto
prehluSuje nesmel nadej.

Kontaminacia mytického patosu a civilizaéného elementu sa v Tajovského poda-
ni zda byt vel'mi produktivna pre svojho druhu moderny, nepopisny a nefolklorizujici
sposob mimesis. Na transformacii mytu v jeho zrelej proze (tak je to napriklad v prézach
Tajni bohaci, Mamka Péstkovd, Hluchdrt) je charakteristickd jeho ambivalentnd poten-
cia: mytus uitho sice dostredivo napomaha potvrdzovat’ narodnokultirne fluidum, ale
zarovefi pdsobi i v opatnom smere. Odstredivo zaclefiuje tieto texty do univerzalneho in-
tertextualneho kultirneho spolocenstva, kde méZu hodnotovo koexistovat s prézou inych
narodnych kultir. D4 sa teda povedat’, Ze na zatiatku 20. storo€ia pri rozpade svojho re-
alistického modelu slovenska préza pre potvrdenie vlastnej presvedéivosti a umeleckého
ucéinku siahla po myte ako po univerzalnej inpiracii.
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SUMMARY

The short story Nag JeZisko (Our Baby Jesus) belongs to the Tajovsky s thematic cycle focused on ethno-
logy and collection of folk artcfacts. The short story Na§ JeZisko (1918) was written by Tajovsky as a legionary
at the end of WWI. It is of lyrical reminiscence, accompanying us through times and periods, when a narrator as
a child expericnces amazing impressions from the Christmas Holy Mass, he thinks back on an odour of frank-
incense, songs of shepherds, joy of all who participate in the birth of Jesus. After many ycars ncw ceremonial
orders come to the church, people do not understand a (Hungarian) language, cven the baby Jesus is different,
having boots or. Author connccts a magic of folk ceremonics with a Slovak word, which represents semantics
of representative sign. Through a myth about nativity of Christ Tajovsky illustrates how much destructively
Hungarisation damaged our national substance.
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