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Koniec 19. a za¢iatok 20. storo¢ia mal podobne ako zadiatky a konce predchadzaji-
cich storo&i prechodny raz. Bol to &as, v ktorom sa nieto konéilo a nie¥o zatina. Situicia
konca 19. a zac¢iatku 20. storo¢ia mala v8ak niekolko osobitych &ft. Najlepsie ich vy-
jadruje dvojica zauZivanych pojmov: fin de siécle a Jahrhundertwende. Oznadenie fin
de siecle mieri k momentu konca, Jahrhundertwende vyznaduje zmenu konca na novy
zadiatok. Specifické spojenie zatiatku nového storotia s novym smerovanim literatury
vyjadruje potom pojem moderna.

Tento pojem sa prvy raz objavil ako neologizmus zrejme v roku 1886 a ako for-
mu programovej sebaprezenticie ho pouZivali samotni nositelia moderny. Tak vznik-
la Viedenskd moderna, Berlinska moderna, Mnichovskd moderna, Ceskad moderna, &
Slovensk4 moderna. Hoci bol tento pojem v slovenskej literattre spo&iatku rozkolisany,
zrejme aj preto, Ze Slovenska moderna nevystipila ako hnutie so spoloénym programom
¢1 manifestom, uz od zaciatku sa spéjal s modernou, so ,,zavanom moderny*, & s ,,nasou
modernou* (Gafrik, 1965, s. 25 — 28). Obdobné tendencie v8ak vykazovali aj literati-
ry, ktoré pouzivali iné pojmy, v pol'skej literatire Mioda Polska (Podraza-Kwiatkowska,
1994, s. 95), €i v mad’arskej Nyugat (Zapad) podl'a skupiny zdruZenej okolo rovnomen-
ného asopisu (Smatlak, 1999, s. 277). '

Pojem moderna nemoZno pritom stotoZiiovat’ s modernou literatirou. V oblasti kul-
tiry situuje Hans Sedlmayr (Sedlmayr, 1948) zadiatok moderného umenia do polovice
18. storo¢ia. Hans Robert JauB (Jauf}, 1989, s. 67 — 103) hovori o troch fazach moderne;j
literattiry. Prvii situuje na koniec 18. storo&ia, do obdobia ,straty prirody* &i ,prirodze-
nosti“, druhti do polovice 19. storodia, ked’ vznikla Baudelairova koncepcia modernosti
ako surnaturdlnej, protiprirodnej ,,umelosti“ s jej vybezkom do obdobia fin de siécle, ked

.sa koniec storo¢ia mal stat’ zérovefi fin du monde, ,koncom vietkého®, a tretiu do roku
1912, &asu vzniku Apollinairovych Alkoholov a najméd Pdsma ako ich vstupnej &asti, kto-
1é sa podl'a JauBa stali predelom medzi modernou a avantgardou.

Estetickd modernost’ nie je pritom totoZnd ani so spoloenskym procesom moder-
nizécie. Naopak, medzi estetickou modernitou a socidlnym, technickym a priemyselnym
moderniza¢nym procesom vznika od za&iatku konflikt, ktory prebieha podnes. Koncom
19. storodia sa dostalo umenie dokonca do prikreho rozporu s modernizaénym procesom
a osobitne s predstavou jednosmerného socialneho a technického pokroku. Lyrika ako
paradigma moderny (Iser, 1966) znamenala vysporadiivanie sa s modernizaénym pro-
cesom, jeho preskdSavanie a neraz odmietanie jeho vysledkov. To by samo osebe nebolo
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ni¢ zvlastne, ved’ literatira sa dostava ¢asto do konfliktu s civilizaénymi procesmi, tu sa
to v§ak stalo na podloZi toho istého kPi¢ového pojmu modernosti.

Moderna pomentva len jednu, ale zato rozhodujiicu fazu modernej literatdry. Od
moderny na zadiatku storodia sa pojem modernej literatiry stdva usporadivajiicim mo-
mentom celej literatiry 20. storo€ia a v tom mu nekonkuruje ani druhy .zauZivany pojem
modernizmus, ktory sa v najfirSom zmysle slova pouziva pre literatiru od polovice 19.
do polovice 20. storo¢ia. )

Zékladnou vlastnost'ou obdobia fin de siécle sa stala pluralita smerov, pradov, ten-
dencii, na ktorti v stvislosti s ¢eskou literatirou upozornil Peter Sacher (Sacher, 1990,
S. 546). Premena Ceskej literatiry v poslednom desatro¢i 19. storo¢ia obnazuje podla
neho ,,chaoticky posobiacu pluralitu smerov, protismerov, tendencii, Casto u toho isté-
ho autora; v tom istom &ase existuju vedl'a seba realizmus, naturalizmus, symbolizmus,
dekadencia, impresionizmus, vitalizmus, senzualizmus, civilizmus, kubizmus a mnohé
d'algie; staré narodné hradze sa pretrhli, dopyt je enormny®.

Podobne identifikoval tiito situaciu aj Jaroslav Med (Med, 2001, s. 43 — 93), tak¥e
k-Sacherovej triesti jednotlivych pojmov by sme mohli este pridat’ parnasizmus, akade-
mizmus, historizmus, neoromantizmus, katolicku modernu, dekorativizmus a anarchiz-
mus, - ,
Walter Fahnders (Fihnders, 1998, s. IX) piSe v tejto stivislosti o , historickej moder-
ne*. Pre fiu je priznana , literdrna revolta naturalizmu v osemdesiatych rokoch 19. storo-
¢ia, ale zahrnuje okrem toho aj protinaturalistické prudy fin de siécle vratane Viedenskej
moderny na prelome storo¢ia. Tuto neprehladnu situéciu charakterizoval ako ,.relativou
jednotu literatiry na prelome storo¢i*. Prichod avantgardy bol potom podla neho nielen
dotiahnutim moderného principu novosti do radikélnej podoby permanentnej zmeny, ale
v tomto zmysle aj linedrnou a-absolutizujiicou odpoved'ou na pluralitnost a s fiou spojent
mnohost’ a sibeZnost’ smerov z konca storo¢ia.

~ Tato situdcia je charakteristickd aj pre slovenski literatiru tych ¢ias. Voci ¢eskej mo-
derne bola v podobnom vztahu podvojnosti ako irska moderna vo¢i anglickej. Slovenské
literattra bola na prelome storo&i ,,sti¢astou rozsiahleho kultirneho programu, ktorym
sa mala v ramci narodnopolitickej emancipacie... umenim a literatiirou formulovat’ po-
liticko-kulttirna identita. Pritom sa ale autori $kolili na literdmych postupoch, ktoré skér
smerovali k samou&elnosti umenia ako k jeho funké&nosti.* [rsku modernu — a analogicky
to moZno povedat’ aj o slovenskej — charakterizuje prave ambivalencia ,,reprezentativiej
funkcie a artificidlnej autonémie umenia® (Lobsien, 1994, s. 230 — 233).

Na prelome storo¢ia vznikla situdcia, v ktorej sa prelinali znaky odchadzajice-
ho a prichadzajiceho obdobia. V prvom rade to plati pre dielo jednotlivych auterov.
M. Géfrik vo svojej §tdii Timrava a Slovenska moderna uZ v roku 1966 (Gafrik, 2001,
s. 133) pisal o zblizovani Timravy so Slovenskou modernou, M. Mikulova v stvislos-
ti s Timravou (Mikulova, 1993, s. 5 — 6) o ,,prechodnom stave” slovenskej literatiiry
a o dvojvektorovosti Timravinej prozy medzi realizmom a novymi tendenciami modernej
literatiry.

Plati to v8ak nielen pre dielo jednotlivych autorov, ale aj pre literdrnu konfiguracin
prechodného obdobia. Objavuju sa v fiom vedla seba texty, ktorymi obdobie doznieva,
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s textami, obsahujicimi zarodky nového obdobia. Niektoré periférne javy sa prestavaji
do stredu a centralne na perifériu, mie8a sa stary jazyk, ktorym sa skiSaji opisat’ nové
javy so zarodkami nového, e§te nepomenovaného jazyka novej doby. Meni sa tematickd
a tropologicka konfiguracia, zrovnopraviiuju sa Zanre, ktoré boli dovtedy usporiadané
striktne hierarchicky, dochadza k mieSaniu jednotlivych prvkov, hl'adaji sa nové riee-
nia, z ktorych mnohé vedd do slepych uli¢iek, ale pritom mo6Zu ostat’ zaujimavé svojou
estetickou energiou. - '

S0 to situacie dobovych uzlov. V literarnom dejepisectve sa im nepripisuje kI'i&ové
miesto. Ale prave ich pomedznost’ je dbleZitd. V nich sa rozhoduje o d’alsom smerovani
literatiiry. Okrem toho pdsobia na celu literatiiru, nielen na ti ¢ast), ktora prichadza, ale aj
na td, ¢o odchadza. Plati to aj o slovenske;j literatiire na prelome storoci, na obdobie ,,na
pomedzi moderny“, ako ho nazval Michal Gafrik (Gafrik, 2001).

Pojem uzla rozliduje viacero polsh — literarnohistoricku epochu; literattiru tejto epo-
chy, urgity okruh autorov; uréité literarne umelecké smery. To podPa Lenky Reznikovej
(Reznikova, 2004, s.-47) znamena, %e ,,vietky tieto vrstvy pojmu moderna st prepojené
ako komplementarne identity toho istého subjektu. Tazko moZno vyhlasit’, Ze modernou
je epocha bez toho, aby sme mysleli na tych, €o v nej Zili, alebo Ze modernou je urcity
okruh autorov ¢i textov bez toho, Ze by sme nepomySl'ali sii¢asne na celkovy raz doby.“

Toto obdobie zasahuje nielen texty autorov za¢imajiucej moderny, ¢i autorov, ktori
ostévajli na jej pomedzi, ale aj autorov konéiacej sa epochy, &i sa to tyka textov Vajanského
alebo Hviezdoslava. Aj v ich textoch su na prelome storo¢i zretel'né stopy dobovych za-
uzleni. \ » ' L

Nie nédhodou si prave literdrne uzly nezriedka &asom polemik, ktoré si ako Zéanre
,»-dialégu a neporozumenia® (Merhaut, 1999, s. 500 — 504) charakteristické pre obdobia,
v ktorych dochaddza k stretu hodnét a k ich prehodnocovaniu. Literdrne polemiky vzni-
kaji najéastejSie tam, kde dochadza k zraZke generacii, skupin, programov, manifestov.
K takejto otvorenej generaCnej zrizke v slovenskej literatire tych Cias nedo§lo. Polemika
mala skor charakter individualnej kritiky a najéastejdie sa odohravala pod povrchom ve-
rejného dialégu. : ‘

Osobitné miesto v nej zaujali polemiky v literdrnych textoch. Mali tematicky cha-
rakter ako v pripade Hviezdoslavovej polemiky s Kraskom a s lyrikou Slovenskej moder-
ny v basni Nové zvuky podujem (1909). Mali v8ak aj nepriamu, diskrétnu, intertextualnu
povahu, kde ne§lo o priamu polemiku, ale o vzijomné poetologické vymedzenie, pii kto-
rom sa baseii dotykala s bastiou. ' '

Je to zvlastne, ale Pavol Orsagh Hviezdoslav, basnik, ktory mal vypity zmysel
pre éiselnt magiu, ¢i to bol odchod starého a prichod nového roka (Na Silvestra, Na
Novy rok, Cierny rok), defi vlastného narodenia (2. februara), defi spomienky na zosnu-
lych (U hrobov, 2. novembra), nenapisal ani jednu baseii o prelome 19. a 20. storolia
(Hviezdoslav, 1928 a, b).

Pocas Hviezdoslavovho Zivota nebolo pritom vyznamnejicho data. Prelom 19. a 20.
storo¢ia mal v milendrnej tradicii koncov a zagiatkov vysadné postavenie. Stu¢asnikov do-
slova fascinoval. Ni¢ z toho sa viak vo Hviezdoslavovej lyrike neobjavilo, hoci dobova tlac
bola prichodu nového storodia plna a literarne ¢asopisy uverejnili nejednu jubilejn(i baseri.
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Hviezdoslav bésefi o konci storoCia nenapisal, hoci koniec bol v tom ¢ase jeho
kludovou témou. Biograficky znamenal rok 1899 prestahovanie do Dolného Kubina.
Hviezdoslav si nemohol zvykntit, ¢o natiho pdsobilo depresivne a prejavilo sa to aj v jeho
lyrike. V- tom roku dovrsil pat'desiatku, ¢o uitho viedlo aj k istému psychickému zlomu.

No zauzl'oval sa najmi jeho lyricky osud. Hviezdoslav si prvy raz zretel'ne uvedo-
mil, Ze sa stava uzndvanym, no netitanym basnikom. V tom je jeho osud v slovenskej
literatiire vynimo¢ne dramaticky: u nijakého iného autora nie je v takej miere pritomné
rozovretie noznic medzi skvelou pritomnost’ou v archive nérodne;j literatiry a neduZivym
Citanim. Hviezdoslav sa stava kI'iCovou st¢astou kanonu slovenskej literatry, vycha-
dzajit mu Sobrané spisy bdsnické, stava sa sugastou kniZnic vzdelancov, literarnych de-
jin, no mé -~ a nie neopravnene ~ pocit odcudzenia sa itatelovi, ktory sa z abstraktneho
I'udu meni na konkrétneho necitatel’a. :

Hviezdoslav bol v8ak autorom konca aj v zmysle lyrickej tradicie. Patril do generé-
cie poslednych ,,veStcov a pevcov (Haman, 2003,'s. 73 — 84). Vnimal sam seba v troch
lyrickych kontextoch. V zmysle nadviznosti sa pokladal za pokragovatela a dovisitel'a
lyriky ,,nesmrtel'ného pevca Mariny* (Hviezdoslav, 1928 a, s. 315), ktorému sklad4 hold
(podobne ako neskdr mlady Krasko jemu) dvojlomnou figarou nedostiznosti a zaroveii
porovndvania sa, obsiahnutou v rétorickej otdzke: ,,Kto smel by s tebou zavodit?*

V stdobom literarnom kontexte vnimal Hviezdoslav svoj basnicky osud ,,na pusti
osirelého, smutného hlasu“ na pozadipoézie Jaroslava Vrchlického. Prvy raz (Hviezdoslav,
1928 b, 5. 253) ho apostrofuje ako Stastného bdsnika: ,Hej, pevée od Vltavy, / ty jak vel-
ky poet si, taky si i §t asmy' // Tebe, jak len otvori§ zlaté tsta k spevu, / cely narod nadiva
s utajenym dychom.*

Bolo uz len dobovym paradoxom, Ze prave vo chvili, ked’ Hviezdoslav videl vo
Vrchlickom basnika, ktorému cely narod nacuva s utajenym dychom, zalal sa v Ceskej
poézii spor o to, komu bude patrit’ zakladatel'stvo moderny. Mlada generacia Ceskej mo-
derny si ho prave uzurpovala na tkor zlatousteho Vrchlického.

Ked Hviezdoslav v neskor§ej basni Vichlickému (Hviezdoslav, 1921, s. 306) spiit-
ne reflektuje prchavé spojenectvo ,,basnika a vd’aéného naroda®, znie jeho hlas uz inagd.
Apostrofa je uZ vlastne dvojhlasom. Figuralizuje sa v nej Vrchlického aj Hviezdoslavov
hlas: ,,No neZaluj. M4 poet ndhradu / za ujmy sveta, za stridania vetky: / On pestuje sdm
vpravde raja kvietky, / bars svojou zve len du§e zéhradu; / bars bezzemec, Zeti skladd ne-
prebrany; / bars bez gro$a, méa na poklady batiu: / na dne$ok nehl'adiac, leZ na nasledky... /
Hoyj, pridu plody jeho k vykladu, / aZz hmotarsky trh zmdlie raz presyteny: / i meno spevca
zlatej d6jde meny!*

Tretie pozadie, pozadxe klasického kanonu tvori pre Hviezdoslava Goetheho lyrika,
pritomnd nielen vo Hviezdoslavovych altzidch na rozliéné verSové a Zanrové Strukta-
ry jeho lyriky, ale najexplicitnej§ie zrejme v basni Slovensky Prometej — ¢i mozny je?...
(Hviezdoslav, 1921, s. 30), ktora je performanciou slovenského Prométea pribitého na
nassky Kaukaz.

So Sladkovic¢om, Vrchhckym a Goethem spaja Hviezdoslava spolo¢na predstava
klasickej poézie veStcov a pevcov a vedomie jej konca, konca basne ako siidasti mes-
tianskej kultiry a vzdelanosti, ale aj konca basne ako sluZby néarodu, &i ludu, konca bas-
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ne ako vol'ového gesta a vytrvalej literdmej prace, ktorej vysledok ma byt text s dusou.
Slovenskd moderna oproti nej zvoli v znamej Kraskovej basni Kritikovi figlru textu s pri-
schnutou krvou.

Je to v8ak aj koniec parnasistického jazyka ,rétorizmu alegorizujiiceho dekorati-
vizmu“ (Haman, 2003, s. 84) a koniec literatiry kantovskej vysokej prirodnej a historic-
kej vzneSenosti. Hviezdoslav mieril ku hviezdam a skonéil na.zemi. Ta zem mé v jeho
basni presné pomenovanie: hmotdrsky trh (Hviezdoslav, 1928 b, s. 214). V Letorostoch
(Hviezdoslav, 1928 a, s. 93) este kladie proti sebe oltdr trim a bdsnického génia: ,,Va§
oltar trhu korist’ ovija, / mdj obletuje perut’ génia.* UZ o Cosi neskdr vak Hviezdoslav
sebaspytujtico jeden &len tejto dvojélenky spochybni. Basnik sa uspokojuje ,,s uréenim: /
to¢it’ mlynskym bar kolesom™ (Hviezdoslav, 1928 a, s. 249).

Tu uz prestalo platit, Ze perut génia je rovnocennou odpoved'ou na spolo¢nost’ trhu.
Bésnik sa dostal na okraj modemej spolo¢nosti: ,,Len snilci, bldzni eSte verSe robia; /
paviici snuju nite, stci v nidzi — / Pre¢ s tenkou dufe priadzou! Na motizy / a dratvy
véul trh... Zakrug, struna z droba.“ (Hviezdoslav, 1928 a, s. 307). Tu uZ nepeje pevec, ale
~havran spieva, slavik iba kréka“. Basnik konca mestianskej epochy nesiel k /udu, ani sa
nestal uZitoénym ¢lenom spolo¢nosti. Napokon, té sa na Slovensku stala nastrOJom trhu
eSte predtym, neZ sa v nej zrodila silnd vzdeland vrstva.

NajzretelnejSie viak vidno nepreklenutelny rozdiel konca epochy realizmu a par-
nasizmu a zaCiatku moderny v oblasti poetiky. Je zaujimavé, Ze Hviezdoslav a Krasko
pouZiju, a to dokonca takmer v tom istom &ase spolo&ny motiv fopolov, zaloZeny na opa-
kovani slova topole ako vyrazu ,,basnikovej bezradnosti“ (Mikula, 1987, s. 43), pri¢om
nemozno vyladit' ich bezprostrednil intertextualnu previazanost’.

Porovnanie oboch lyrickych textov najlepdie vyjadruje to, €o majui spolotné, ale
aj rozdielnost’ ich poetik. Hviezdoslav tematizuje motiv Topolov dvakrat. Prva basett
z Letorostov (Hviezdoslav, 1928, s. 313) ma podobu tradi¢nej zaZitkovej poézie. Druha
baseti Postrdn cesty topole zo Steskov (Hviezdoslav, 1921, s. 235 — 236) ma viak uZ -
zretelnt ambiciu, charakteristickl pre modernt lyriku, v ktorej dochidza k dvojitej hre
a protihre antropomorfizacie prirody (priroda je Pudsky chram) a dezantropomorfizicie
¢loveka (priroda je neludska):

Postran cesty topole.
Pomedzi ne istym smerom,
preberajic v §tasti si,
zarana i pod vecerom
ulietal si, prilietal si

kedysi

z hniezda, v hniezdo, sokole!

Za réna, ked horeli

prvym luom zapalené,
faklami ich vrchole;

veder, hviezd ked mrholenie
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po nich liece, Ze jak sviece
v kostole
pozdali sa k nedeli.

Postran cesty topole.
Pomedzi ich §tihhle rady,

v dudi s tihy omlad’ou,

v pokyn vnady - na vohl'ady
ulietal si; prilietal si

z vohl'adov,

ukoj v dusi, sokole!

Dnes to bola diev¢ina,
Carokrasna ani zora,

k nejz ti prislo zalietat’,
bo t’a tiahla lasky $ndra;
zajtra zasa v rovnej krése,
sestra snad’,

ba jej sestra — vidina.

Hej-haj, vtedy, sokole!

Bol si mlady, bystry, smely,
dorastlych kriel popritom,
ktoré ked’ sa rozleteli,

¢is® sa stracal a &i vracal,
sucitom

sSumeli i topole.

Zagustali topole,

celou listvou ovrtalou
tlieskali ti ndrazom:

ako dial’kou - lasky na lov
ulietal si; prilietal si
vitazom,

hrdopysny sokole!

Ej-haj, dnes uz, sokole!
starigani si, tarbék, bojko,

v krielach §trbu, vystipok...
Thzobnik bar, bar i rojko,
vzleti§ na piad, skydne§ zapit’
V zarmutok

odeli sa topole.
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Nemo stoja topole;

listia len tu Such i

spad... a ¢ to slzy ich?

Ni tych nema, ktory suchy —
Pomedzi ne — po doline
(darmo vzdych...)

ciepkaj, stary sokole!

Zmeny vo Hviezdoslavovej lyrike obdobia Steskov neboli podmienené len vekom
a osobnou situdciou. Podobne ako u Vrchlického suviseli aj so zmenou lyrickej situdcie,
,tieZ, a moZno najmi s premenami sidobého basnického kontextu, v ktorom mali znacnil
pritazlivost’ prave zjavy symbolisticko-dekadentnej poézie* (Jirat, 1979, s. 254 — 264).

Podobne ako u Vrchlického previada u Hviezdoslava pesimistické ladenie a ponura
atmosféra, ale jeho lyrika predbieha generaciu moderny aj ,,v obraznych pomenovaniach,
symboloch a pdsobivych detailoch® (Cervenka, Kudrnag, 2000).

Hviezdoslav &ital s ceruzkou v ruke ti istd lyriku ako moderna — francuzskych a ne-
meckych symbolistov, Whitmana, Maeterlincka (Zajac, 1976, s. 179). Dé sa povedat’, Ze
sa tak ,,predstavoval, definoval, individualizoval zhodnotenymi stipismi svojej lektiry*
(Cervenka, 1999, 5. 176). '

Tematické jadro Hviezdoslavovej basne tvori antropomorfizovany obraz starnutia
ako paralely medzi ,,ciepkanim starého sokola“ a ,,Suchu a spadu listia topol'ov®. T4to pa-
ralela stoji svojou zdvojenostou na pomedzi alegérie a symbolu, metonymie a metafory,
skladobného postupu a montéZe. V§imol si to Oskar Cepan, ked’ porovnaval romanticky
motiv letu vtaka s realistickym obrazom stromu ako statického objektu, ktory ,,(obdobne
ako dom) mdZe pustnif, ale i regenerovat™, pricom Cepan si viima, Ze ,,tento motiv, kto-
ry na zafiatku 19. storofia, v obdobi klasicizmu v obraze Kollarovej ,lipy-slavostromu*
vyjadroval nadej, vzostup, vzrast a v chépani Jdna Hollého zasa rozkoSatenost’, odolnost’
a vytrvalost'... stal sa teraz vyrazom defenzivneho vztahu ku skuto€nosti, ktora na kaz-
dom kroku kladla neprekrogitelné priehrady.« (Cepan, 2003, s. 95).

Na rozdiel od romantického letu vtdka s dynamickym vyrazom pohybu nahor, od
realistického letu pri zemi ,,znazoriuje v Kraskovej poézii skér pohyb dolu, let nizko
nad obzorom, stav spanku alebo agdnie. Motiv stromu neviaZe sa zase na pojem stélosti,
zakorenenosti faktov a javov, ako je to v literdrnom realizme. Strom v Kraskovej poézii
Jje symbolom bezmocného vykriku. Vyrasta hore, nad obzor, ale je vyrazom uviznene;j,
spatanej tizby* (Cepan, 2003, s. 99):

Topole
Hej, topole, tie topole vysoké!

Okolo nich &ire pole — -
Cneju k nebu vel'ké, ¢ierne
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— zrovna jako &iesi bole -
topole.

Hej, topole, tie topole bez listia!
Duch jak &isi $patnej vole
hrdo stoja oSarpané,

"V mraze, vetre nahé, holé
topole. -

Hej, topole, tie topole bez Zitia!
Nemo stoja v izkom kole

— prizraky sta z nirvany by ~
pozeraji v prazdno dole
topole.

Hej, tie hrdé, vyso€izné topole!
Ako vzhl'ad ich duch méj zmizne...
Hore.... ? Dolu... Do nirvéany... ?
— Ako havran oSarpany

do noci...

KIi¢ ku Kraskovej basni Topole (Krasko, 1966, s. 70) poskytol Valér Mikula kon-
Statovanim, Ze ,,pbsobivost’ najlepsich Kraskovych basni je moZno i v tom, Ze v nich
skutognost’ je sice projekciou basnikovho vedomia, no zaroveti ostdva aj skutocnostou.
Toto hraniéné, neisté postavenie je esteticky vysokoudinné, lenZe takéto gnozeologické
(a existencialne) balansovanie si Ziada od basnika privelké nervové a duSevné vypitie...
(Mikula, 1987, s. 35). Antropomorfizacia topolov a havrana v typickej symbolistickej
paralelite ducha a prirody sa konéi niotou, dezantropomorfizdciou, ,,zmiznutim ducha
/ do noci®.

Zakladnou Kraskovou rétorickou figirou sa stal oxymoroén, od ktorého vedie cesta
k paradoxnej metafore lyriky 20. storo¢ia. Touto cestou Hviezdoslav uz nediel, a vratil
sa z nej aj Krasko, ktory si naiel vo VerSoch novy jazyk ,re¢, pouzivajicu symboly
ako hotové vyznamy* (Mikula, 1987, s. 43). Hviezdoslav ostal basnikom parnastistickej
. rétoriky Uplnosti, ¢i kompletnosti. Nestal sa basnikom asociativnej metafory a metony-

mie, aj ked prechddzal od extenzity k intenzite vyrazu, od kvantitativneho principu ku
kvalitativiiemu.

V Dozyukoch dava Hviezdoslav odpoved’, pre¢o bola preiiho hranica k moderne ne-
prekroéitelna: ,,Nové zvuky poujem / To moderné, lebo—tvoje... / Nehne§ nafou hrudou,
skalou /... bez vysokych idedlov!“ Vysoké idealy, ale ani vysoki poetiku Hviezdoslav
neopustil, nechcel a nemohol sa jej zrieknut,, ako o tom napokon svedéia aj poznamky,
‘ktoré si vpisoval do zbierok modernej francizskej ¢i nemeckej poézie: Hviezdoslav ju

- poznal, ale touto cestou kracat’ nechcel.
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Krasko spor odbavil v basni Kritikovi struéne: neslo len o prischnuti krv, ale moZzno
predovietkym o to, Ze moderny basnik nechcel znief jak hlas z olova a hromadit’ hluché
slova. )

V jazyku poetiky to moZno povedat’ komplikovanejsie, ale ide o to isté. Poetologicky
znamenal zadiatok modernej poézie koniec alegérie a organického rastu témy ako zdro-
ja lyrického obrazu. Koniec moZnosti obsiahnut’ bastiou vetko: moderna poézia — na
rozdiel od parnasizmu a realizmu — nadvizovala na romanticky fragment, ktory ,,vie®,
Ze nepredstavite'né moZno obsiahnut’ len vo fragmente: ,,Zastancovia novych modelov
zddraziiovali vo&i parnasizmu odpor k rétorizmu a alegorizujiicemu dekorativizmu, pro-
ti realizmu estetick® rafinovanost’ a metaforické bohatstvo obraznosti (Haman, 2003,
s. 84; Lantova, 1969).

K slovu sa dostava symbol, asocidcia, modernd metonymia, metafora, oxymoron,
smeld metafora, paradoxnd metafora. Oproti extenzivnosti rétorického vyrazu nastupuje
intenzivnost’ basnického obrazu. Oproti Zivotu ako pestrému kobercu, pravidelnych ciar,
kruhov, ale aj mdtného prstenca a nezmyselnych arabesiek (Hviezdoslav, 1928 b, s. 362)
sa presadzuje intenzita fragmentirneho obrazu, ktory v sebe skibuje obraz Zivota ako
metonymicky uchopenej lyrickej metafory.

Pritom bolo vel'a toho, ¢o na prelome storo¢i Hviezdoslava a modernt lyriku spa-
jalo. Predovsetkym to bola podobne ako v irskej literatire podvojna situécia slovenskej
literatiiry na prelome storoéi, situacia ,,dvoch dusi®, ,,individualistickej — so sklonom
k subjektivne introspektivnej sebatryzni a kolektivistickej — nachylnej nielen k ,realis-
tickej analyze konkrétnej skutoénosti, ale aj k symbolicky nadosobnému postoju tra-
gicko-heroickej revolty” (Smatlak, 1971, s. 14). Spolo&né bolo v tom &ase aj zékladné
melancholické ladenie, ktoré sa u Hviezdoslava stupilovalo od prvych verfov Steskov:
»Hladdm sa, hl'addm — / Nenachodim sa; / nieto ma v mieste, nemd ma &as*, vyjadru-
Jucich zakladny pocit I'udskej lability v neurditom priestore a ¢ase az po baseii samoty
basnika osirelého v puisti, z ktorého ostava pritomné uz len echo, zvestujlce, Ze je sdm
a sam (Hviezdoslav, 1928 b, s. 326).

Spolo¢ny je aj pocit Tudského tidelu, ktory ma nielen v moderne, ale aj u Hviez-
doslava podobu Sfingy (Hviezdoslav, 1921, s. 222), od ktorej nemoZno dostat’ odpo-
ved (Mikulova, 1996, s. 249 — 257), &i pocit ¢loveka vyhnaného z raja alebo z Arkadie
(Hviezdoslav, 1928 b, s. 297). A napokon, Hviezdoslava spajal s modernou lyrikou aj
,»pocit frustracie z nadvlady pragmatizmu®. No zékladny rozdiel poetik ostal neprekro€i-
tel'ny. Hviezdoslavova poetika sa s poetikou moderny dostala v jednej chvili do dostredi-
vého pohybu, dotyku, do$lo aj k ich vzéjomnému prieniku, no vzapiti aj k odstredivému
pohybu, k vzijomnému odklonu sprevddzanému polemickym neporozumenim.

Hviezdoslav bol predsa len basnikom konca. Koniec storoéia sice netematizoval, ale
bol pritomny vo vetkych motivoch jeho lyriky, prechylujiicej sa ku koncu, do vedomia
konca Zivota, epochy, ale aj konca tradi¢nej poézie. Hviezdoslav koniec storotia basnicky
zaml¢al. MoZno prave preto, Ze v tom Case mu splyval s cetkovym melancholickym po-
citom konca, ktory je votkany do jeho lyriky poslednych rokov odchadzajiceho a prvych
rokov prichadzajiiceho storodia.
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SUMMARY

The turn between the 19 and the 20" centurics becomes a crucial point of the Slovak literature of the
20" century. It is a mecting point and a point of confrontation of two generations and two different poetics. This
confrontation has been reflected in the litcrary historiography as a polemic between Parnassism and Realism
with Modernism - just coming into the world. The comparison of Hviezdoslav’s and Krasko’s lyricism as it
shows a comparison. of a Hviczdoslav’s poem Postran cesty topole (Poplars Along the Road) and a Krasko’s
poem Topole (Poplars), depicts that both pocts were connected with cach other through several common fac-
tors: common contemporary fecling of melancholy, situation of ,,two souls”, individualistic and collectivistic
ones; the feeling of human fate, many times described by a symbolic picture of a Sphinx, or frustration from
a prevailed pragmatism.

It is also clearly cvident that foundational difference among these poctics could not be overcome.
Hviczdoslav’s poctic in a moment came to touch, convergence with a poctic of Modcrnism and what more there
was a momentarily penctration, but soon after it declined and mutual polemics and misunderstanding accompa-
nied their divergence. Finally Hviczdoslav kept his position of being a poct of the end of previous epoch.
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