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Na obdlke:
SLOVENSKO NA MAPE LAZARA ROSETIHO Z R. 1528

Toto drevorezové mapové znazornenie je najstarSou zachovanou mapou Slovenska.
Posun o 459, dolfava nastal neskorS$im dopracovanim mapy. Talian Lazarus Roseti
posobil v Ostrihome. K mapovému zobrazeniu Uhorska pristipil po dlhej a doklad-
nej priprave. Celok mapy predstavuje 350 000 km2 Z hladiska zakreslenia mapo-
vého obsahu je vypracovana pomerne defailne. Zameriava sa najmi na situovanie
a potet riek, na pohoria a na topografiu. Na Slovensku doklada 260 miestnych né-
zvov, vafSinou v spravne] slovenske] forme. Pouziva naturalistické znaéky (napr.
pre pohoria — kopce, pre mestd a mestetkd podlfa ich velkosti a vyznamu — hra-
dy, obranné veZe, radnice). Farebnid symbolika aplikovani na mape dodnes pre-
trvala (hory zelené, rieky modré). Rosetim zachytené hlavné geografické a histo-
rické znaky Slovenska (pohoria, niZziny, rieky, sidla) ostavaju po staroéia pomerne
stabilné a pre vedecké tUfely prispievaji k poznavaniu charakteru kultury skuma-
nych lokalit EAS a regidnov Slovenska, Mapu uverejnujeme vo vedomi, Ze pod-
¢iarkne historicku danosf, ale i vyvinovi menitelnost kultirnych oblasti Slovenska.
(Spracované podla L. Prikryla: Vyvoj mapového zobrazovania Slovenska, Bratislava,
1977, str. 50—56).

K ¢linku Soni Kovadevitovej, Etnograficky atlas Slovenska — Pokus o interpretdciu
vybrangch vysledkov pripravy diela.
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SYNTETIZOVANIE POZNATKOV O FOLKLORE SO
ZBOJNICKOU TEMATIKOU Z OBLASTI CESKOSLOVENSKYCH
KARPAT V SPEKTRE PRIPRAVOVANEJ MEDZINARODNEJ

SYNTEZY

VIERA GASPARIKOVA

Naredopisny tustav SAV, Bratislava

Je dobre znamou skutoc¢nostou, ze folk-
lorne prejavy o zbojnikoch oddavna pri-
fahovali pozornost v najroznejsich kra-
jinach, a Ze zaroven tieto tradicie mavali
bu profesiondlnu, najma literarnu a vy-
tvarnu. Ta potom neraz posobila spatne,
avSak ¢asto i prvoitne — tu najméi pri
formovani tychto tradicii v ich ranom
stadiu — na tvorbu Iudovu. Vedecky
zaujem o folklorne prejavy so zbojnic-
kou tematikou sa prirodzene nevyzna-
¢oval vSade rovnakou intenzitou. Zale-
zalo predovietkym na ich kvantitativ-
nych a kvalitativnych ukazovateloch,
totiz na jedne] strane na sile ich vysky-
tu a na ich konkrétnej podobe i funkeii
na strane druhej. Tieto ukazovatele vo
viicSej alebo mensej miere urcovali smer
badania, a sucasne tiez metodologicku
orientaciu v tom ¢i onom S§tate. Preto
sa stava, ze vysledky skumania sa od
seba mnohokrat diametralne liia. Tro-
chu zjednoduSene moZno povedat: Ba-
danie na zapade — a mame pochopitel-
ne na mysli len burzoaznu vedu — pri-
stupuje k problematike folkléru o zboj-
nikoch celkom inak nez badanie v so-
cialistickych krajinach. Av8ak ani pri
marxistickom pristupe k zbojnickej te-
matike nemozno viade dospief k tuplne

rovnakym zaverom, to znamenad napri-
klad, Ze ani jeden a ten isty jav, predo-
vietkym jedna a t& ista zbojnicka po-
stava nie je, alebo nemusi byt vsade
hodnotend ¢i interpretovana celkom
zhodne, a to uz uplne nechidvame bokom
obsahové a formalne zvlastnesti tradi-
cii zoskupujucich sa okolo tej istej zboj-
nicke] postavy mna roéznych etnickych
uzemiach. S tymto predpokladom ¢&i té-
zou treba pocitaf prave v pripravovanej
medzinarodnej syntéze o folklore so
zbojnickou tematikou, v kiorej nevy-
hnutnym, logickym predstuptiom musi
byt syntetizovanie narodné, v nasom
pripade viacnédrodné z hladiska nasho
statu, ktoré by podalo suborny a zaro-
ven plasticky, pokial moZno detailny
obraz folkléru o zbojnikoch v Cesko-
slovensku.

Nebude na Skodu v druhej ¢asti nas-
ho prispevku pripomenuf, akd bola a je
dnes situacia vo vedeckom vyskume
folklérnych prejavov o zbojnikoch
v Ceskoslovensku a obozndmit s upres-
nenou koncepciou ceskoslovenského
projektu. Tato koncepcia je zavisla na
celom rade predpokladov i postuldtov,
ktoré bolo a je potrebné v priebehu pra-
ce reSpektovat, a z ktorych musi vy-
chadzat i naSe dnes$né zamyslenie. Pre-
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dovSetkym by sme chceli zdoraznif, Ze
ani u nés sa vyskyt tradicii o zbojnikoch
nevyznactoval rovnakou frekvenciou, a
ze najmi socialny dosah zbojnictva ako
spoloc¢enského fenoménu mnebol vsade
rovnaky. Co z tohto konsStatovania vy-
plyva?

Z hladiska nasej problematiky pred-
stavuje Ceskoslovensko teritorium ani
zdaleka nie jednotné, naopak na prvy
pohlad rozdelené pomerne presnou c¢ia-
rou. S tym suvisi aj regionalne vyme-
dzenie skiimanej oblasti, ktoré sa v pod-
state kryje s vymedzenim, s akym sa
po¢ita v medzinarodnej syntéze o Iudo-
ve] architekture v oblasti Karpat a Bal-
kanu. V detailoch sa vsak daju pozoro-
vaf urtité odchylky. Kym syntéza Tu-
dovej architektury, pokial ide o Sloven-
sko, sa zameriava na severnu ¢ast a na
rovinaté Uzemie iba prihliada,' v syn-
téze o folklore so zbojnickou tematikou
ukazuje sa ako nevyhnutné rozptylit po-
zornost po celom Slovensku, lebo folk-
lérne prejavy su ovela mobilnejsie nez
objekty ¢i prvky Tudovej architektury,
ktoré su viazané neraz len na uréity te-
rén a povicésine zriedkavo sa daju trans-
ferovaf tam, kde pre ne prakticky ne-
existuju podmienky. Odtial tiez prechod
folklérnych realii do tych ¢asti, kde by
sme zbojnictvo mepredpokladali, alebo
kde sa vyskytuje iba vzacne, az ojedi-
nele. Inymi slovami, aj na$a pozornost
pri syntetizovani ¢eskoslovenskych po-
znatkov sa — pri plnom respektovani
inych regiénov — sustreduje na hornaté
casti, teda okrem Slovenska na prilahlé
uzemia moravského Valasska, resp. aj
moravského Slovacka a prirodzene i na
teSinske Sliezsko. Z tohto pohladu sa
folklorne prejavy o zbojnikoch rozpre-
stieraju na jednotnom, stvislom terene.

Nebolo by vSak spravne stanovit
apriorne hermeticky uzavreté hranice.
Vyplyva to ¢lastocne z predchéadzajuce]j
zmienky, a tu si treba uvedomif, Ze
zbojnictvo a folkléorne prejavy o nom
nie su vzdy to isté, presnejsie, Ze sa obe

kategorie geograficky nemusia kryf.
Teda v ramci Ceskoslovenska nemozno
nevidief presah podani o zbojnikoch ani
dalej na zapad od hrani¢ne]j ¢iary, ktora
sme pre Studium nasej problematiky
stanovili. AvSak i tu treba svedomite,
citlivo diferencovaf a nehovorif pausal-
ne o presahu ¢i doznievani tradieii
o zbojnikoch. Ano, nemozno vopred vy-
lucovat ich prechod ¢i dokonca preskok
az hoci do wvzdialenych krajov alebo
krajin,> ale tu vSade mame do ¢inenia
skor iba s ndhodnymi pripadmi, s vy-
nimkami. V podstate ide o niefo uplne
iné.

Aby som tento fakt blizSie dokumen-
tovala a aby som zaroven zdoraznila, ¢o
nam dosial dost unikalo, dovolim si dlh-
§i pasus. Uvediem ho odkazom na V. Je.
Guseva, ktory vo svojom diskusnom
prispevku k mnaSej tematike napisal:
.V programe celej prace, ako aj v kaz-
dej jej Casti, je doélezité zachovaf mys-
lienku, Zze vo folklére ako celku, ale aj
v jeho jednotlivych podobéach, kioré su
bezprostrednejsie ako iné spété s kon-
krétnymi historickymi udalosfami, po6-
sobenie a odraz tychto udalosti, histo-
rickych ,realii’ a pod., nema bezpro-
stredny ilustra¢ny, zrkadliaci charakter,
ale sa odraza ,cez Zivotny mikrosvet’,
ako spravne podé¢iarkuje B. N. Putilov,
a ja dodavam — cez dediéstvo Tudovych
tradicii a cez osobitny tradiény sveto-
ndzor ludovych mds. Proces odrazu his-
torickej skuto¢nosti tak prebieha podla
zakonov folklorne]j estetiky.*?

Toto stanovisko V. Je. Guseva ma pre
nas priamo kIucovy vyznam, ak chceme
hlbsie poznat nase tradicie o zbojnikoch,
preniknuif k ich genéze a zéaroven ich
zaclenitf do SirSieho kontextu historické-
ho i teritoridlneho. Nie je to myslienka.
ktora by nam uz skér bola cudzia. An-
drej Melicherc¢ik hovoril o zloZi-
tom procese premeny hrdinu typu Po-
pelvara v hrdinu typu Janosika a uka-
zoval, ako sa zaklad janoSikovskej tra-
dicie rozvijal na pévodnom, starSom



folklore. Cez prizmu starSich prejavov,
alebo aspon za ich asistencie sa vyvijali,
resp. vznikali a vznikaju — a to pri po-
uziti ¢i modifikacii aj formalnych prin-
cipov — milad§ie vrstvy folkloru vobec,
a teda i folklor o zbojnikoch (pricom ne-
mozno pochopitelne nebraf do uvahy
ani moZné poésobenie literatury). Keby
sme sa uzavreli len do naSej vymedze-
nej oblasti, nie vZdy by sme postihli tie-
to suvislosti. Ano, nie je moZné si ne-
vsimnuf, Ze povesti o pokladoch sa u nés
z velmi podstatne] ¢asti stotoZiuju s po-
vestami o zbojnickych pokladoch, a mo-
zeme predpokladaf, ze mnohé z tychto
povesti spatych so zbojnikmi vysli zo
star$ich podani, v ktorveh o zbojnikoch
eite nebola re¢. Inokedy vSak by sme
s folklornym materidlom naSej oblasti
nevystacili, a tu je nevyhnutné roz-
hliadnut sa i mimo nej.

Aby som hovorila konkrétne: Rovi-
nata ¢i malo zvrasnena ¢ast Moravy nam
pripomina predel, ktory nielen zabranil
vzniku zbojnictva ako socidlneho javu,
ale ktory tieZ zadrzal Sirenie jeho pre-
javov najmi v slovesnom folklére dalej
na zapad. Napriek tomu i v Cechéch,
predovsetkym v jeho severnej hornatej
Casti, najdeme tie isté prozaické latky
ako na Slovensku ¢i na vychodnej Mo-
rave, hoci odlisny historicky vyvoj ne-
vytvoril vSetky zékladné predpoklady
pre vznik zbojnictva.” AvSak neuteSena
zivoina realita — v 18. storo¢i napr. po-
stihol tento region v niekolkych fazach
hladomor — bola priazniva pre $irenie
a udrzovanie tychto latok, ako o tom
svedéia doklady z prvej polovice minu-
leho storoéia.’ Este na zacdiatku tohto
storocia tam bolo mozZné zapisaf najty-
pickejSi povestovy sujet o zbojnikoch
(obdarovanie chudobnej nevesty, uéast
na jej svadbe s motivom nabitia cvoé-
kov),” a dokonca podnes je tam zniamy
typ, ktory je u nés velmi roz8ireny a
ktorému ddvame pomenovanie ,Posled-
ny zbojnik prezradi poklad“.® LenZe za-
roven je tu velmi podstatny rozdiel.

Nikde tu nevystupuje skutofny zbojnik
ako jednozna¢ny produkt antifeudalne-
ho socidlneho myslenia Iudovych mas,
ale najprv vodca Sibalov (zlodejov), po-
tom lupeZznik? a v povesti o poklade iba
dokonca stary muz bez bliz§ieho ozna-
Cenia.

Z toho vyplyva, Ze zatial C¢o je ne-
vyhnutné rozsirif badatelské pole na ce-
1é Slovensko, nebolo by uZz na mieste
otvorif na wvychodnej Morave hranice
dalej do wvnutrozemia a ekvivalentnu
pozornost rozvrhnuf na celé cdeské etni-
kum. Tam sa totiz fazko moéze eSte ho-
vorif o presahu folklérnych tradicii
o zbojnikoch, ale naopak skér o zacho-
vanom substrate, o prezivani starych la-
tok, ktoré u nas prerastli do podani
o zbojnikoch. Préave cely rad konkrét-
nych odkazov — ale ni¢ viac nez odka-
zov! — na tento pdévodny (predpokla-
dany) tvar dovoli urobit si predstavu
o historickom procese zmien a prislus-
neé folklorne skladby objektivnejSie in-
terpretovat.

Uviedli sme len niekolko pripadov
z mnohych.!’ Z tych, ktoré sme citovali,
viak uZ mozno uzatvarat na metodolo-
gické postupy. Tie by boli zadvazné pre-
dovsetkym pre syntetizovanie ceskoslo-
venskych materidlov, avSak podla naSej
mienky v uréitej modifikacii mézu byt
tiez vodidlom pre celkové spracovanie
v karpatsko-balkdnskom rameci. Z tych-
to metodologickych postulatov prevazne
porovnavacieho charakteru by som sa
chcela kratko zastavit aspon pri piatich,
dotknuf sa roznych uskali a zaroven
zhrnut, ¢o bolo dosial povedané.

1. Lapidarne sa mozno vyslovit o po-
ziadavke, ktora bola uz vyjadrena tak-
povediac expressis verbis: Bolo Ziaduce,
ba nevyhnutné skimanu oblasf presne
vymedzit. Toto presné vymedzenie hra-
nic prirodzene neznamend, Ze celkom
bez povSimnutia moZno nechaf presah
do inych, susednych regiénov. Takyto
presah vseli¢o naznacuje, predovietkym
silu, expanziu tradicie o zbojnikoch a
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oblubu uréitej postavy, najmé Janosika,
prechadzajucu ostatne cez hranice Ces-
koslovenska do inych etnik, kde v sula-
de s tamojSou folklornou tradiciou na-
dobuda neraz dalsie ¢rty a vyvija sa sa-
mostatne, paralelne. V presahu mozno
prirodzene konstatovat i pokles alebo
oslabenie, zanikové S§tadium. Pri tom
vietkom — predovSetkym pri poukaze
na ojedinely preskok i do wvzdialenych
oblasti — nemozno zabudat, Ze neraz sa
stretavame s javmi uz len okrajovymi,
a preto by zase nebolo vhodné nadmer-
ne sa na ne koncentrovaft, ale skor k nim
prihliadat ako k doplnku celkového ob-
razu. Zvlast je potrebné vyhnut sa zjed-
noduseniam. VSetky pripady sa zdaleka
nedaju hodnotif ako presah, ale niekedy
su prejavom samostatného vyvoja alebo
dokladaju existenciu starsej folklornej
vrstvy (pozri nizsie bod 3).

2. Pre podchytenie zbojnickej temati-
ky v €o najvicSej Sirke je nevyhnutné
zaregistrovat pokial mozno vietky pri-
sludné sujety (epizody, motivy), ako aj
vSetky zbojnicke postavy a zaroven zis-
tit ich rozSirenie, frekvenciu. Médiom
sujetu sa vytvara folklorny obraz jed-
notlivych zbojnickych postav, aviak
vizba medzi sujetom a postavou nebyva
vzdy rovnako pevna. Niektora latka je
nerozlu¢ne spita len s urcitym zbojni-
kom, inokedy naproti tomu nemame
pred sebou absolutnu konStantu. Nie-
ktore sujety su spolo¢né viacerym po-
stavam, bud prechadzaju od jednej
k druhej, alebo sa na postavu zbojnika
(zbojnikov) adaptuju z podani, v kto-
rych zbojnik pé6vodne nevystupoval.

3. S predchadzajacou poziadavkou su-
visi aj dalsia: I ked naSa orientacia jed-
noznacne smeruje k vyhranenému poj-
mu zbojnik, opdt nemoZno naprosto, bez
akejkolvek zmienky nechavat bokom
SirSie suvislosti alebo typologické po-
dobnosti a zhody s inymi osobami, kto-
rych za zbojnikov — v nami prijatom
socialnom zaradeni — rozhodne pova-
zovat nebudeme. Takymito postavami
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su Babinsky a Grazl. Pokladdme viak za
potrebné sa ich dotknuf predovietkym
preto, Ze i ked je tradicia o nich pre-
plnena neludovymi nanosmi, predsa len
sa tu, vedla mozného vplyvu skutoc-
nych zbojnickych podani, ako aj vedla
vplyvu literatury. d4 predpokladat po-
sobenie starSich c¢eskych lupeinickych,
lupiéskych, alebo lapkovskych podani,
pred ktorymi sa nakoniec nemohol uza-
tvaraft ani folklor o zbojnikoch.!! Pojde
teda o to, zistif tu urcdité spoloéné vizby
predovsSetkym v sfére tematickej a dalej
pokusit sa najst, mohli by sme povedat
historické spojivo, ¢iZze ukéazat, v ¢om
folklér o zbojnikoch bol a je poplatny
star$im etapam, zistitelnym uz od stre-
doveku, resp. prislusnym folklornym
podaniam, ako ich predstavuju predo-
vietkym najstarSie piesne, najmi bala-
dy.!* Nebolo by teda spravne, keby sme
vo folklérnych skladbach, ktoré i dnes
ziskavame terénnymi vyskumami a
v ktorych nevystupuje skutoény zboj-
nik v nami prijatej koncepcii. videli
v kazdom pripade vzdy len akesi upad-
kové Stadium a keby sme nepripugtali
druhti moznost, Ze totiz tieto podania
reprezentuju ¢i modzu reprezentovat
starsi, niekdajsi stav ustnej tradicie.

Po tejto stranke je teda potrebné vy-
varovat sa jednostranncsti, linearneho
pohladu a idealizovaniu zbojnictva. Nie
je pritom natolko déleZité zakazdym vy-
rieSif otazku, akym smerom sa ta-ktora
skladba wvyvijala — ¢&i predstavuje uz
upadok tradicie o zbojnikoch alebo sa
v nej uchoval starsi, pévodny stav. Pod-
statné bude, Ze nas zaber ziska na Sirke
a hlbke, na objektivnosti bez toho. Ze
by sme skizli na pole objektivity.

4. Napriek naznacenym suvislostiam
¢i zhoddm a podobnostiam je samozrej-
me potrebné diferencovaf, to znamena
predovietkym uz pri hodnoteni zbojnic-
tva ako socidlneho javu. Pritom tento
sposob diferencidcie nezostava prirodze-
ne jediny. Je zrejmé, ze zvlasf markant-
né rozdiely zistime najma pri spomenu-



tych presahoch ¢i preskokoch. Avsak nie
inak to bude i pri porovnavani v rameci
celej karpatsko-balkanskej oblasti, naj-
mé vtedy, ked vedla seba budeme klast
podania dvoch geograficky od seba
vzdialenych narodov; rozdiely by tu vy-
nikli najmarkantnejSie, ak by sme bo-
kom nechali ,medzi¢lanky”, t. j. tradi-
cie narodov, ktoré dve etnicky od seba
vzdialené vzemia spajaju. Diferencovat
vsak treba tiez vo vnutri jedného kom-
paktného teritéria, ako ho predstavuju
prejavy o zbojnikoch i na tuzemi Cesko-
slovenska. Tu je potrebné rozliSoval od
seba jednotlivé historické wvrstvy 1 vo
folklore o zbojnikoch v tom zmysle, ako
o tom bola re¢ aspon naznakovo v pred-
chadzajucom bode, avSak sucasne ne-
mozno nebrat do uvahy este zvlastnosti
regionalne, nehladiac uz ani na znaky
periférne, okrajové, prejavujuce sa pra-
ve na tom ¢i onom okraji, na tej ¢i onej
periférii nasho teritéria® D4 sa pred-
pokladaf, Ze regionalna diferenciacia
bude potrebna vSade a Ze tento postup
sa uplatni pri skimani folklérnych tra-
dicii o zbojnikoch u kazdého naroda, kde
zbojnictvo nie je ukazom ojedinelym,
zriedkavym a netypickym. Co sa tyka
ceskoslovenského teritéoria, ako je vy-
medzené pre skumanu problematiku, tu
je jasné, Ze Specifickymi znakmi sa vy-
znac¢uje najmad folklor viazany na posta-
vu sliezskeho Ondréasa, hoci zéroven po-
dania o nom sa krystalizovali aj pod
vplyvom tradicie o slovenskom Janosi-
kovi. Av3ak zameranie iba na odchvylky
by taktiez neviedlo k cielu. Napriek
vietkym rozdielom sa nesmie zabtudat
na spolotného menovatela, na puto, kto-
re vietky prejavy navzajom spaja a tvo-
ri z nich celok. Teda: celok vnutorne
diferencovany.

5. Regionalne zvlastnosti moZu nieke-
dy tvorif prechodovy most k tradicii
iného naroda ¢i inych narodov. Tak ko-
munikuje sliezsky Ondras$ na ceskoslo-
venske] pode so sliezskym Ondrasom na
pode polskej. Kym sa tento zvizok

uskutoénuje pomerne na malom priesto-
re, je to celkom inak pri slovenskej tra-
dicii o Janosikovi. Tentokrat komunika-
cie idu na vsetky svetové strany, roz-
biehaju sa dookola lucovite a dochadza
— napriek nejednej odchylke ¢i paralele
— k vytvoreniu relativne surodého
zvizku s folklérom vsetkych susednych
narodov. Aviak tentokrat méam na mysli
eSte nieco iné. Checem sa totiz zmienit
o vzfahu k folkléru tradovanému ne-
mecky, najmi na uzemi Rakuska. Prav-
da, jeho zahrnutie do naSej syntézv
v ekvivalentnom stupni by uZz narusilo
nasu porovnavaciu karpatsko-balkansku
koncepciu. AvSak prace naSich nemec-
kych kolegov potvrdzuju, Ze zdaleka
nejde o materidl zanedbatelny, ktory by
mal zostavat mimo naSej porovnavacej
pozornosti.'" Preto sa obratil Narodo-
pisny ustav SAV na pracovisko pre kul-
turnu histériu a narodopis pri Akadémii
vied NDR so ziadostou o spolupracu a
dostal kladnu odpoved. Ocakavame, Ze
elaborat zo strany mnasich nemeckych
priatelov moze byt uzitocny k hlbsiemu
poznaniu a objektivnejsiemu zhodnote-
niu a interpretovaniu slovenského d&i
¢eského folkléru o zbojnikoch.

Vsetky tieto postulaty sa aplikuju a
buda aplikovat v kompletizacii ¢éi syn-
tetizacii C¢eskoslovenskych poznatkov.
Podmienky pre jej vypracovanie sa zda-
ju byl wuspokojivé, lebo prave u nas
o tradicie so zbojnickou tematikou bol
znaény odborny zaujem. V suvislosti
s tym, €o bolo povedané, nebol vsak ten-
to zaujem v naSej vede — i pokial mys-
lime iba na folkloristiku a nie uz na dal-
Sie vedné discipliny — rovnomerne roz-
lozeny. Tu zalezalo predovsetkym na
spomenutej frekvencii, ktord bola zv1ast
vysoka na Slovensku a pre ktord, resp.
tiez pre obsahovl rozvetvenosf, pova-
Zzujeme tradicie o zbojnikoch za jednu
z velmi $pecifickych ¢ft slovenskej Tu-
dovej kultury. K tejto skutotnosti ne-
mohol neprihliadnuf Jifi Polivka, ked
zostavoval svoj pédtdielny Supis sloven-

181



skych rozpravok; zo 183 Ccisiel tohto
svojho diela vymedzil prozaickym tra-
dicidm o zbojnikoch dve, ¢ 153 (O Ja-
nosikovi) a c¢. 154 (Povesti o zbojni-
koch).> Napriek celému radu tu zhro-
mazdenych latok a ich variantov nemoz-
no si vytvorit predstavu o bohatstve po-
dani so zbojnickou tematikou, ako Zzili
a ziju v ustach slovenského Iudu.

Prelom nastal az po oslobodeni v roku
1945 a najmé potom v roku 1948, ked
sa formovala i marxisticky orientovana
folkloristika, ktorej jednym z charakte-
ristickych a stale trvajucich znakov ¢i
trendov je S$tudium odrazu socidlnych
hnuti slovenského Tudu wvo folklére,
v tom 1 zbojnickej problematiky. Toto
stadium spociatku vychadzalo takmer
vyhradne z jednostranne chapaného
ideového obsahu, postupne sa pohlad
prehlboval a rozSiroval, ¢i uz ide napr.
o medzindrodné suvislosti alebo inter-
pretaciu folklérnych podani v plnSom
rozsahu tematickom ¢i motivickom a
s vaesim dorazom na biologicko-ekolo-
gicke aspekty i na formalnu stranku slo-
vesnych prejavov o zbojnikoch. Nie je
mozné tu vypocitavat vsetky publiko-
vané prace na tomto useku a stadi iba
odkazat na tie hlavné, obsahujuce po-
vicSine cely rad bibliografickych tuda-
jov.!'® Napriek tomu by sme mali jedno
meno zvlast pripomenuf — badateTla,
ktory bol spéty s nasSou vedou a kultu-
rou, aviak ktory zaroven pre Sirku svo-
jej erudicie a vSestrannosf zaujmu mo-
hol nase folklérne prejavy posudzovat
z vy§sieho nadhladu a prejavovaf sprav-
ny zmysel pre postihnutie ich $pecific-
kych znakov: meno P. G. Bogatyriova.
Prejavy so zbojnickou tematikou hod-
notil v komplexe celej Tudovej kultury,
od Tudovej slovesnosti s jej roznymi
druhmi éi Zanrami az po vytvarné ume-
nie. 17

Bogatyriovov komplexny pohlad po-
vazujeme za smerodajny aj pre synte-
tizovanie ¢eskoslovenskych poznatkov.
Nie je, ¢i nebude to iba na zéklade slo-
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venského materialu, hoci ten je obzvlast
bohaty. Ako bolo naznacené, treba po-
citat aj s tradiciami ¢eskymi, predovset-
kym na vychodnej Morave a v Sliezsku,
lebo aj odtial méame zachyteny rozsiah-
ly fond, v ktorom svojim spésobom as-
pon v urcitej casti tohto uzemia domi-
nuje postava zbojnika Ondrasa.!’® Ked
sme do uvahy vzali eSte cely rad vic-
Sich ¢i menSich §tudii a ¢lankov teore-
tického charakteru a ked sme pre pracu
ziskali i prisludnych $pecialistov, mohla
byt zostavena a po konzultaciach prija-
ta tato Struktura syntetizovania cesko-
slovenskych materidlov:

I. Uvod (s vymedzenim pojmu zboj-
nik, s ramcovym geografickym
ohrani¢enim na pode Ceskoslo-
venska a so zdovodnenim stavby,
¢i roz€lenenia celého korpusu po-
znatkov)

II. Vznik a vyvo] zbojnictva (histo-
ricky pohlad)

III. Druhy folkléru so zbojnickou te-
matikou
1. Préza (povesti, memoraty, in-
filtracia do rozpravok, humoris-
tickych podani ap.)
. Lyrické piesne a balady
. Divadlo
. Tanec a hudba
. Pololudove formy (jarmocne
piesne, pismacke skladby a i.)
6. Drobné druhy (prislovia, pore-
kadla, hadanky)
7. Detsky folklor (hry a riekanky
ai.)
IV. Obraz zbojnictva v umeni
1. Literatura
2. Vytvarné umenie

V.Zavery (celkova charakteristika,
zovieobecnenie a okrem iného aj
vztah folklornych tradicii o zboj-
nikoch k historickej realite)

VI.Ukazky reprezentativnych textov
(najnevyhnutnejsi dokladovy ma-
terial)
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VII.-Literatura (bibliografia)
VIII Indexy (menné a vecné)

Vsetky tieto oddiely nebudu prirodze-
ne v rovnovahe, bude medzi nimi i znac-
ny rozdiel. Hlavné jadro bude tvorif ka-
pitola III. o druhoch folkloru, pricom
déraz bude poloZeny na tie okruhy, kto-
ré reprezentuju folklér o zbojnikoch
v najvicsej miere, frekventuju viac nez
ostatné a vyznacuju sa viac nez iné ob-
sahovou i formalnou pestrostou, nehla-
diac na to, Ze z celého folkloru so zboj-
nickou tematikou su u mas najviac pre-
skimané. To znamena, Ze najviac mies-
ta bude venované proze a piesnam, da-
lej tancu a hudbe, zatial ¢o iné okruhy,
ako divadlo, drobné druhy a detsky
folklér, zdaleka nebudu stat v popredi
a bude sa nimi predovSetkym dokumen-
tovat, kde vsade prenikla zbojnicka te-
matika a aku kde nasla odozvu.

Nechceme zastieraf fazkosti, ktoré su
a budu spojene s kompletizaciou takto
postavenej prace. Nejde iba o to, Ze sta-
le nie je dokonteny zdkladny vyskum
— terénny i archivny — najméi na nie-
ktorych trochu okrajovych t1sekoch
folklérnych prejavov o zbojnikoch. Nie
je dalej natolko velmi rozhodujuce ani
to, Ze pracovnici, ktori sa na priprave
prace zacinaju podielaf, maju eSte iné
pracovne zavizky a okrem toho nie vidy
sa ich pohlady na zvolenu problematiku
zhoduju. I ked by nebolo spravne tai-
kosti tohto druhu podceniovat, prichadza
tu do uvahy predovietkym okolnost, Ze
pri snahe o podchytenie folklérnej tvor-
by o zbojnikoch v celom komplexe, a
naviac po rozhodnuti neobmedzovat sle-
dovanie problematiky iba na Slovensko,
ale chapaf ju ako deskoslovenskl, ne-
vyhnutne musel vzniknit Siroky autor-
sky kolektiv, ktory je — ako vieme zo
skusenosti — velmi malo mobilny. Po
zvézeni vdetkych eventuilnych preks-
zok bolo preto prijaté rozhodnutie vy-
pracoval korpus o ¢eskoslovenskych
materidloch v dvoch etapach, v dvoch

¢asovych fazach. Prva ma byf do-
konéena do koneca prvého polroku
1983, jednotlivé pasaze budu potom
predmetom diskusii a prvych spres-
neni a v druhom polroku 1983 by sa pri-
stupilo k wvypracovaniu definitivnych
Uzaverov.

Bolo by uplne nespravne, keby sme
Strukturu takto postavenej kompletiza-
cie poznatkov chceli predkladaf ako vse-
obecny model, podla ktorého by mala
byt vypracovand vyslednd medzinarod-
na syntéza. Kazdy narodny autorsky ko-
lektiv bude zaiste k zbojnickej tematike
pristupovat po svojom, v tejto préaci sa
budu odrazaf zvlastnosti folkloristické-
ho badania v tom ¢i onom State, bude
zalezat ma miere prebadanosti tych c¢i
onych javov, atd. Av8ak hlavné princi-
py by mali byt uz spolo¢né, pricom vy-
cerpavajuci prehlad o literature dané-
ho predmetu, ¢iZze prislusné narodné
bibliografie, ¢i prislusni medzinarodnu
bibliografiu treba povazovaf za conditio
sine qua non.

Co sa tyka vlastnych spoloénych,
principov, tu by som sa na jednej stra-
ne prihovarala za komplexny pristup
k folklérnej problematike o zbojnikoch,
a na druhej strane vo vnutri tohto kom-
plexu za osvetlenie jednotlivych javov
(druhov, Zanrov, usekov) zo vdetkych
moznych uhlov. Cheela by som tu opa-
kovat a trochu i doplnif to, o ¢om sme
hovorili uz skér a s ¢im v podstate bol
vysloveny suhlas.!? Do takej interpre-
tacie z ¢o najvicsSieho pocétu uhlov by
prindlezali tieto aspekty, rozvrhnuté
vzdy podla jednotlivych druhov:

1. Pokial moZno uplny supis sujetov
(latok) a hlavnych motivov,

2. hrdinovia a postavy folklérnych
tradicii o zbojnikoch,

3. poetika podani o zbojnikoch,

4. narodna Specifickost (pri diferenco-
vanom pohlade na regiondlne zvlastnos-
ti) a interetnické ¢i internacionalne spo-
jitosti jednak kontaktového a jednak ty-
pologického charakteru s prihliadnutim
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k moZnostiam kontaktovo-typologickym
a typologicko-kontaktovym,

5. biologicko-ekologické predpoklady
folkléornych skladieb so zbojnickou te-
matikou.

Bolo by Ziaduce, aby sme sa k tymto
zakladnym aspektom vyslovili uz podas

POZNAMKY

1 FROLEC, V.: K nékterym teoretickym a
metodologickym otdzkam syntézy o lido-
ve architekture v karpatsko-balkanske
oblasti. Slov. Narodop., 29, 1981, s. 190.

2 Tu mam na mysli zvla$tny a ojedinely
pripad emligracie jdnoSikovskej povesti,
ktora sa aj so zachovanim Janosikovho
mena dostala preskokom aZ na Sibir. Po-
zri GASPARIKOVA, V.: Kontakty a dis-
kontakty v Tudovej proze. In: Interetnic-
ké vzfahy wo folklore karpatskej oblasti.
Bratislava 1980, s. 71.

3 GUSEV, V. Je.: K metodologickym otaz-
kam medzinarodnej syntézy o folkldre so
zbojnickou tematikou Xkarpatsko-balkan-
skej oblasti, Slov. Narodop., 29, 1981, s.
221.

4 MELICHERCIK, A.: Janofikovska tradi-
cia na Slovensku. Bratislava 1952, s. 71,

5 Analyticky pohlad na krkonodsky a pod-
kkrkonossky regién =z etnografického a
folkloristického hladiska podal subor 28
referatov prednesenveh na konferencii,
kiora 20. 11. 1981 usporiadal Krkonogsky

‘narodny park spolu s Ustavom pro etno-
grafii a folkloristiku CSAV; referaty
maju vyist tlacou.

6 METELKA, V.: Ze Zivota zapadlého vlas-

tence. Praha 1977, s. 250 (zapis z 3. 11.

1838). Pedrobnejsie v na8ej recenzii, Slov.

Narodop., 28, 1980, s. 358,

KUBIN, J. 8.: Lidové povidky z Podkr-

konesi II. Praha 1971, s. 297—300, & 200.

8 JECH, J.: Kontakt soudasnosti s minulosti
v lidovém wypravéni. In: Letokruhy IIL
Hradec Kralové (v tlaci).

9 V =zapise zo sudasnej doby, pokial ide
o latku zapisanu Kubinom, lupezZnika ,ma-
hradila* démonickd bytost Krakonos. Po-
zri KUBATOVA, M.: Jak upravuji krko-
noSské poudacky. Ces. Lid, 44, 1957, s. 19.

10 Pozri tiez adapticiu Siroko medzinarod-
nych latok, do ktoryeh vstupuja postavy
konkrétnych °zbojnikov, napr. v type
AaTh 1525 The Tief's Dance.

=3

184

dalSe] prace, eventudlne ich doplnili a
spresnili, a aby sme tak uz vopred ulah-
¢ili cestu pre vypracovanie medzinarod-
nej syntézy. Cestu, na ktorej sa i tak —
a to si treba vopred priznaf — objavia
este dalsie prekazky.

11 SRAMKOVA, M.: Zbojnické a loupeznic-
ké postavy a motivy v deské vypravésské
tradici. Nar. Akt., 16, 1979, s. 99n.

12 Porov. SRAMKOVA, M., — SIROVATEKA,
O.: Otazky nad éeskym zbojnickym folk-
lorem, Slov, Narodop., 29, 1981, s. 295.

13 Tamtiez, s. 294.

14 Porov. recenziu Viery Gasparikovej knihy
Historische Volkssagen aus dem 13, bis
19. Jahrhundert, Slov. Narodop., 27, 1979,
8. 156—135T7.

15 POLIVKA, J.: Sipis slovenskych rozpré-
volk V. Turéiansky Sv. Martin 1931, s.
236—249.

16 Pozri najmi MELICHERCIK, A.: c. d.:
GASPARIKOVA, V.: Zbojnik Michal Vdo--
vec. Bratislava 1964; Ta ista: Povesti
o zbojnikoch zo slovenskych a polskych
Tatier. Bratislava 1979; HORAK, J. —
PLICKA, K.: Zbojnicke piesne slovenské-
ho Iudu. Bratislava 1965.

17 Pozri najmi tieto prace BOGATYRIOVA,
P. G.: Der slowakische Volksheld Jano-
ik in  Volksdichtung wund bildender
Volkskunst. Deutsches Jahrbuch fiir
Volkskunde, 6, 1960, 5. 105—126; Slovac-
kije epifeskije rasskazy i liro-epiteskije
pesni. Moskva 1983; Slovackije narodny-
je razbojni¢ji pesni i ballady. Moskva
1976.

18 BIVEK, A.: Ondras z Janovic. Ostrava
1958. — Treba povedaf, Ze aj z moravsko-
slovenského pomedzia existuje cely rad
¢iastlkovych prac, ¢i uz materialovych ale-
bo {eoreticky fundovanych. Co sa tyka
najmid  zhromaZdenia faktografickych
udajov, tu treba uviest ako priklad Ka-
talog hornackych lidovyeh wvypravéni D,
Klimove] (in: Hornacko. Brno 1966, s.
5349—579), tu predovietkym &. 734—741.

19 GASPARIKOVA, V.: Syntéza o folklére
so zbojnickou tematikou v karpatsko-
balkanskej oblasti, Slov. Narodop., 29,
1981, s. 216.



Slovensky
narodopis

O i

Casopis Néarodopisného ustavu Slovenskej
akadémie vied

Roénik 31, 1983, ¢islo 2

Vychadza styri razy do roka
Vydava VEDA, vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied

Hlavnéa redaktorka
Cl. kor. SAV BOZENA FILOVA

Vykonné redaktorka
PhDr, Viera Gasparikova, CSc.

Tajomnicka redakcie
PhDr. Zora Vanovicovd

Typografia: Eva Kovadevidovd

Redakénéd rada: PhDr. Jan Botik, CSec.,
PhDr. Sona Burlasova, CSc., doc. PhDr.
Viéclav Frolee, CSc., doec. PhDr. Emilia
Horvéathova, CSec., PhDr. Soria Kovadevi-
¢ova, CSc., PhDr, Igor Kristek, CSc., PhDr,
Milan Les¢ak, CSec., doc PhDr. Jan Micha-
lek, CSc., PhDr. Jan Mjartan, DrSec., doc.
PhDr, Stefan Mrudkovié, CSec., PhDr.
Viera Nosalova, CSc., PhDr. Adam Pran-
da, CSc., doc. PhDr. Antonin Robek, CSc.

Redakcia: 813 64 Bratislava, Klemensova 19
Vytlaéili Tlaéiarne Slovenského nérodné-
ho povstania, n. p., Martin

Registr. zn. F 7091

Jednotlivé ¢islo Kés 20,—; celoroéné pred-
platné Kés 80,—

Rozdiruje, objednavky a predplatné priji-
ma PNS — UED, Bratislava, ale aj kaZda
posta a doruéovatel. Objednavky do za-
hrani¢ia vybavuje PNS — Ustredna expe-
dicia a dovoz tlate, Gottwaldovo nam. 6,
884 19 Bratislava.

© VEDA, vydavatelstvo Slovenskej aka-
démie vied, 1983

CJIOBALIKAN 2THOTPA®HMSA

Hypuan Hucruryra sthorpadun Crosauroit Axa-
nemun Hayk

l'on uamawus 31, 1983, Ne 2
HM3naetca uweTtnipe pasa B roj
«BEIIA», wuzpateasctso Chosauoil
Hayxk

Pepaktopul I-p Bomena Pumsosa u I-p Bepa
[Nammnapukopa

Anpec pepaxuun: 813 64 Bpartucnapa, Kaemen-
coBa 19

SLOWAKISCHE VOLKSKUNDE
Zeitschrift des Ethnographischen Institutes
der Slowakischen Akademie der Wissen-
schaften

Jahrgang 31, 1983. Nr. 2. Erscheint viermal
im Jahre

Herausgegeben wvom VEDA, Verlag der
Slowakischen Akademie der Wissenschaf-
ten

Redakteure PhDr. BoZena
PhDr. Viera Gasparikova
Redaktion: 813 64 Bratislava, Klemenso-
va 19

SLOVAK ETHNOGRAPHY

Journal of the Ethnographiec Institute of
the Slovak Academy of Sciences

Volume 31, 1983, No. 2

Published quarterly by VEDA, the Pub-
lishing House of the Slovak Academy of
Sciences

Managing Editors PhDr. BoZena Filova
and PhDr, Viera Gasparikova

Editor: 813 64 Bratislava, Klemensova 19
L’ETHNOGRAPHIE SLOVAQUE

Revue de UIlInstitut d’Ethnographie de
I’Académie slovaque des sciences

Anné 31, 1983, No. 2

Parait quatre fois par an, Editions de VE-
DA, maison d’édition de I’Académie slova-
que des sciences

Rédacteurs: PhDr. BoZena Filova et

PhDr, Viera Gadparikova

Rédaction: 813 64 Bratislava, Klemensova
19

Distributed in the socialist countries by
SLOVART Ltd., Leningradska 11, Brati-
slava, Czechoslovakia, Distributed in West
Germany and West Berlin by KUBON
UND SAGNER, D-8000 Miinchen 34, Post-
fach 68, Bundesrepublik Deutschland. For
all other countries, distribution rights are
held by JOHN BENJAMINS, B. V., Perio-
dical Trade, Amsteldijk 44, 1007 HA Am-
sterdam HOLLAND

Aranemun

Filova und



