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STUDIE

DVOJREZIDENCNOST AKO DOSLEDOK

LAZOVEHO OSIDLENIA

JAN BOTIK
Niérodopisny tistav SAV, Bratislava

Ked sme pred Strnastimi rokmi zhro-
mazdovali materidl k problematike ro-
dinného Zivota v oblasti Krupinskej
planiny, za hlbkovu sondu tohto vysku-
mu sme si zvolili obec Hrulov, teraz
v okrese Velky Krti§. Uz pri ziskavani
prvych informacii o tejto obei nebolo
mozné prehliadnuf zaujimavy fakt, Ze
je vyrazny nepomer medzi poc¢tom do-
méacnosti a poétom domovych disiel.
V HruSove totiZ v roku 1964 na 262 do-
méacnosti pripadlo az 410 ocislovanych
obydli. V priebehu dalsieho vyskumu sa
ukazalo, Zze pri¢iny tejto disproporcie
treba hladaf v lazovom osidleni HruSo-
va, v désledku ktorého vznikol v tejto
obei zvlastny systém dvojrezidenénych
domacnosti, a to s jednym sidlom v de-
dine a s druhym na laze. Za takychto
okolnosti potom skuto¢nosf, Ze pocet
ocislovanych obydli sa priblizoval kdvoj-
nasobku poétu domaécnosti, bola sposo-
bena praxou ¢islovania budov, pri ktorej
rezidenéné jednotky v dedine a na la-
zoch, patriace tej istej rodine, dostali
kazda iné ¢islo. Hoci nas vyskum v Hru-
Sove nebol v tom ¢ase zamerany Special-
ne na problematiku lazového osidlenia,
podarilo sa ndm zozbieraf mnoZstvo in-
forméacii, na zaklade ktorych mozno na-
¢rtnuf najpodstatnejSie znaky wvzniku,
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vyvoja a sposobu fungovania tohto javu.
Vyuzivame tato prileZitosf na zhrnutie
najzavaznejsich zisteni.

Pri skimani poéiatkov a okolnosti
vzniku lazového osidlenia v HruSove
sme sa obmedzili iba na tidaje informa-
torov, najmé tych najstarSich. V ich pa-
miti, aj ked iba ojedinele a pomerne
v nejasnych konturach, existovala aj
tradicia, Ze ,,polia, kde su teraz niektoré
lazy, si z lesov vyéistili“ (Bernat Stacho,
nar. 1890). Ovela castejSie sa vSak vy-
skytovali vyroky, podla ktorych pri-
blizne v rokoch 1906—1914 boli v Hru-
Sove rozparcelované viaceré velkostatky,
medzi nimi tzv. Husarova pustatina, ma-
jetok Ostrihomskej kapituly i niekolko
zidovskych majetkov. ,Kym sa nepoku-
povali tieto majetky, Tudia Zzili v dedine,
aZz potom sa to rozprchlo po laziech®
(Limbor Mihalik, nar. 1887). Niektori
viak tvrdili, Ze uz pred parcelaciou uve-
denych velkostatkov bolo v HruSove
zopar lazov (Stefan Cervendk, nar. 1879).
KedZe v tychto informaciach je evident-
na zna¢na ¢asova neurcitost a aj fakto-
grafickd rozpornost, meritérne stanovis-
kok otazke pociatkov a okolnosti vzniku
lazového osidlenia bude mozné zaujaf az
po konfrontacii tychto udajov s dalsimi,
historicky smerodatnejsimi pramerimi.



Tuto otazku preto uzatvarame iba hypo-
teticky, a to predpokladom, ze proces la~
zového osidlovania v HruSove spada do
obdobia druhej polovice 19. a zadiatku
20. storo¢ia, takZe ho moZno zaradif
k historicky najmladsej vrstve tohto ja-
vu v ramci jeho celoslovenského vyvinu.

Genéza lazového osidlenia v HruSove,
v porovnani s okolnosfami vzniku a vy-
voja tohto javu v inych oblastiach Slo-
venska, vyznacuje sa niektorymi zvlast-
nosfami. Za najpozoruhodnej$iu z nich
mozno oznadif skutoénost, Ze v tejto lo-
kalite sa sfahovanie na lazy nedotyka
iba tej casti dedinskej populacie, ktora
nachadza na lazoch hospodarsko-exis-
tenéné a rezidenc¢né vychodisko v do-
sledku rodinného a majetkového dele-
nia, ako to pozname z niektorych inych
kopaniciarsko-lazovych oblasti Sloven-
ska. V HruSove proces presuvania hos-
podarsko-vyrobnej Cinnosti, a v suvis-
losti s tym aj vznik hospodarskych usad-
losti na lazoch, obsiahol celé dedinské
spolo¢enstvo, presnejsie, vSetkych jeho
majetnych prislusnikov. Na lazy sa ne-
sfahovali iba rodiny bezzemkov. Jed-
notlivé rodiny si po vybudovani laznic-
kych usadlosti nadalej ponechali vo
vlastnictve a uzivani aj pévodné usad-
losti v dedine. V désledku tychto okol-
nosti vyvoja lazového osidlenia vznika
teda v HruSove systém dvojrezidencnos-
ti tunajsieho obyvatelstva.

Vznik lazového osidlenia a po nom
nasledujuei proces utvarania a fungova-
nia systému dvojrezidencnosti prejavili
sa v Hrusove aj na celom rade zvlast-
nosti stavite[ského vyvoja tunajSich
obydli ako aj na niektorych osobitostiach
organizacie byvania a spOsobu Zivota
hrusovského obyvatelstva. Vo svojom
prispevku dalSiu pozornosf sustreduje-
me predovietkym na rozbor tohto okru-
hu problémov.

Koncom 19. a zaciatkom 20. storocia,
teda v obdobi procesu lazového osidlo-
vania v Hrusove, formy obydli v jadre
dediny. predovSetkym 2z hladiska ich

dispoziéného a funkéného rieSenia, ko-
reSpondovali typologicky i ¢asovo s vy-
vinom na prevaznej ¢asti slovenského
uzemia. To znamena, Ze v tomto obdobi
sa v dispozicii hrusovskych obydli v de-
dine vyskytoval pitvor s ¢iernou kuchy-
nou, jedna az dve izby po jeho stranich,
komora, mastal a stodola, vietky prie-
story radené za sebou a spravidla aj
pod spoloénou strechou. Daldi vyvoj
hruSovského obydlia bol poznaceny
okolnostami, ktoré bezprostredne suvi-
sia so vznikom a postupujicim rozvo-
jom lazového osidlenia.

Z vypovedi viacerych informatorov
vyplyva, Ze na vznikajucich lazoch bu-
dovali najprv iba primitivne ohrady pre
dobytok a rovnako primitivne pribytky
pre I'udi, nazyvané gulha. Boli to jedno-
priestorové a scasti aj pod droven teré-
nu zapustené obydlia, nad ktorymi bola
postavena strecha z druckov a zrdi, pri-
kryta slamou alebo haluzim a zahadza-
na zemou. Sluzili hlavne na spanok, od-
kladanie potravin a ukryt pred dazdom.
Varievali na ohni rozlozenom pred tym-
to obydlim, v hrncoch postavenych na
trojnozkach alebo iba na kameroch.

Takéto objekty mali iba provizorny
charakter. Po prvopociatoénom obdobi,
ktoré trvalo 1—3 roky, zacali sa na la-
zoch budovat objekty na trvalejSie a ce-
loroéné pouzivanie. Laznicke obydlia tr-
valého charakteru sa stavali odzadu. To
znamena, Zze najprv postavili mastal
a stodolu, nazyvané staja a tok. Obytna
casf sa vybudovala ako posledna. Len
malokedy sa vybudovali vietky obytné
priestory naraz. Spravidla postavili naj-
prv iba komoru, ktord sa zacas vyuzi-
vala na bywvanie a neskor k nej pristavili
pitvor s izbou. Neboli zriedkavé ani pri-
pady, ked obytna ¢asf laznickych usad-
losti pozostavala len z izby, alebo len
z kuchyne, kforé boli umiestnené hned
vedla hospodarskych priestorov. Proces
postupnej vystavby celej laznickej usad-
losti trval 6—12, niekedy aj viac rokov.

V suvislosti so zakladanim laznickych
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usadlosti trvalého charakteru zasluhuje
si zmienku navrat k drevu ako stavebné-
mu materidlu. Kym v jadre dediny sa
uz v poloviei 19. storoéia pri stavbach
obydli i hospodarskych budov zac¢al na-
miesto dreva pouzivaf kamen, prevazna
cast novovznikajucich stavebnych objek-
tov, aj tych, ktoré vznikali na zadiatku
naSho storo¢ia, bola zrubena.

ZvlaStnosti staviteIského vyvoja sa
vyrazne prejavii' aj v dispoziénom
a funkénom rieSeni laznickych obydli.
V porovnani s formami, ku ktorym do-
spel vyvoj obydlia v jadre dediny, evi-
dentnd je predovsetkym tendencia re-
dukcie priestorov a upusfania od typo-
logicky ustalenych dispoziénych rieSeni.
Na ilustraciu tohto konstatovania moze-
me uviest, Ze v roku 1964 zo 73 sku-
manych laznickych wusadlosti vyskytli
sa iba dva domy s dvoma izbami, teda
s prednou i zadnou izbou. V 17 pripa-
doch chybala v obydli komora, v 9 pri-
padoch chybala kuchyna alebo pitvor
s ¢iernou kuchynou, v 7 pripadoch sa
v laznickych obydliach nevyskytovala
izba. Okrem toho z tychto neuplnych
dispozi¢nych foriem navySe v jednom
pripade chybala kuchyria aj komora,
v dvoch pripadoch chybala izba aj ku-
chyna a v troch pripadoch sa nevysky-
tovala izba, kuchyna ani komora. Pozna-
menavame, Ze vo vSetkych skumanych
laznickych usadlostiach boli zastipené
zékladné hospodarske priestory, mastal,
stodola, chliev, ovéinec.

Na zaklade toho, ¢o sme doteraz
uviedli, moZno konStatovaf, Ze proces
vzniku laznickych usadlosti v Hrusove
charakterizuje etapovitost vystavby
a postupny prechod od provizérnosti
k Standardnosti. Tieto skuto¢nosti sa
bezprostredne odrazaji na organizécii
byvania. V podiatoénom Stadiu, ked ob-
jekty laznickej usadlosti mali zvicsa
provizérny charakter, pobyt na laze sa
obmedzoval iba na letné obdobie. Po
skonceni jesennych préc sa Iudia i s do-
bytkom presfahovali z lazov do dediny.
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Po vybudovani hospodarskych objektov
na lazoch Tudia cez leto prespavali v sto-
dolach a na povaldch. Na zimu sa vra-
cali do dediny, dobytok vsak zostdval
na lazoch, kam ho muZi denne chodievali
opatrovat a podla potreby tam v mas-
taliach aj prespavali. Ked mali na la-
zoch vybudované aj obytné priestory,
alebo aspon niektory z nich, zostavali
tam uz aj cely rok. Cez leto cela rodina,
v zime zvacSa iba muZi alebo mladsie
manzelské pary. Ostatni, najmi starsi
muZi, Zeny a deti prezimovavali v dedi-
ne. Postupne sa vSak fazisko Zivota ro-
diny aj v zimnom obdobi prestivalo z de-
diny na lazy. Pobyt v dedine sa
obmedzoval uz iba na niektoré situacie
a iba na niektorych élenov rodiny. Naj-
castejSie si ho wvynucovala Skolopovin-
nost deti, o ktoré sa tu starala stara
matka. Ostatné Zeny odchadzali z lazov
na dlh8i c¢as iba pri tkani platna, na
ktoré bolo v dedinskom dome viac prie-
storu. V case vyskumu a v obdobi zhru-
ba dvoch desafro¢i pred nim pobyt laz-
nikov v dedine sa obmedzoval uZ iba na
dni sviatkov a inokedy len na cas, ktory
bol potrebny na obrobenie vinic a ko-
nopisk, rozloZzenych blizko jadra dediny,
alebo na vybavenie uradnych povinnos-
ti, nakup potravin, navstevu lekara, pri
ucasti na pohreboch, svadbach a pod.
Tieto prilezitosti si vSak nevyzadovali
v dedine pobyt dlhsi ako 1—2 dni, takZe
zriedkakedy tu aj prespavali.

V pociatoénych etapach vyvinu laz-
nickych usadlosti sa vZdy niektory zo
starSich ¢lenov rodiny aspon c¢asf dna
zdrzoval v dedine aj v letnom obdobi.
Jeho pritomnost si tu vynucovalo kfme-
nie, ranné vyhananie a veferné zatva-
ranie svin a oviec pocas letného pasenia
v spoloénych stadach. Postupne, ako sa
fazisko zivota rodiny presuvalo na lazy,
zanikol tento sposob pasenia a s nim aj
dévod pobytu v dedine.

Na lepsie pochopenie situdeii, v kto-
rych hrusovské rodiny c¢ast roka, najméa
v zime, zili v dvoch domacnostiach na



laze i v dedine, poznamenavame, Ze
v tejto dedine sa nielen na prelome 19.
a 20. storodia, ale eSte aj v pédtdesiatych
a Sesfdesiatych rokoch vyskytoval velky
pocet rozsirenych rodin. V roku 1964
asi 40 9/, hruSovskych rodin malo troj-
generatné a Stvorgeneracéné zloZenie.
Pri prechodnom rieSeni organizacie by-
vania v dvoch domaécnostiach sa spra-
vidla uplatiovala zasada, Ze manzelsky
par mladSej generacie sa zdrzoval na
laze a manzelsky par starSej generacie
zasa v dedine, Im pripadlo v tomto ob-
dobi aj wvedenie tychto doméacnosti.
V pripadoch majetnejsich rodin, rodin
s rozvetvenym zloZenim alebo v pripa-
doch vykonavania funkcie v obecnej
sprave, rodi¢ovsky manzelsky par sa
trvale zdrZoval iba v dedinskej doméc-
nosti. Na laznicku usadlost prichadzali
iba v Gase najnaliehavejsich polnohos-
podarskych prac.

Proces lazového osidlovania a s nim
spaté presuvanie hospodarsko-vyrobnej
¢innosti i Zivota hruSovskych rodin z de-
diny na lazy, prejavoval sa v postupnom
zuzovani poévodnych funkeii hrusovskych
obydli, ktoré sa nachadzali v jadre de-
diny. Tymito skutoénosfami bol pozna-
¢eny aj ich dalsi vyvin. KedZe sa z nich
uplne wvytratili zakladné hospodarske
funkecie, stratili opodstatnenie aj prie-
story, v ktorych sa realizovali. V roku
1964 zo 73 skiumanych rodin, ktoré vlast-
nili aj laznicke usadlosti, sa ani v jed-
nom pripade v ich dedinskych obydliach
nevyskytovala stodola. Iba v 6 pripadoch
bola zaznamenana v tychto obydliach
mastal, avSak ani v jednom pripade uZ
nesliZila svojmu poévodnému udelu.
Rozbor dispoziéného rieSenia tychto
obydli ukézal, Ze v 19 pripadoch pozo-
stavali z izby, kuchyne a komory, v 21
pripadoch len z izby a kuchyne a v 10
pripadoch iba z izby. V porovnani so
situdciou na zacdiatku storodia stav zo
Sesfdesiatych rokov prezradza vyraznu
tendenciu zmenSovania po¢tu priestorov
obydli v jadre dediny. Suvisi to .jednak

so spominanou stratou hospodarskych
funkeii tychto domov, ale predovietkym
s rodinnym a majetkovym delenim. Pri
vSeobecne uplatfiovanej zvyklosti real-
nej delby majetku, v starSom obdobi
medzi vietkych muzskych, v poslednych
desafro¢iach aj medzi vSetkych Zen-
skych potomkov, bol predmetom takej-
to delby v HruSove aj dom v dedine.
Pokial to situicia umoziovala, riesilo sa
to tak, Ze jednému pripadla obytna ¢ast,
druhému hospodarska ¢asf, ktora sa
adaptovala na byvanie. Pri delbe v dal-
sich generaciach, ked uz takato moznost
nebola, podielnici si rozdelili rodi¢ovsky
dom v dedine podla jednotlivych prie-
storov. Kedze v tychto domoch neboli
vietky priestory rovnako velké, vyskytli
sa aj pripady, Ze sa dlZka budovy vy-
delila po¢tom dedi¢ov, staré prietky sa
zlikvidovali a namiesto nich sa postavili
nové, ¢im vznikli rovnocenné podiely.
V praxi bola situacia, pochopiteIne, ove-
la variabilnej$ia, Ked sa naskytla moz-
nost kipy vyhodnejsieho domu, ked sa
rozhodli postavif si novy dom atd., po-
dielnici si svoje ¢lastky vymienali ¢ od-
predavali, najmi ak okrem muza zdedi-
la ¢iastku domu v dedine aj Zena. Ani
tieto pripady vSak ni¢ nemenia na sku-
totnosti, ze vo vyvine obydli v jadre
dediny sa prejavovala vieobecna tenden-
cia rozrusovania poévodnych typologic-
kych znakov tychto domov a vytvara-
nia modifikovanych foriem s novym
funkénym usposobenim. Z vysgie uve-
denych poznamok o sposobe vyuzivania
rezidenénych jednotiek v jadre dediny
vyplynulo, Ze zhruba v poslednych
dvoch desafro¢iach sa pravidelnejsie vy-
uzivali predovsetkym vo sviatoéné dni,
¢o sa spajalo s navstevou kostola, a bolo
zaroven aj prilezitosfou na udrZovanie
kontaktov a na komunikaciu s pribuzen-
stvom, susedmi, priatelmi i ostatnymi
prislusnikmi dedinského spolocenstva.
V dedinskom dome mali uloZené sviato¢-
né Saty a zdrzali sa v nom do nedelného
predvecera, pri dlhSie trvajacich sviat-
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koch niekedy az do druhého dna. V po-
slednom obdobi sa uz v dedinskych do-
moch nevarievalo. Jedlo, uz uvarené, si
prinaSali so sebou z lazov. Je preto po-
chopitelné, Ze k takémuto spdsobu vy-
uZivania dedinskych obydli postadil aj
dom s jedinou miestnostou.

Je potrebné zmienif sa eSte o tom, ze
v roku 1964 spomedzi 73 skumanych ro-
din sa vyskytlo 17 pripadov, ktoré vlast-
nili iba laznicku usadlost a v dedine ne-
mali Zziadne budovy.I§lo zvécsa o pripady
rodin, ktorym Zili eSte rodic¢ia, takZze
dom v dedine nebol eSte rozdeleny, ale-
bo ked obydlie v dedine uz nebolo moz-
né dalej delif, takZe pripadol iba jedné-
mu z dedicov. V tychto pripadoch
vyuzivali prislusné rodiny pri navsteve

dediny obydlia rodicov éi surodencov,
alebo si v dedine u niekoho prenajali
jednu miestnost. V troch pripadoch ne-
mali laznicke rodiny v dedine k dispozi-
cii ziadny objekt a vysvetlovali to ma-
lou vzdialenosfou ich lazov od dediny.

Zaverom mozno konstatovat, ze ziste-
nia o procese vzniku a fungovani lazo-
veho osidlenia v HruSove poukazuju jed-
nak na viaceré univerzalne crty, ale aj
na niektoré Specifické zvlastnosti tohto
javu v ramci celoslovenskeého vyvinu.
Jedna i druha stranka tychto zisteni
prispieva k vytvoreniu sthrnného obra-
zu o mnohotvarnosti foriem a o vSe-
obecnych zdkonitostiach spésobu Zivota
v systéme chotarnych sidiel na Sloven-
sku.

JOBOWHASl PESUJEHILUA KAK PE3YJIBTAT NOPHBIX MOCEJIEHHHA

PesgwMme

CraThs paccMaTpHBAeT NPHUHHBI BO3HHUKHO-
BEHHS M DPA3BHTHA CHeUU(PHYECKON CHCTEME
NBOMHONH pPESHAEHIMH, a 3TO OCYHIECTBIEHO
Ha OCHOBE TNOJEeBHX HCCIAeJ0BAHHH B cele
Ipywos, paiion Beabkn Kprau,

B xoume 19 u mauvane 20 Bexa Bcé Hace-
JEHHEe NAaHHOH MECTHOCTH HAUHHAET HA CBOMX
y4acTKax SeMJIH CTPOHTh MOMEIleHHsd, KOTO-
phle BHAuaJjle HCHOJIb3YIOT Ce30HHO, TOJbKO
B JIETHHH TepHOJ, & N03)Ke MNOCTOSSHHO B
teuenwe Becero roxa. Ilpu stom u B jafs-
HeHllleM HMEIOT B COOCTBEHHOCTH H HCHONB-
3YIOT CBOH 10Mad B cele.

Mcexonst W3 copepiKkaTelbHBIX HCCIeL0Ba-
TeJbCKHX 006pasuoB, aBTOp pasbupaer, Kak
BOBHHMKJA M JelicTBoBala cHCTeMa JBOHHOH
pe3HIEHIHH, K4K OHa MNposBHJAach Ha 0CO-
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OeHHOCTHX AMCHOSHUMOHHOIO H (PYHKIHOHH-
pyloiero pasBHTHA MECTHOIO MecTa JKHTeNb-
CTBA M HAa OCOOEHHOCTAX OpPraHu3alnuH Mpo-
JKUBAHUA MeCTHBIX cemefi. OTKphiBaer, 410
B pE3yJbTdTe NOCTENEHHO yTpaThl SKOHOMH-
YeCKHX M COLMANBHEIX (DYHKIHH TPOMHBAHUS
B JIepPeBHE H ero nepeMelieHHe 3a ee Nepeeds
NPOHCXOAHT BOSHUKHOBEHHE HETHITHYHBIX [0-
MOBHIX (hOPM H MHOTHe 0cOGEHHOCTH B CHOCO-
6e HX HCHOJb30BAHHS.

OTEpPEITHE K KOTOPBIM aBTOD HPHILEN BHO-
CAT CBOIO JIENTY B co3nanue 0606IeHHOH Kap-
THHBI 0 MHOTOOOpasuun OPM H O HEKOTOPHIX
BceoOIHX 2aKOHOMEPHOCTAX 00pasa JKH3HH,
OTOCPETOBAHHLIX BOZHUKHOBEHHEM H CYIIECT:
BOBaHHEM XOTapHEX nocenennii B CloBakun.



DIE DOPPELWOHNSITZE ALS FOLGE DER RODEACKERKOLONISATION

Zusammenfassung

Der Autor analysiert auf Grund wvon Er-
gebnissen seiner Feldforschung in der Ge-
meinde Hrusov, Kreis Velky Krtis, die
Umstande der Entstehung und Entwick-
lung einer besonderen Form der doppel-
ten Wohnsitze.

Am Ende des 19. und zu Beginn des 20.
Jahrhunderts begannen die Einwohner
dieser Gemeinde auf ihren Grundstiicken
auBerhalb der Ortschaft neue Behausun-
gen und Wirtschaftsobjekte zu erbauen,
die sie zuerst nur im Sommer, spiter aber
dauernd, das ganze Jahr iiber, bewohnten.
Daneben besitzen und bewohnen sie auch
weiterhin ihre Anwesen in der Gemeinde.

Von umfangreichem Forschungsmaterial
ausgehend untersucht der Verfasser, wie
sich die Entstehung und Existenz der
doppelten Wohnsitze in der Disposition
und Funktion der dortigen Behausungen

sowie in der Organisation des Wohnens
der Familien in HruSov bemerkbar macht.
Er stellt fest, daBl sich infolge des allmih-
lichen Verlustes der ©konomischen und
sozialen Funktion des Wohnsitzes im Dorf
und durch das Verschieben dieser Funk-
tionen auf die Behausung in der Feldmark
atypische Hausformen entwickelt haben
und daB sich in der Art der Beniitzung
der Feldmarkwohnsitze mehrere Beson-
derheiten duliern.

Die Feststellungen des Autors fragen
dazu bei, ein umfassendes Bild von der
Vielgestaltigkeit der Formen, aber auch
von einigen allgemein gliltigen Gesetzmi-
figkeiten in der Lebensweise der hiesigen
Bevalkerung zu entwerfen, die durch die
Entstehung und Existenz der Feldmark-
wohnsitze bedingt sind.

83



Slovensky
narodopis

Casopis Narodopisného ustavu Slovenskej
akadémie vied

Ro¢nik 28, 1980, ¢islo 1

Vychadza styri razy do roka
Vydava VEDA, vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied

Hlavna redaktorka
PhDr. BOZENA FILOVA, CSc.

Vykonna redaktorka
PhDr. VIERA GASPARIKOVA, CSe.

Tajomnicka redakcie
PhDr. Zora Vanovicovad

Typografia: Eva Kovacevicovd

Redakénd rada: PhDr. Jan Botik, CSc.,
PhDr. Sona Burlasova, CSe.,, doc. PhDr,
Vaclav Frolee, CSc., doc. PhDr. Emilia
Horvathova, CSec., PhDr. Sona Kovaéevi-
cova, CSe., Igor Kristek, CSc., PhDr. Mi-
lan Les¢ak, CSc., doe. PhDr. Jan Michalek,
CSc.,, PhDr. Jan Mjartan, DrSc., doc,
PhDr. Stefan Mruskovi¢, CSc., PhDr.
Viera Nosalovd, CSc., PhDr. Adam Pran-
da, CSc., doc. PhDr, Antonin Robek, CSc.

Redakcia: 884 16 Bratislava, Klemensova 19
Vytla¢ili Tladiarne Slovenského narodné-
ho povstania, n. p., Martin

Jednotlivé ¢islo Kés 20,—; celorotné pred-
platné Kés 80,—

Vymer SUTI ¢. 8/6.

Rozsiruje Postova movinova sluzba, objed-
navky vratane do zahrani¢ia a predplatné
prijima PSN — Ustredna expedicia a do-
voz tlade, Gottwaldovo nam. 6/VII, 884 19
Bratislava. Mozno objednat aj na kazdej
poste alebo u dorucovatela.

© VEDA, vydavatelstvo Slovenskej aka-
démie vied, 1980

CJIOBALIKAS 9THOTPAGKA

Kypuan Uucturyra stHorpadun Caosauxofi Axa-
JnieMman Hayx

Fog nspanna 28, 1980, Ne 1
Mapaercn yethipe pasa B rof
«BEIIA», wuspartesbcteo Cirosauxof
Hayk

Penaxrtopst Il-p Boxena ®Ouiosa H I-p Bepa
Fawnapukosa

Anpec penaxumn: 884 16 Bpartucnasa, Kiemen-
coBa 19

SLOWAKISCHE VOLKSKUNDE
Zeitschrift des Ethnographischen Institutes
der Slowakischen Akademie der Wissen-
schaften

Jahrgang 28, 1980 Nr. 1. Erscheint viermal
im Jahre

Herausgegeben vom VEDA, Verlag der
Slowakischen Akademie der Wissenschaf-
ten

Redakteure PhDr. BoZena Filova und
PhDr, Viera Gasparikova

Redaktion: 88416 Bratislava, Klemenso-
va 19

SLOVAK ETHNOGRAPHY

Journal of the Ethnographic Institute of
the Slovak Academy of Sciences

Volume 28, 1980, No. 1

Published quarterly by VEDA, the Pub-
lishing House of the Slovak Academy of
Sciences,

Managing Editors PhDr. BoZena Filova
and PhDr. Viera Gadparikova

Editor: 884 16 Bratislava, Klemensova 19,
L’ETHNOGRAPHIE SLOVAQUE

Revue de IInstifut d’Ethnographie de
I’Académie slovaque des sciences

Anné 28, 1980, No. 1

Parait quatre fois par an, Editions de VE-
DA, maison d’édition de I’Académie slova-
que des sciences

Rédacteurs: PhDr, BoZena Filova et
PhDr. Viera GaSparikova

Rédaction: 884 16 Bratislava, Klemensova
19

Distributed in the socialist countries by
SLOVART Ltd., Leningradska 11, Brati-
slava, Czechoslovakia, Distributed in West
Germany and West Berlin by KUBON
UND SAGNER, D-8000 Miinchen 34, Post-
fach 68, Bundesrepublik Deutschland. For
all other countries, distribution rights are
held by JOHN BENJAMINS, B. V., Perio-
dical Trade, Amsteldijk 44, 1007 HA Am-
sterdam HOLLAND

ArageMun



Index 49616




