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STUDIE

STRUKTURA SUCASNEJ MESTSKEJ RODINY
(Na zaklade materialu z Bratislavy 1)

PETER SALNER
Narodopisny fistav SAV, Bratislava

Spoznanie zivota rodiny v roéznych pro-
strediach a podmienkach je moZné len
vtedy, ked poznadme konkrétne formy ro-
diny, ich frekvenciu a zloZenie. Analyza
rodinnej struktary slazi teda ako vycho-
disko pre poznivanie ostatnych zloZiek,

Struktire vidieckej rodiny sa venuje po-
merne bohatd etnograficka literatura. Pod-
statne menej préac sa vsak zacbera touto
problematikou v mestskom prostredi. Pre-
to pri analyze Struktiry bratislavskej ro-
diny musime jednak vo velke] miere vy-
uzivat poznatky inych spoloc¢enskovednych
diseiplin (predovietkym sociologie a de-
mografie), jednak zas aplikovaf etnografie-
ky materidl z réznych oblasti Slovenska na
podmienky mesta.

V prvych fazach vyskumu struktiry su-
casnej bratislavskej rodiny sme sa nemohli
zameraf na zber materialu v celom rozsahu
problematiky.! Niektoré aspekty si vima-
me podrobnejdie, iné len okrajovo, dalsie
nesledujeme vébec.

Ziskany materidl sme rozdelili do troch
casti:

L. Struktira a konkrétne formy stdasnej
bratislavske] rodiny;

II. priciny zmien rodinnej Struktdry;

II1. kontakty rodiny s olkruhom Sir§ieho
pribuzenstva.

Zameriavame sa predovietkym na prob-
lematiku rodinnej Etrukitry, dalsie okru-
hy problémov si vSimame Vv menSom roz-
sahu.

Pri ziskavani materialu sme pouzili na-
sledovné techniky zberu:

a) Pri vyskume Struktury sme vychadzali
z udajov 332 rodin 2 réznyech éasti skuma-

neho obveodu. Vyber bol viac-menej nd-
hodny, zachytili sme vSetky rodiny v 25
domoch, ktoré sa nachadzaju v 15 uliciach
Bratislavy 1% Vzorka zahffia 1024 o0séb.

b) Vysledky dotaznikovych vyskumov,
ako sme ich mali k dispozicii do komnca
aprila 1977. K sledovanej problematike sa
vztahovalo 5 otazok. Dve z nich si véimali
nazorové orienticie respondentov, preto
na ne mohlo v kazdej rodine odpovedaf aj
viac o0sob. Dalsie tri otdzky zisfovali kon-
krétnu situaciu, preto ich mohol zodpove-
daf vZzdy len jeden respondent.

¢) Doplnkovy material kvantitativneho
a kvalitativnheho charakteru sme ziskali
z roznych pramenov (udaje pracovnikov
ObNV Bratislava I, publikované Statistické
udaje, rozhovory s informatormi).

Hned v dvode by sme cheeli zdéraznif,
ze obvod Bratislava I, je v porovnani s iny-
mi c¢asfami mesta v mnohom atypicky.
Preto ziskané vysledky moZno zovSeobec-
nift len s prisludnou korekciou. Bytovy

fond bol, okrem ojedinelyeh vsmimiek, vy-

tvoreny uZ pred druhou svetovou vojnou.
Po roku 1945 doslo k jeho obnovovaniu
a modernizdcii. V porovnani s modernou
vystavbou si byty v priemere viéiie tak
poétom izieb, ako aj ich rozmermi.® Umiest-
nenie v cenire mesta ma vplyv na rozsah
obchodnej siete a ovplyviiuje do urditej
miery spoloéensky Zivot obyvatelov. Viet-
ky uvedené okolnosti sa Ciastoéne prejavii-
ju aj na Struktiure rodiny.

V obdobi medzi svetovymi vojnami zila
v tejto casti mesta znacna éast bratislav-
skych dbyvatelov. Po roku 1945 dos8lo k vy-
sidleniu vaéSiny osOb maddrskej a nemee-
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kej nérodnosti, daldf Bratislavéania sa
stali obefami vojnovych wudalosti. Do
uvolnenych bytov sa sfahovali Tudia zo
vietkych oblasti Slovenska. Proces osid-
Tovania a usadzovania bol v podstate ukon-
geny zaciatkom pitdesiatych rokov. Dalsie
zmeny v zlozeni obyvatelstva boli potom
predovsetkym dosledkom prirodzenych Zi-
votnych procesov (narodenie, sobas timrfie
atd.) a len okrajovo posobila vonkajsia ale~
bo vnitornd migracia,® Dokladom toho je
vysoké percento 0sbb stardich ako 60 ro-
kov. V naSej vzorke predstavuje 23.05 "

V prvych obdobiach po presidleni do
mesta sa novopristahovalei usiluja podla
svojich predstdv prisposobif sa novym
paodmienkam a zvyklostiam4 Postupne
opusfajiu niekioré zvyky a tradicie povod-
ného prostredia, kym inych sa priam kfcto-
vito pridfzaji. AZ po urcitom c¢ase (jeho
dlzka je individudlna) proces prispésobo-~
vania sa novym podmienkam spOsobu Zi-
vota a prace dospeje do stavu, Ze na ur-
¢ité Standardné situdcie rodinnéhe a spo-
locdenského Zivota sa sformuju adekvatne
reakeie, ktoré sa stavaju modelovym rie-
Senim pre vietky podobné (teda aj doviedy
nezndme) situdcie. V tomto bode méZeme
povaZzoval proces adaptacie v mestskom
prostredi za ukonéeny a pristahovalei sa
menia z obyvatelov mesta na mestskych
obyvatelov.

Proces, ktory je v skumanom obvode
prakticky ukonéeny, vSak intenzivne pre-
bieha na novych bratislavskych sidliskach,
kde vidsinu obyvatelstva fvoria pristaho-
valci prvej generacie. Vzhladom na stéle
infenzivnejsi proces zblizovania dediny
s mestom by adapticia obyvatel'stva mala
prebichaf rychlej§ie a plynulejéie, ale
v podstate rovnako (s prihliadnufim na ce-
lospolotensky wyvin a jeho dosah na celd
oblast kultiry a spdsobu Zivota) ake v ob-
vode Bratislava I. Prave preto povazujeme
spoznanie stavu Tudovej kultary v relativne
uz stabilizovanom prostredi za zéklad pre
d'alsie vyskumy.

I Struktira a konkrétne formy sicasnej
bratislavskej rodiny

Skér, ako prikro¢ime k rozboru vlastné-
ho bratislavského materidlu, pokusime sa
v kratkosti zhrnGf nazory na problematiku
stidashe] mestskej rodiny.
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Teoretické vychodiska 8tddia
Struktiry mestskej rodiny

V naSej 1 zahraniénej odbornej literattire
takmer jednoznadne previida nézor. Ze
v mestskom prostredi su hlavnou (a v pod-
state vylu¢nou) formou takzvane ,indivi-
dualne“ (niekedy oznacované aj ako ,ma-
1&¢ alebo jadrové®) rodiny, kym formy
rozsirenych rodin sa objavuju ovela menej,
skor ojedinele.

Sovietsky sociolog A. V. Baranov tve-
di, Ze v mestskom prostredi dochadza
k zmenSovaniu rodiny, ,a to tym, Ze rodina
sa skor deli, ako aj tym, ze je mensi podet
deti”. Aj v pripade, Ze byva viac indivi-
dualnych rodin spoloéne (v dosledku byto-
vej situdcie), vytvaraja zvidsa mensie, eko-
nomicky a spolocensky samostatné jednot-
ky. Prave spominané prvky izolacie, a tym
aj vacsiu slobodu jednotliveov povazije A.
V. Baranov za prvoradé podnety prechodu
vidieckeho obyvatelstva do miest a vzrastu
mestského obyvatelstva uz od obdobia feu-
dalizmu.® Podobny nézor zastiva aj F. Bén-
hegyi. Podla neho technickd revolicia a
dalizmu.® Podobny ndzor zastdva aj F.
Banhegyi Podla neho technicka revo-
licia a s fou spaté spolotenské zmeny
ovplyviiovali rodinu rozhodujlieim sposo-
bom, a to rovnako funkeie rodiny ako jej
velkost. ,Rozsirena rodina® uZ nepredsta-
vovala najadekvatnejsiu formu rodinného
zivota, Ako hlavné prid¢iny tohto javu ozna-
¢uje stratu kontaktov obyvatelov mesta
5 pribuznymi na vidieku; tesné bytové po-
mery, preberanie socidlnej zdbezpeky Sta-
tom a predovSetkym zmeny v charaktere
vyroby.® M. Marug§iak oznaduje ,malo-
rodinu® za formu typicki pre kapitalisticku
a socialisticki spolo¢nosf.? Tomu by na-
sveddovali aj zavery H. M. Johnsona.
Z nich vyplyva, Ze obyvatelia miest v USA
povazuju za ideal zosobdSeny manzZelsky
par s nezosobaSenymi ekonomicky zavisly-
mi defmi. Pritom bydlisko manzelského pa-
ru nie je zvolené na zdklade institucional-
neho principu, ale bez nejakého 8pecidlneho
vzfahu k bydliskdm rodicov alebo stroden-
cov oboch manzelskych partnerov.8

Na zéklade slovenského etnografického
materidlu S. Svecova analyzovala for-
my rolnickej a mestskej rodiny. Kym ma-
lovyrobné nedielne formy predstavuji po-



dla 8. Svecovej z hladiska Struktiry dve
formy rodiny (individudlnu a rozsirenu),
smestské formy rodiny predstavujia vylué-
ne individualnu formu rodiny®“.?

Uvedené nazory, predpokladajice sustav-
né zmenSovanie sa rodinnych foriem, vy-
plyvaji zo zakona kontrakeie, ktory sfor-
muloval E. Durkheim. Rodina sa podla
tohto zdkona zuzuje na ¢oraz mensi okruh
osbb, aZ napokon wvznikaju predpoklady
pre manZelski rodinu, kitord po dospie-
vani a osamostathovani sa deti tvori dalej
uz neredukovatelné jadro rodiny. !

Len maly okruh badatelov dospel k inym
zaverom. B. Pfeilova zaraduje nazory
0 prevaznom roziireni izolovanych malych
rodin v mestskom prostredi do kategérie
legiend o meste®, Ako uvddza, individuil-
ne rodiny utvaraju len novopristahovalei
v prvej generdcii po prichode do mesta.
V dalsich pokoleniach sa uz beZne objavu-
ju rodiny s dvomi aZ tromi generaciami
nezavislych oséb. Rovnake odmieta aj na-
zory © izolovanosti mestskych rodin.
Vziahy k SirSiemu okruhu pribuzenstva su
sice dobrovolné a selektivne, nevytvaraja
sa viak TubovoInhe. Predovietkym vzfahy
medzi rodiémi a defmi sa formuji na za-
klade ustialenych noriem (bindende Nor-
men).!! S uvedenymi nézormi koreSpon-
duju ‘aj zavery, ku ktorym dospela T. J.
Zaslavskaja. Prechod do mestského pro-
stredia oznaduje za prechod z jednej so-
cialnej skupiny do druhej, so vdetkymi
désledkami v spoloenskom postaveni, za-
mestnani, sposobe zivota atd. Do miest od-
chidzaji len najschopnejsi jedinei, v pro-
duktivnom veku!? (a nie celé viacgeneraéné
rodiny — P. S.). Stavaju sa tak vlastne
prvou genericiou mestského obyvatelstva.

Aby sme mohli prejst k analyze brati-
slavskej rodiny a jej Struktury, potrebu-
jeme aspoll pre potreby tejio priace vyme-
dzif pojmy .individualna rodina®, ,rozsi-
rena rodina“, ako aj hlavné znaky exis-
tencie mestskej rodiny.

Ako wvychodisko pouzijeme definiciu S.
Svecovej: 1

Individudlna forma rodiny, kde bola
vidy len jedna manzelskd dvojica so svo-
jimi slobodnymi defmi, pripadne bez nich,
alebo asponi jeden z manZelov a aspon jed-
no zo slobodnych deti.

RozSirena Tforma rodiny pozostédvala

z niekolkych individualnych rodin (mini-
malne dvoch). Podla zloZenia tychto indi-
vidualnyech rodin mézeme rozlisif dve for-
my rozsirenej rodiny:

a) rodinu deti a rodicov,

b) rodinu nerozdelenych stirodencov.'s

Pre wvznik roziirenej rodiny je teda po-
dla uvedenej definicie nevyhnutny sobas
deti, aby mohlo v doméacnosti zif viac in-
dividudlnyech rodin. Podobné stanovisko
zastdva aj F. BaAnh egyil!® Domnievame
sa vaak, Ze tdto definicia plati uplne len
v tradiénom rolnickom prostredi, kde sa
status ¢lenov rodiny vekom menil len vel-
mi mélo, ale podstatne viac uzavrelim
manzelstva. V suéasnom mestskom prostre-
di doSlo k oddeleniu miesta bydliska a
miesta prace. Spoloénost posudzuje jednot-
liveowv z dvoch Téznych, ale z tohto pohladu
rovnocennych aspektov: ake ¢leha rodiny
(diefa, nezosobaSend osoba, manzel a pod.),
a podla ekonomickych kritéril (zavisly od
rodi¢oy alebo ekonomicky samostatny po
vstupe do trvalého pracovného pomeru).
Oba aspekiy moino povazovaf za rovno-
cenné, preto za rozdireni rodinu nepovazu-
jeme len dve ¢ viac manZelskych parov,
ale aj také pripady, kde v spolotnej do-
mécnosti Zije aspon jeden z roditov a
aspoti jedno z ekonomicky samostatngch
(aj ked slobodnych) deti, Podobneé pripady
nie si v Bratislave ojedinelé. V nasej vzor-
ke sme nasli 25 pripadov (7.53 %), ked
v spolofnej doméenosti Zilo niekolko ge-
nerdcii, pricom nevytvarali ani jeden man-
zelsky par. V 18 pripadoch islo o rodiny
s dvoma ekonomicky samostatnymi gene-
rdciami (5,42 %), v Siestich pripadoch boli
rodiny trojgeneraéné (1,81 %), v jednom
pripade sa vyskytla rodina Stvorgeneracna.
Percento rozsirenych rodin takéhoto typu
by vzrastlo, keby sme sem zahrnuli rodiny
s manzelskou dvojicou rodidov a ekono-
micky samostatnymi slobodnymi defmi,

Hlaynym znakom existencie rodiny sa
teda javi spoloéné byvanie. Ani v mest-
skom, ani v rolnickom prostredi viak nie
je znakom jedinym. S. Svecova vyme-
dzila nasledovné Styri podmienky existen-
cie rodiny:16

a) spoloény majetok;

b) spolo¢né stravovanie: Ak sa v rodi-
ne niekto zvla3t chova, zvlasf stravuje
(napriklad roditia a mladi manzelia oso-
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bitne), produkty na obzivu sa neziskavaju
zo spoloénej prdace a na spoloénom majet-
ku. .. V pripade samostatného stravovania
ide teda o samostatnt rodinu®, (Naproti
tomu Z. Apathyova-Rusnidkova
uvadza na zaklade materidlu z obei Rudna
a Kruzna, ze ,osamostatnenie sa vo vareni
neznamena separatne byvanie:; z toha vy-
plyva, Ze alimentidrna povinnosf je popri
prave domicilu iba doplnkovy jav®.)l?

¢) spolognd prdca na spoloénom majet-
ku;

d) spoloéné byvanie . ..sa tiez neda
odmysliet od znakov rodinného zivota. Len
¢o si ¢lenovia rodiny stavaju vliastny dom,
len €o sa sfahujii od predchadzajucej ro-
diny (od rodic¢ov, surodencov), zanikd ma-
jetkova jednota a v suvislosti s tym aj
spoloéné praca na spoloénych zemiach
i spolocné stravovanie. VWznika nova rodina
so vsetkymi svojimi znakmi. Spolotné by-
vanie s jednym obytnym cenirom je teda
podmienkou existencie rodiny*,

V Bratislave, ako sme spomenuli, pokla-
dédme za hlavny znak existencie rodiny
spolocné byvanie jej élenov (hoci aj po roz-
deleni na viac individudlnych rodin ¢asto
pretrvavaju vztahy rézneho charakteru —
vypomoc, ekonomické zvizky, pomoc pri
vychove deti, spolupraca pri vedeni do-
maéacnosti atd.). Zviaésa ide o spoluzitie via-
cerych generacii v priamej linii rodicowv
a deti: Len v styroch pripadoch v rodine
Ziji aj iné osoby. V jednom pripade ide
o prvého manzela, v dalsich o boli sestra
Zeninej matky, vzdialena pribuzna, ktora
sa starala o starSieho osamoteného muza,
a krstnd matka (zaroven pribuzna Zeny).
Vo vsetkyeh troch pripadoch ifle o osoby
vekovo starsie. Dal§imi znakmi existencie
rodiny v mestskom prostredi podla naSej
mienky sii:

— dohoda o delbe priace v domdacnosti;

— dohoda o delbe ekonomickych zakla-
dov, potrebnych na wvedenie domdcnosti;

— pravidelné kontakty priatelského cha-
rakteru medzi jednotlivymi rodinami a
élenmi rodin v domacnosti.

_V prvych dvoch bodoch pouzivame ter-
min ,dohoda®, V prostredi Bratislavy sa
objavuje mnozZstve foriem rieSenia vzfa-
hov medzi rodinami a ¢lenmi rodin v otdz-
kach delTby prace a nakladov potrebnych
na vedenie domaenosti (dochodeovia vy=

2H8

konavaju domice prace a mladsi élenovia
be nakladov; élenovia rediny alebo rodin
sa striedaju pri vykonavani uréitych prac
a nakladov; delba priace a nakladov je
lizko Specializovand; rodiéia wvSestranne
podporuju zavislé Studentské manzelstva;
v rodine je spoloéna pokladna, obhospoda-
rovana bud spoloéne, bud niektorym éle-
nom rodiny; praca a néklady sa rovno-
merne delia medzi vietky zainteresované
rodiny atd.). Nie je délezité, ktora kon-
krétna forma prevlada v jednotlivej rodi-
ne ¢i celej vzorke, ale to, Ze na existuju-
cej forme sa zucastnuji zainteresované
rodiny a ich élenovia. V otdzke spolo¢néha

stravovania sa pripajame k nazoru Z. Apa-

thyovej-Rusnakovej. V podmienkach si-
¢asného mestského Zivota sa élenovia ro-
diny ¢asto stravuju mimo domécnosti (za-
vodné jedalne, Skolské druziny a pod.),
takZe rodiny sa nemusia stretavat ani pria-
mo pri konzumadcil potravy, ani pri jej za-
bezpetovani a priprave. Spoloéné stravo-
vanie pokladiame prefo za délezitii stcast
dohody o delbe priace a dohody o delbe
nakladov, nie vSak za podmienku existen-
cie rodiny.

Analyza Struktury a konkrét-
nych foriem sucasnej brati-
slavske] rodiny

Pri zhodnocovani vysledkov vyskumu sme
vychadzali predovsetkym z predpokladu
spoloéného byvania ake hlavnej podmien-
ky existencie rodiny. Dalej sme brali do
uvahy niektoré zakladné Statistické udaje,
pomacou kioryeh mozno lepsie pochopif
Struktiru rodiny.

1. Vdaka vzrastajucej starostlivosti o ¢lo-
veka sa stile viac predlzuje Tudsky zivot.
Podla udajov Statistickej rocenky CSSR
roku 1970 zomrelo 67 '/ osob vo veku 60
a viac rokov, Mozeme feda predpokladaf,
Ze vo vacsine rodin ziju doéchodcovia.

2. Viesina mladyeh Tudi (s vynimkou
vysokoskolskych sStudentov) vstupuju do
(rvalého pracovneho pomeru vo veku 18—
19 rokov. V tomto veku je v podstate do-
visené aj fyzicke dospievanie, takze mladi
Tudia splhaju zakladné predpoklady na
uzavretie ‘manzelstva. Reku 1970 wvstapile



do manzelstva vo veku do 20 rokov (vra-
tane) 29,68 ") zosobasenych oséb (11,77 Yy
muzoyv a 47.599,; zien). Do 22 rokov svojho
veku wvstupilo do manzelstva dalsich
28.47 % muzov a 22,25", zien, ¢o spolu
predstavuje nadpoloviénu viaésinu celej po-
pulacie.

3. Predpokladame, ze v priemernej mest-
skej rodine Ziju dve deti,!® pricom pre zjed-
nodusenie berieme do uvahy vidy jedno
diefa z kazdého pohlavia. Dalej vychadza-
me z predpokladu, ze vo vaésine mladych
manzelstiev sa prve diefa narodi do jed-
ného roka po sobasi.

Ak by platili uvedené kritérid a nedo-
chadzalo by k deleniu rodiny, vytvorili by
sa Stvorgeneracné rodiny, v ktorych by
zilo 22 oséb (obr. 1). Kombinaciou vzajom-
nych vzfahov rodicéov a deti mézeme potom
odvodif vietky teoreticky mozné formy
individualnych a rozsirenych rodin (obr.

18 19

20 21 22

1. Struktira komplexne) $tvorgeneracnej
rodiny

Pre lepsiu ilustréaciu sa pokiisime teraz
konkretizoval uvedené generaéné skupiny,
pricom termin generacia chipeme v jeho
historicke-chronologickom vyzname,' teda
v zmysle vekovej skupiny. Len druhotne
g1 vsimame postavenie jednoilivea z hla-
diska jeho miesta v pribuzenske]j & rodin-
nej hierarchii (diefa, rodicia, stari rodi¢ia
a pod.).

a) generacia A: vekové rozpitie 0—18
rokov, v niektorych skupiniach obyvatel-
stva sa hornd hranica posuva az do veku
25 rokov (studenti). Do tejto skupiny za-
radujeme vsetky ekonomicky =zavislé a
slobodné osoby.

b) generacia B: vekové rozpitie 18 (25)—
40 rokov, Do tejto skupiny patria vsetky
ekonomicky samostatné osoby a zosobaSeni
Tudia, ktori neprekrocili vek 40 rokov.

¢) generacia C: vekoveé rozpitie 41-—60
rokov. Je to generacia potencidlnych sta-
rych rodicov,

d) generdcia D: vekové rozpitie 61 a viac
rokov. Do tejto skupiny zahfhiame vset-
kych dochodeov, a to bez ohladu na to, &
Ziju samostatne, alebo v spolo¢nej domdc-
nosti so svojimi potomkami.

Tabulkal

Generatng Struktira vzorky
Gene-| Pocet Pocet el 0
rdcia | muzov Zien o o
A — = 260 95.39
B 128 151 279 27,24
& 114 135 249 24.32
D 90 146 236 23,05
Spolu 332 432 1024 104,00

I

Ako vyplyva z adajov tab. 1, v sledova-
nej vzorke st priblizne rovnako zastipené
vsetky generacie, Rozdiel medzi poctom
0sob generacie D, ktorych je najmenej (ale
aj tak relativne vela), a najpocetnejiie
zastiipenou generaciou B je necelych 59,

Tabulka2
Pocéet generécii v domacnosti

Pocet ‘ Potet .
generacii pripadov o
|

1 | 119 35,84
2 | 127 . 38,25
3 | 79 ! 23,80
\ 4 7 | 2.11
| Spolu | 332 100,00




Ak si vSimame podet generacii v rodine,
vidime, 7e najroziirenejSie st rodiny men-
sie — jednogeneratné (35,84", wvzorky),
a predovsetkym dvojgeneraéne individual-
ne aj rozSirené (40.66 ")). Trojgeneracné
a Stvorgeneraéné rodiny su zastipené pod-
stalne menej, _

Z prevahy rodin s mensim poétom ge-
neracii dale] vyplyva, ze vo viciine do-
macnosti Zije mensi pocet osoéb. Najviac
rozdirené su rodiny s dvoma osobami (tak-
mer Stvrtina pripadov). Casto ide o osa-
melé starsie osoby. Len v 62 pripadoch
(18.68 ")) byva v spoloénej domacnosti viac
ako pat T'udi.

Tabulka3
Podet o0sob v domacnosti
Poéet Polet o
os0b pripadev (A
1 62 18,67
2 81 24.40
3 BZ 18,67
4 65 19,58
o 31 .34
i 17 512
7—11 14 4,23
Spolu 232 100,00

V dalSej casti price sa zameriame na
sledovanie frekvencie jednotlivyeh kon-
krétnych foriem individudlnych a rozdire-
nych rodin,

Formy individdlne] rodiny

Individudlne rodiny tvoria wvacsiu east
obyvatelstva skiimaného obvodu. Sest fo-
riem, odvodenych z obr. 1 predstavuje
58,13 Yy zozbieranej vzorky.2 Rozdiely me-
dzi jednotlivymi formami vyplyvaju jed-
nak z rozdielneho poétu generdcii (rodiny
jednogeneradné alebo dvojgeneracné so za-
vislymi defmi), jednak z vekovych rozdie-
lov generécie ekenomicky nezavislych osob.

Ako vyplyva z tab. 4, vadsiu frekvenciu
majii jednogeneraéné formy. ktoré pred-
stavuja 80,10 %, individualnych rodin. Tak-
mer polovicu individudlnych rodin zastu-
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2. Formy individudlnej rodiny

puje forma D, teda osamoteni dochodcovia
(manzelsky par alebo jeden z partnerov).
Je to 44,04 Y, individualnych rodin. Z toho
vidno, ze obyvatelstvo obvodu Bratislava
1. je v priemere prestarnuté, Na druhej
strane manzelské pary do 40 rokov (s def-
mi alebo bezdetné) ako najstarSia genera-
cia v domacnosti tvoria 23,52 % individual-
nych rodin. Generacia B je pritom zo sku-
mane] vzorky najpocetnejsia.

Tabulka4

Frekvencia foriem individualnej rodiny
o e | Sl vaorky | Yo7 LG
B 10 3,01 5.18
C 24 7,23 12,44
D 85 25,60 44,04
AB 35 10,54 18,13
AC 32 9.64 16,58
AD T 211 3,63
Spolu 193 58.13 100,00




Formy rozSirenej rodiny

Z obr. 3 vidno, Ze teoreticky moino odvo-
dif osem foriem rozsirenej rodiny. V nasej
vzorke su, aj ked nie rovnako, zastiipené
vietky. Spolu predstavuju 41,87Y%, vset-
kych rodin.

BC A=

52A b=

3. Formy rozsirenej rodiny

Tabulka 5
Frekvencia foriem roziirenej rodiny
(1]
rodiny |prigadov| % veorky | 0 SEIE
BC 22 8,63 15,83
BD 21 6.33 1511
cD 10 3,01 7,19
ABC 46 13,86 33,09
ABD 26 7,82 18,71
ACD 5 151 3.60
BCD 2 0,60 1,44
| ABCD 2,11 5,04
Spolu 159 41,87 100,00

Najcastejsie sa objavuju rodiny trojge-
nera¢ne, ktoré tvoria nadpoloviénu viiésinu
(56.83 Y/y) rozdirenych rodin, Frekventova-
né su predovietkym formy ABC (33,09 %)
a ABD (1347") rozsirenych rodin. Ide
teda o manZelsky pér do 40 rokoy (v prvom
pripade mozno predpokladaf, Ze sa blizi
skor k dolnej vekovej hranici, v druhom
zas viac k hornej hranici skupiny), Zijtci
jednak so svojimi rodi¢mi, jednak so za-
vislymi defmi. Rozdiely sa prejavujii vo
vekovom (generadnom) postaveni délenov
najstarie] generacie.

Na druhej strane st niektoré typy troj-
generatnych rodin najmenej frekventova-
né. Ide o rodiny ACD (3,60" rozéirenych
rodin), a najmi BCD (1,44 "/)). V oboch pri-
padoch ide o spoluzitie dvoch najstarsich
generdcii, rozdiely sa prejavuji v generac-
hom postaveni mladsich os6b. Uvedeny
stay vedie k predpokladu, Ze k deleniu ro-
diny dochiddza v Bratislave najc¢astejsie
v generdcii C. Pripady spoluZitia generacii
C a D v spolo¢nej doméacnosti predstavuji
5,12 % celej vzorky. SpoluzZitie osdb gene-
riacie D s mladSimi nezavislymi osobami
reprezentuje 21,38 %, pripadov. Z toho vy-
plyva, Ze k deleniu dochadza eite pred od-
chodom wvekovo starSich osb6b do déchodkn
a nie je determinované ich Umrtnosfon,
ved forma jednogeneracnej bunky D tveri
25,60 % celej vzorky.

Podobne aj v dvojgeneraényeh rodinich
je typ CD najmenej frekventovany (7,19 %
rozdirenych rodin, 3,019 celej vzorky).
Typy rodin BC, BD st naproti tomu po-
merne beZné a predstavuji spolu 30.94 %,
rozdirenyeh rodin (12,96 Y). Celkovo viak
dvojgenera¢né roziirené rodiny nie st vel-
mi éastou formou. Predstavujt 15,97 Y, pri-
padov, ¢o je okrem Stvorgeneraénych rodin
najmenej.

Stvorgeneraéné rodiny sa objavujii po-
merne vynimo¢ne a reprezentuju 2,11%
vzorky a 5,04 % rozSirenych rodin.

V skiimanom obvode Bratislava I prevla-
daji formy individudlnej rodiny. Ich roz-
Sirenie vSak nie je natolko vyrazné, aby
sme ich mohli oznadif za vyluéni formu.
Skér naopak, materidl potvrdzuje zavery
E. Pfeilovej, Frekvencia rozdirenych rodin
je natolko intenzivna, Ze ich vyskyt ne-
mbzeme povazoval za ojedinely a nahod-
ny, najma v Stvrtiach s usadlym obyvatel-
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stvom. Domnievame sa, Ze uvedenu tézu
by potvrdil aj material z novyech mestskych
sidlisk. V sicasnosti tu prevladajiu prisfa-
hovalei prvej genricie, teda predovsetkym
manzelské pary so zavislymi defmi. V dal-
Sich generaciach vsak uZ tento obraz ne-
bude natolko jednoznaény.

II. Prid¢iny zmien rodinnej Strulktiry

Ako pri¢iny zmien rodinnej Struktiry moz-
no uviest wvietky javy, ktoré wvyjadruja
zmenu stavu. Mozeme ich rozdelit do dvoch
skupin:

1. prirodzené (napr. narodenie, zmeny
vyplyvajiice z veku, smrf a pod.);

2. obradovo-spolo¢enské® (vystiznejsie
by pre nase potreby bolo wari ,spolocen-
sko-preradovacie”),

Medzi prirodzené prifiny zmien mozno
zaradif predovietkym mnarodenie a umrliie
clenov rodiny, patri sem aj prechod z jed-
nej vekove] skupiny do druhej. Uréitym
medzi¢lankom k spolo¢ensko-preradovacim
zmenam stavu je docasné alebo trvalé pri-
Jatie novyech élenov do rodiny. MoéZe byf
désledkom vekovych a zdravotnych zmien
(nape. prijatie stargych alebo chorych Tudi,
ktori Zili predtym v oddelene] doméacnosti),
ale rovnako moze vyplyvaf aj zo zmien
spolo¢ensko-preradovacich (prichod man-
zelského partnera po sobasi).

Ako najzavaznejsi prejav spolotensko-
preradovacich zmien sa ukazuje sobas
Jeho vplyv sa prejavuje tak v postaveni
jednotliveov (zenicha a nevesty), ako aj
v Strukture oboch rodin, resp. navyse nie-
kedy vznikom samostatne] novej rodiny
podla toho, ktorti formu usidlenia mlado-
manzelov po sobasi budu v prislusSnom
pripade realizovat.

V tradicnom rolnickom prostredi belo
najbeznej&im rieSenim patrilokdlne usid-
lenie. teda prechod nevesty do rodiny man-
zela. Pripady, Ze muz prechadzal po sobasi
byval do rodiny zeny, boli sice vieobeene
zname a v niektorych oblastiach znacne
rozdirené, ale celkovo bola frekvencia
maftrilokdlneho usidlenia podstatne men-
Sia, pretoze nevyhovovala v takej miere
existujueim podmienkam sposabu zivota a
spolocensko-kulturnym normam. By¥vanie
mladomanzelov oddelene od rodi¢ov bolo
bezprostredne po sobasi prakticky nezna-
me.
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V sttasnom bratislavskom prostredi sa
objavuja vsetky tri zakladné formy usid-
lenia po sobadi. Qjedinelo sa vyskyiuje aj
stvrta forma, Ze kazdy z mladomanzelov
byva na inom mieste® Zvidésa ide o krat-
kodobé a prechodné pripady. preto im ne-
venujeme osobitnu pozornost.

Ako najvhodnej$ie riesenie sa mladym
Tudom javi byvanie oddelene od rodic¢ov,
Z 27 respandentov 23 uprednostiuje odde-
lené byvanie, len Styria pokladaji za vhod-
nejsie riesenie spoluzitie s rodié¢mi jedného
z partnerov. Jednoznaény postoj vyplyva
z mienky, Ze spoluzitie s rodiémi sa len
malokedy zaobide bez nazorovych rozpo-
rov. Mladi Tudia sa wvo v#cSine pripadov
citili obmedzovani v moznostiach samostat-
ného rozhodovania. Pri usili o realizaciu
svojich predstdv o usporiadani zivota a
domécnosti dochadza ¢&asto k rozporom
medzi skusenosfami starsich oséb a casto
neredlnymi koncepciami mladych. Uvede-
neé nazory boli natolTko jednoznéng, ze sme
sa pri vyskume zamerali na otézku. ¢ sa
informatorom ako vyhodnejSie javi spolu-
zitie s rodinou muza (podobne ako v tra-
ditnom rolnickom prostredi) alebeo usidle-
nie matrilokdlne. Vychadzali sme z pred-
pokladu, Ze podmienkam stcasného sposo-
bu zivota v mestskom prostredi zodpoveda
viac spoluzitie s rodi¢mi zeny.*

Zozbierany materidal sveddéi o tom, zZe
v obvode Bratislava I prevlidda martilo-
kalne usidlenie. Dokladom sa udaje tab. 6.
Zaradili sme do nej len pripady, ked v byte

Zije 'spologéne viac generdcii, pricom mladsiu

musi tvorif Uplny manzelsky par. V ta-
bulke teda nie su zahrnuté pripady, ked
z roznych dévodov (rozvod, iimrtie partne-
ra. slobodna matka a pod.) je len jeden
z manzelskych partnerov, ¢ uz sam, alebo
s defmi.

Alo vidno, takmer dvojnaschne viae
Tabulka '6
Ubytovanie mladomanzelov po sobadi
; Pocel | 0 o
V rodine DFipadov | y Vzorky
manzela 23 ‘ 6,93
manzelley 42 12,65
! Spolu 63 19.58




mladych parov sa usidlilo v rodine zeny
ako v rodine muza. Pritom pod wvplyvom
tradicie mmnohi informatori predpoklada-
jui, Zze viac mladych parov sa usidluje v ro-
dine muza. Aj svadobna hostina sa v mno-
hych pripadoch podvedome chape ako roz-
luéka rodiny s deérou a strana Zeny sa
zueastiiuje na uhrade nakladov za syvadbu.

V dotaznikovom wvyskume sa otazkami
usidlenia mladomanzelov po sob&asi zaobe-
rali dve ofdzky:

1. Ak mladi manzelia nemaji moznost
hned po sobasi byvat oddelene od rodiéov,
ako vhodnejsie rieSenie sa Vam javi (pod-
dlarknite):

a) byvanie s rodinou manzela;

b) byvanie s rodinou manzelky;

¢) neviem,

2. NapiSte. preco ste zvolili prave Vami
pod&iarknutt odpoved.

Obe otazky si poestavené ako nazoroveé,
moze ich teda zodpovedaf aj viaec osob
v kazdej rodine. V odpovediach na prvu
ofdzku sa vadSina respondentov zhodla
v ndzore, Ze vyhodnejSie je ubytovanie
v rodine Zeny, len v ojedinelych pripadoch
uprednostriuju usidlenie v rodine muza.
Pomerne vysoké percento odpovedi ,,ne-
viem® nasvedéuje, Ze mnohi respondenti

nechei v nijakom pripade zif s rodiémi

jedného ¢i druhého partnera.

V dalSej casti prace sa pokusime zistif,
¢i a do akej miery ovplyvnili odpovede
pohlavie, vzdelanie a vek respondentov.

Dotaznik vyplnile 37 muzov a 32 Zien.
Muzi vybrali nasledovné riesenia:

Dvaja respondenti povazuju za vyhod-
nejsie spoluzitie s rodinou manzela;

— 22 muzov (59,46 muzov, 31,887,
celej vzorky) uprednosiniuje byvanie v ro-
dine zeny;

Tabulka ¥

Byvanie mladoﬁaaniielov po sobasi (dotazniko-
vy vyskum)

Ako vyhodnejsie Pocet Y%

sa javi: pripadov | dotaznikov
bfvanie v rodine

muzZa 2 2,90
byvanie v rodine

Zeny 42 60,87
neviem 25 100,00
Spolu 69 36,23

— 13 respondentov (35,14 %, muZov,
18.84 Yy vzorky) zvolilo odpoved ,.neviem®.

Zeny (32 osdb) zvolili nasledovné rie-
Senia:

Ani jedna Zena nevybrala variant a) (by-
vanie v rodine manzela);

— 20 respondentiek (62,50 Y/ Zien, 28.99 Y,
vzorky) uprednostinuje zivet s vlastnymi
rodi¢mi;

— 12 Zien (37,50%, zo skupiny, 17,38 %,
vzorky) odpovedalo ,neviem®,

Ako vidno, odpovede st okrem malfch
vynimiek zhodné. Usilie byvat radsej v ro-
dine Zeny mozno teda pokladat za jav vie-
obecne platny, vyplyvajici z podmienok
Zivota v mestskom prostredi. Vyrazne sa
vSak prejavuje usilie vytvorif si vlastnd
domacnost. Aj ked odpovede ,neviem®
nezvolila vidSina respodentov, wvzhladem
na fo. Ze sme ju sformulovali len ako uréité
vychodisko 2z nudze, viac ako tretina odpo-
vedi (36,23 %) je ne¢akane vela.

Vek: Podla veku sme respondentov roz-
delili na dve skupiny: narodenych pred
rokom 1837 (vratane, f. j. 40 a viacroé-
nych; narodenych roku 1938 a neskér, ¢ize
ousoby do 40 rokov.

Vo wvzorke bolo 21 respondentov star-

sich ako 40 rokov. Z tejto skupiny sa gru-

puji obaja muZovia, preferujitici byvanie
v rodine manzela.

— 11 osob (52,38 % zo skupiny, 15,94 9,
vzorky) zvolilo variant e) (.,neviem®)

— 8 respondentov (38,10 %, zo skupiny,
11,59 Y, vzorky) dava prednost spoluzitiu
s rodinou Zeny.

U os6b naredenych po roku 1973 boli
tieto odpovede:

— Ani jeden respondent nezvolil ubyto-
vanie v rodine manzela;

— 34 osob (70,83 %, zo skupiny, 49,28 %,
vzorky) dva prednost spoluzitiu s rodinou
manzelky;

— 14 respondentov (29,17 " zo skupiny,
20,29 %, vzorky) oznacilo variant ,,neviem®-

Pri posudzovani odpovedi s prihliadnutim
na vek respondentov sa ukazuje vyraznej-
Sie rozdiel ako pri posudzovani podla po-
hlavia. Vekovo stardi regpondenti upred-
nostiovali odpoved .neviem®, ktort
zvolilo viac ako polovica d¢lenov skupiny.
Dvaja uprednostiiovali usidlenie v rodine
manzela. MoZno predpokladaf (a odpovede
na druhd otazku o tom sveddéia), ze vyber
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odpovedi bol ovplyvneny vlastnymi skii-
senosfami, hoei ofdzka bola postavena ako
hypoteticka. Na druhej strane viéSina ve-
kovo mlad8ich respondentov vybrala va-
riant b), teda byvanie v rodine Zeny. Len
jedna {retina respondentov wybrala wva-
riant c).

Vzdelanie respondentov:

zdkladné vzdelanie: 22 os6b (31,88 %)

stredoskolské vzdelanie: 31 os6b (44,93 Yy).

vysokoskolské vzdelanie: 16 responden-
tov (23,19 %)).

Respondenti so zékladnym vzdelanim

odpovedali nasledovne:

Variant a) — byvanie v rodine manzela —
]
b) — byvanie s rodinou Zeny—
19 oséb (86.36 " skupiny,
27,54 % vzorky).
¢)—3 osoby (13,64 Y skupiny,
4,35 Yy vzorky)

Respondenti so stredoskolskym vzdela-
nim:

Byvanie v rodine manzZela uprednostiiuje
jeden respondent: SpoluZitie s rodinou
Zeny: 12 osob (38,71 ", skupiny, 17,39 %,
vzorky);

Odpoved ,neviem® oznacila 18 respon-
dentov (58.06 % skupiny, 26,09 %, vzorky).

Respondenti s ukonéenym vysokoskol-
skym vzdelanim vo velkej vaésine pripadov
zvolili byvanie v rodine manzelky (11 res-
pondentov, ¢o je 68,75 %, skupiny, 15,94 %
vzorky). V Styroch dotaznikoch (25 % sku-
piny. 5,80 vzorky) bol oznafeny variant
c). V jednom pripade povaZoval respon-
dent ako najvhodnejSie rieSenie byvanie
s rodinou manzela. _

Ak posudzujeme odpoved podla vzde-
lanostnych skupin, zistime, Ze vo frekvencii
odpovedi b) a ¢) sa prejavuju urcité roz-
diely (vychadzame z tidajov skupiny, pre-
toZze v celej vzorke nie je rovnomerné za-
stipenie). Najmid v skupine respondentov
so stredoskolskym vzdelanim si odpovede
relativne rovnomerne rozdelené. Jedine tu
previadaju odpovede neviem®, ktoré pod-
¢iarklo 58,06 %, informatorov. Variant od-
povede d) sa najéastejsie objavil u oséb
so zakladnym wvzdelanim. kym u wvysoko-
Skolsky vzdelanych respondentov sa obja-
vuju v obech pripadoch stredné hodnoty.
Nevieme, aky vplyv sa v tomto pripade
prejavil, ale moZno predpokladat, Ze u osob
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8 ukonéenym stredoskolskym vzdelanim sa
najvyraznejdie prejavuju tendencie udrio-
vaf tradiéné javy. Ak by sa spomenuty
predpoklad potvrdil aj na inyeh kultirnych
javoch, znamenalo by to. Ze na uUroven
vzdelania musime klasf pri interpretacii
kultarnych javoy v mestskom prostredi
zvyseny doraz.

Odpovede na drubn dotaznikovi otazkn
priniesli predovietkym materidl kvalitativ-
neho charakteru, preto sme v fomto pripa-
de nepouzili kvantitativhu analyzu.

V odpovediach sa ¢asto prejavilo, Ze hoci
otazky s postavené hypoteticky, respon-
denti odpovedali na zdklade vlastnych real-
nych skusenosti. Svoju volbu zdévodiiovali
napriklad slovami:

Ubytovanie v rodine muZa: , Byval som
s rodiémi takto jeden rok a bol som spo-
kojny“, .,z viastnej skdsenosti — lepsie by-
tové podmienky*.

Ubytovanie v rodine Zeny: ,,MuZ sa skor
prisposobi manzelkinym rodi¢om, ako man-
zelka manzelovym®, ,pretoze vo vicsine
pripadov sa deéra lepSie znesie 5 matkou
ako so svokrou®, ,zdd sa vyhodnejSie
z hladiska Zeny byvaf ve vlastnej rodine®,
.zakonite nezdravy vzfah svokra — neves-
ta“, ,manzel mi menej povinnosti v rodine
a IahSie sa prispOsobi, Zena sa viac zudast-
fiuje na praci v domacnosti®, ,lepsie si ro-
zumie svokra so zafom akeo svokra s ne-
vestou“, ,,predpoklad lepSej zhody medzi
Zenami®, ,,myslim, #e vznika menej konflik-
tov, leba je menej trecich ploch¥, ,zaf byva
vidy v domacnosti vitanejs$i ako nevesta®,
.Inuz sa skorej prisposobi®, ,lebo muz sa
podla mna rychlejdie prispésobi novému
prostrediu a Tah&ie znasa aj pripadné ne-
svary zo strany manzelkingch rodicov®,
.pretoze mam o byvani s mojimi rodi¢mi
konkrétnu predstavu, s rodiémi partnera
iba hmlista®. ,emocionilne dévody (mala
schopnost prispisobenia®, ,zavisi to podla
manzelstiev oboch rodi¢ov®; inymi typmi
odpovede su nasledovné dve, ktoré sa vSak
opakovali ¢astejiie: .,vidsi byt®, ..z vlastne]j
skiisenosii, na svokroveov nedopustim®
(..dobre wvychadzam so svokrovcami®).

Odpoved ,neviem®™ oddvodnili niektori
respondenti napriklad takto: , Prefoze prvé
dve nevyhovovali, radSej oddelene®, ,ani
jedno rieSenie nie je vhodné vzhladom na
problemyv s prisposobovanim sa manzelov



a nevhodnym zasahovanim rodiny®, ,pre-
toze som presvedéeny, Ze mladomanzelia
maji byvatl osobitne®, ,zévisi to od toho,
alé st povahy oboch rodi¢ovskych parov®,
,rodi¢ia sa do vsetkého miesaji”, ,,a* a ,,b*
sl provizérne rieSenia a nevyhovuji ani
jednej strane®, .z vlastnej skusenosti, by-
vali sme u oboch rodiCov a vidy boli kon-
flikty*,

Daldimi spolofenskymi javmi, ktoré
vplyvaja na $trukifiru rodiny s napriklad
rozvod, rozdelenie roziirene] rodiny na
mensie Casti, do¢asny alebo trvaly odchod
¢lenov rodiny (napr. po¢as stidia, z pracov-
nych dévodov, v priebehu vykonédvania
zakladnej vojenske]j sluZby a pod.). Aj ked
kazdy z nich tvori samostaini a velmi za-
ujimavi problematiku (pri¢om najmi roz-
vod sa stdva v mnohyeh vyspelych §tatoch
velmi rozirenym javom), mie je Vv moZ-
riostiach nadej prace analyzovat spomenuté
otazky podrobnejsie.

III. Kontakty vodiny s okruhom SirSicho
pribuzenstva

Problematika kentaktov rodiny s okruhom
sirsieho pribuzensiva je natolko rozsiahla
a komplikovana, Ze by si zasluzila zvysenu
pozornosf. V tejto praci sa vSak sustredime
len na orientaény rozbor niektorych zaklad-
nych javov.

Otazkam kontaktov s pribuzenstvom si
v dotazniku venované tri otazky:

3. Podciarknite, s ktorymi z uvedenych
pribuznyeh udrZiavate pravidelné kontak-
iy

a) s rodi¢mi, svokroveami,

b) so surodencami, Svagroveami,

¢) s0 synoveami. neterami,

d) s bratrancami, sesternicami.

&) so surodencami rodi¢ov (strykmi, teta-

mi),
g) s inymi pribuznymi (uvedte s kiory-
mi),
4, Podéiarknite, pri ktoryeh prileZitostiach
sa stretavate pravidelne s vadésim pocétom
pribuznych:

g) vianoéne sviatky,

b) Velka noc,

¢) narodeniny, meniny élenov pribuzen-

stva,

b) pri svadbach alebo pohreboch élenov

pribuzenstva,

e) s vaésinou pribuznych sa navstevuje-

me pravidelne,

5. Poddiarknite, akymi formami sa podla
vés prejavuji pribuzenské styky:

a) pomocou v pripade potreby,

b) vzdjomnymi pravidelnymi névsteva-

mil,

c) spoloénymi oslavami rodinnych uda-

losti,

d) inak (ako),

e) nijako, uprednostiujeme v tomto pri-

pade priatelov a kolegov.

Udaje o rozsahu kontaktov s pribuzen-
stvom (otazka 3) sme vyhodnotili v dvoch
tabulkdch. Ako dokazuje tab. 8, kontakty
s pribuzenstvom v bratislavskom prostredi
existuji, pretoze v tabufke st zastipené
vietky uvedené skupiny. Najéastejiie su,

pochopitelne, kontakty so strodencami
Tabulka 8
Rozsah kontaktov s pribuznymi
= : : Pacet y
Skupina pribuznych erfoador LA
s rodiémi, svokrovcami 66 95,65
so siirodencami, Svag-
roveami 56 81,16
so synoveami, neterami 17 24,64
s bratancami, sesterni-
cami _ 23 33,33
s0 strodencami rodicov 20 2899
s krstnymi rodi¢mi,
krstnynymi defmi 25 36,23
s inymi pribuznymi 5 7.25
Tabulka?9
Vyber kontaktov s pribuzenstvom
Variant odpovede Pocet 0
(otazka 3) pripadov 9
a 10 14,49
b 2 2,90
ab 18 23.19
bt 1 1,45
abe 8 11,59
abd 2 2.90
abf 11 15,94
viac ako 3 skupiny pri- 19 27,54
buznych
Spolu 64 100,00
|
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a predovietkym s rodi¢mi. ktoré mozno po-
kladaf za vSeobecné. V pripade ostatnych
skupin nie je situdcia taka jednoznadna.
Okrem vyberovosti sa uréite prejavuje aj
absencia niektorych skupin v jednotlivych
pripadoch (napr. star$i Tudia maji logicky
menej kontaktov s pribuznymi rodicov
a pod.). NajrozSirenejsie su kontakty s vo-
lenymi pribuznymi krstni rodidia, krstné
deti), pravdepodobne prave pre ich vybe-
rovost. Bolo by zaujimavé zistif, ¢ sa
krstni rodi¢ia volia na zaklade pribuzen-
skych, priatelskych alebo inych vztahov.
V dotazniku sa objavili krstni rodidia vo
viac ako fretine pripadov, za nimi nasle-
duju pribuzni z vlastnej generdcie (brat-
ranci, sesternice), u ktorych mozno predpo-
kladaf najviac spoloénych zaujmov,

O vyberovosti kontaktov s pribuznymi
(E. Pfeilova hovori o ambivalentnom vzfa-
hu)?* svedéia vysledky nasleduiticej tabul-
ky 9.

Ako vidno, len nie¢o wviac ako Stvrtina
respondentov méa kontakty s viac ako troma
kategériami pribunych. Najvadsia éast
(30,43 %) sa stretdva s rodiémi, sirodenca-
mi a navyse s trefou kategériou pribuznych
(krstni rodic¢ia, krstné deti; synovei a ses-
fernice; menej s pribuznymi vlastnej gene-
racie). To by nasvedcovalo, Ze iniciativu
v udrziavani kontaktov maju predovset-
kym osoby vekovo starSie. Pritom z 19 do-
taznikov, v ktorych boli oznatené viac ako
tri skupiny pribuznych len Styri vyplnili
respondenti star$i ako 40-rofni, kym
v 6smich pripadoch iSlo o esoby narodené
po roku 18951. Takmer S&tvrtina vzorky
(24,64 %)) obmedzuje vzfahy len na dve
skupiny (rodiéia, strodenei), v 17,39 %, pri-
padov sa pravidelne stretdvaju len s rodig-
mi a surodencami. Treba vsak podotknif,
#4e podla naSich skusenosti respondenti
casto vobec neuvadzajii osoby, s ktorymi
Ziju v spolotnej domacnosti.

PrileZitosti na stretanie sa s pribuznymi
vo vacsom rozsahu predstavuju predovset-
kym udalosti rodinného zvykoslovia. Az
60,54 %, odpovedi uvadza prejavy rodinné-
ho zvykoslovia ake dévod na stretanie Sir-
Sieho okruhu pribuzngeh. Aj 2z toho vidno,
ze kontakty maji éasto len zdvorilostny
a oficidlny charakter. Pritom v 11 dotazni-
koch (15,94 %) je oznadeny len bod c
(svadby a pohreby ¢lenov pribuzenstva),
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teda najdoleZitejsie, ale len zriedkavé, uda-
losti. Menej sa prejavuju kontakty pri pri-
leZitostiach vyroéného zvykoslovia (37,41 %
dotaznikoy), Vyznamnu tilohu maji predo-
vietkym velkonoéné sviatky, menej aj Via-
noce.

Préave pre zvySenu mieru kontaktov ma-
i vo vyspelyeh spolotnostiach prejavy vy-
ro¢néha zvykoslovia vyznamnu ulohu, &o
sa. prejavuje Specidlne v mestskom prostre-
di.® V mnohych pripadoch ustupuje pa-
vodna nédpli sviatkov do pozadia a menia
sa na spolocenski udalost. Ich vyznam je
o to vicsi, ze len traja respondenti (4,35 V)
uviedli, Ze svojich pribuznyeh navstevuju
pravidelne, '

Posledna otazka bola zamerand na néazor
respondentov © konkrétnych prejavoch
pribuzenského vzfahu,

Tabulka 10
Prilezitosti pre kontak{ s pribuzenstvom

o Patet )
Variant odpovede DR 0
vianoéné sviatky 23 33,33
Velka noe 32 46,38
narodeniny. meniny 40 57,98
svadby, pohreby 49 71,01
pravidelné navitevy 3 435

Vidsina odpovedi (37,07 ") poklada za
predpoklad existencie pribuzenského vzfa-
hu pomoc v pripade potreby. Zaujimavé
je, Zze takmer rovnaky pocet respondentov
uvadza pravidelné navstevy. Ak to porov-

Tabulka 11
Formy prejavov pribuzenskych vzfahov
Pocet 0 H} "l'Jn
Variant odpovede pripa- dc':t odpo-
dov © | vedi
pomocou 43 62,32 | 37.07
pravidelnymi
navstevami 24 34,78 | 20,68
oslavami redinnych
udalosti 36 52,17 | 31.03
inak (ako) —_ — -—
nijake, uprednostnu-
jeme priatelov
a znamych 13 18,84 | 11,21




name so zavermi predchadzajucej otazky,
opifl dospievame Kk nézoru, ze pribuzenské
kontakty v Bratislave sa nezakladaju len
na existencii pribuzenského puta, ale maju
selektivny charakter.

Zaver

Na predchiadzajicich strankach sme sa po-
kusili podaf obraz Struktiry suéasnej
mestskej rodiny tak. ako sa javi na zéklade
dosial ziskaného materidlu, Nie je moZné
yyivorif definitivne zdavery, pretoze dalsi
vyskum moze zozbierané vysledky dopinit
alebo zmenit. Urdité predbezné predpoklady
viak mozno vyslovif uz teraz.

1. Individualna rodina nie je v mestskom
prostredi roziirend natolko, ako predpo-
kladali mnohi badatelia. Najmd v §tvr-
tiach. v kiorych je obyvatelstvo usadené
uz dve alebo viac generacii, su rozsirené
rodiny beZnym javem. Frekvencia rozsi-
renych rodin éiastotne stvisi s rieSenim
bytove] otazky, domnievame sa wvSak, Ze
toto nie je jedinou pri¢inou. Naroky su-
casneho zivota predpokladaju delbu prace
nielen v priemysle, ale aj v doméenosti
medzi ¢lenmi rodiny. Pri vysokej zamestna-
nosti Zien nie je moZné, aby jedna osoba
zvlddla problémy wvedenia domécnosti

POZNAMEKY

1 Pouzity material sme zbierali pre potreby
kandidédtskej prace pod nézvom Efnogra-
ficke aspekty wvyskumu sicéasnej mestskej
rodiny. (Na zaklade materialu z Bratisla-
vy I). Skoliacim pracoviskom je Narodo-
pisny ustav SAV v Bratislave, skolitelom
PhDr, A. Pranda, CSc. Materiil sa viaze
prevazne na obdobie rokovy 1975—1976.

2 Ide o obyvatelov nasledovnych domov:
Timravina 3, Panenska 17, Panenskad 30,
Nilepkova 4, Nalepkova 24, Prazska 17,
Gajova 5, Moyzesova 1, Moyzesova 3,
Movzesova 4, Moyzesova 5, Jelenia 1, Je-
lenia 3, Jelenia 20, Zelezni¢iarska 7, Ka-
pitulska 6, Palackého 8, Palackého 10, Pa-
lackého 12, Palackého 14, Kipeln4d 2, nam.
SNP 23, Suveorovova 5, Frafia Krila 31,
ul. Ceskoslovenskej armady 7.

(udrziavanie poriadku, nikupy, organizacia
stravovania, vychova deti, plnenie spolo-
¢enskych povinnosti atd.). Pretoze vaésSina
rodin sa skladd z malého poétu oséb, spo-
luzitie viacerych ekonomicky nezavislych
generacii sa casto stdva nevyhnutnosfou.
Uprednostiuji ho predovietkym vekovo
starsie osoby, mladi Tudia ddavaja prednost
oddelenemu bywvaniu.

2. Podmienky mestského Zivota vyZaduja
v porovnani s tradiénym' roInickym pro-
stredim zmeneneé rieSenie usidlenia mlado-
manzelov po sobasi. Kym v agrirnom pro-
stredi bolo patrilokdlne usidlenie previada-
jucou formou, v skumanom obvode
Bratislava I je ¢astejSie usidlenie v rodine
zeny. Najma u mladych ludi sa prejiwvuje
usilie vyivorit si od zadiatku samosiatna
doméacnosf. V tradiénom rolnickom pro-
stredi bola takato forma usidlenia praklicky
neznama,

3. Zmenil sa aj charakter kontaktov ro-
diny so sirSim okruhom pribuzenstva. Ma-
ju vyrazne selektivhy charakter a vo vel-
kej miere si ovplyvnené psychologickymi
faktormi, ktoré, ako sa zda, maju v zivote
sucasnej mestske] rodiny vznamnejsiu
ulohu ako v tradiénom rolnickom prostre-
di. Mnohi respondenti uprednostnuji kon-
takty s okruhom priatelov a znamych.

3 Informdcie pracovnikov ObNV DBratisla-
val,

4 KOGAN, D. M.: Sviazy gorodskogo i sel-
skogo naselenija kak odna iz problem
etnografii goroda. Sovetskaja etnografija.
1967, €. 4, 5. 40.

5 BARANOV, A, V.:Rodina — byt — m3sto.
Sociologické problémy. Sociologie mista
a bydlenf, 1970, ¢, 2, s. 22,

68 BANHEGYI, F.: Sociol6gia suéasnej ro-
diny. Bratislava 1967, s. 39

7 MARUSIAE, M.: Stcasné problémy rodi-
ny a manzelstva, Bratislava 1963, s 21.
Malorodinu® definuje autor ako ,socidlnu
jednotku, ktord =zahina wv sebe wvzfahy
medzi muZom a Zenou, medzi rodidmi
a defmi®.

8 JOHNSON, H. M.: Strultursll-fun'stionele
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Theorie der Familiensysteme. Kolper
Zischr. Soeiol. u. Soecialpsychol, Sonder-
hefi, 14, 1970, s. 44.

SVECOVA, S.: Klasifikdcia redinnyech fo-
riem v slovenskom materiali. (Dalej len
Klasifikdcia . ..). Cesky lid, 53, 1966, s,
87—88. il

Podla BANHEGYI, F.: c. d., s 40—41.
PFEIL, E.: Die Grosstadtfamilie. Kon.
Ztsehr, Boziol. u. Sozialpsychol., Sender-
heft, 14, 1970, s, 4322,

ZASLAVSKAJA, T, J.: O sociilnich funk-
cich migrace vesnického obyvatelstva do
mest, Sociologie mesta a bydleni, 1975, ¢,
S8 2T

SVECOVA, S.: Pribuzenské vztahy v Gié-
manoch a postavenie Zeny v rodine. Slov.
Narodop., 15, 1067, s, 325. (Dalej len Pri-
buzenské vzfahy.... Uvedené definicie
vziahuje autorka na reInicku rodinu, Do-
mnievame sa viak, Ze z hladiska kultury
ich mdZeme aplikoval aj na mestskd ro-
dinu. Hoci rodiny v sicéasnom mestskom
prostredi nie s uZ yyrebnymi jednotkami
v tradiénem zmysle, predsa medzi jedno-
tlivymi individudlnymi rodinami a jed-
notliveami existuji roznorodé a kompli-
kované vziahy, kioré nemoZzno zredukovaf
len na spoloéné byvanie.

V prostredi Bratislavy sa wyskytuji len

ojedinele pripady, Zze najstarfiu genericiu

v byte tvoria strodenci alebo rodiny si-
rodencov. Zo vzorky 332 pripadov sa ta-
kato situdcia objavila len v Styroch pri-
padoch (1.20Y%,). Z toha v froch ide
0 spoluzitie dvoeh psamelych vekovo star-

§ich sirodencov bez daldich élenov rodiny.

13
16

17

Len v jednom pripade po predéasnej smrti
rodifov zostali v byte byvat rodiny stro-
dencov generacie B, kaZdd z nich wvsak
hospodéari izolovane. Preto v celom texte
pod pojmom ,rozSirend rodina® méame na
mysli rodiny rodi¢ov a deti.

BANHEGYI, F.: ¢. d., s, 38.

SVECOVA, S.: Pribuzenské vzfahy..., s.
344—345.

APATHYOVA-RUSNAKOVA, Z.: Prispe-
vok ku klasifikdcii vidiecke] rodiny na
Slovensku. Slov: Narodop:, 20, 1972, s.

403,

18

Pocel deti v rodine nie je pri vyskume

Struktary rozhodujuei, ma (okrem prvého

diefala v rodine) charakter kvantitativny
a nie kvalitativny, pretoze skladba rodiny
nie je totoznd s potetnosfou rodiny. Poget-
nost modze byt zavisld od populacénych éi-

19

20
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nitelov, zloZenie todiny je zavislé od
spolotenskych éinitefoy. (SVECOVA, S.;
Klasifikdcia ..., s. 85,

KON, 1. S.: Problémy medzigeneraéne]j
transmisie kultiry v obdobi vedecko-
technickej revoldeie, Slov. Niredop., 24,
1076, 5. 501.

Teoreticky moZeme odvodit a) siedmu
formu individudinej rodiny — formu A.
V praxi sa § fion vSak nemozeme stret-
nuf, pretoze pri vstupe do manzelsiva (bez
ohTadu na vek partnerov) povazujeme za-
interesované osoby za prislusnikov gene-
racie B, Aj pri absencii roditov nemozna
hovorif o vyslovene zaviglych osobach.
Opateru prebera spoloénosi a dznymi
formami zabezpeduje uplni starostlivost
alebo aspon (u vekovo starSich) ekono-
mickl podporu.

Zmeny stavu (LES RITES DE PASAGE)
zdruzuji véetky zmeny miesta, $tétu, spo-
lodenskej, socidlnej situacie a veku, (van
GENEP, L.: Manuel de Folklore Fran-
cais confemporain. Paris 1937—1843, s.
111.)

Dokladom tohto je napriklad rozhovor F.
Hejtika s redaktorom &asopisu Tip: ,Pred
sezonou sa vela zmenilo. Konetne som
zohnal byt a zacali sme s manZelkou
a4 dvoma deerami Evou a Simonou Zif nor-
malnym Zivotom, Netvrdim, Ze manzellku
Evu vidim feraz velmi éasto, ale ked gna
bywvala u svojich rodiéov, ja u svojich —
nemal som fii moralnu podporu ako mam
teraz”. (KRSEK, P.: Tvrda hlava raz pre-
bila mur...) Tip, 9, 1977, €. 13, s. 138.
SALNER, P.: K niektorym ofdazkam sva-
dobného cyklu. Sloy, Ndredop, 25, 1877,
s.
PFEIL, E.ve. p., 5. 211,

LUSCHEN, F. und Kol.: Familie und
Verwandschaft. Interaktion und die Funk-
tion von Ritualen. Koln. Zischr. Soziol. u
Spzialpsyeh., Senderheft, 14, 1970, s. 272.
Autorli svojim wyskumom dokazali, Ze
v industridlne vyspelyeh krajindach je
v porovnani s agrarnymi spolotenstvami
v priebehu roka menej kontaktov s pri-
buznymi. Poéas sviatkov (zamerali sa na
prileZitosti, spojené s obdarovanim) vsak
intenzita navitev vyrazne stiipa a je vidc-
fia ako v agrarnom prostredi. Na zdklade
vvedenych poznatkov zdéraznuju vyznam
sviatkov a s nimi spojenyeh ritudlov pre
udrZanie integrity rodiny a pribuzenstva.



(Ha ocsope matepmaind u3 DBparmcaass 1)
Pesmome

Tipusenennas paGora aaEMMAeTes MPOOAEMATHKOH
CIPYKTYPHL COBPEMEHHON CeMEHE B HEeHTPATEHON
usacry v, Bparicrasa.

B vopoackpit cpene TpoOAEMATHRA CTPYKTYDE!
CeMbE Y HAC eme araorpaduweckn mano paspafo
Taua. [HosToMy BBOIHAd YaCTk CTATEE OPHEHTHPY-
BTCH HA AHANHI JOCTYNHOH STHOTPARUYECKOH, HO
MPEAKIE -BCETO, CORAONOTRICCROM TuTepaTypsl. B 2a-
KIOYEeHHe §Toli uACTH ABTOp JAerT OnpeéneneHye
TAABELIX TPUBHAKOS CYMIECTBOBAHUS CEMBIL B To-
PORCKOM Cpene:

— COBMECTHOE NPOKUBAHNE WICHOB CEMBH;

— NOTOBOPEHHOCTE O pasueneHH® Tpyaa 3 10-
MANIHEM X0aAlCTEE;

— HOFOBOPEHHOCTL O PAsneNeEuy SKOHOMUUECKUX
PACXOROB, HeOOXOUMMHX X4 BEXCHHR NOMALIHETO
XO2AMCTRA;

— PEryIUIPHEIE KOHTAKTH APYMECcKoTo Xapaxrepa
MEMCTY OTHENLHEIMIT CEMBAMM W WIEHAMH cemeil B
AOMAUTHEM X0D3HICTHE.

B rmasHol uacrd CraThE IPOHMIBONMTLE AHANKS
coBpPauHOry. MATEPIANs, KOTODAI pacnpeneies Ha
TPE TUABEL

B mepuoit raave, sassammoi «Crpyxryps u gom-
gperaste GopMHE  coBpeMenHO¥W  OparHoAaBCKOIL
CEMBHY, ABTOp WMBYUAET UACTOTY WHIMBHAYATEHBIX
¥ pacUpeHHLIX CeMeR H orieasusix Hx popm. Ha
ocHOBE OBIMEX CrarECTHYECKEX JAaHHLE (IPOx0J-
AHUTEAEHOCTh MH3IHIN, HOIPACT TNPH JAKNIOWeHN
Gpaxa u mpm poxupenmm pefienxa) B wavecrse
OTIPaBHOTO NYHKTA OHE MNOCTPOHI MOJENE CEMEH,
BRIOMAIOINYI HeTHpe nokoaenud. Oruenserie no-
KOASHHA OTAWHATCA HPYT OT Npyra He IIOJOMEe-
HHEM B CeMeHHOH N pPONCIBEHHON Mepapxum, a 8
MEePBYH) OMEPEND BOSPACTOM ¥ CASNYRIIHMHE H3 3TOTO
SROHOMMHECKHMH i OBMeCTBeHHsMY  NOSHIIRAM.
ApTop BHOpam CHEAYOIIHEe BOBPACTHbBIE TPYINIEL:

HOKOJIEHHE A — Jula, SABHCHMEE B SHOHOMH-
JECKOM OTHOMIEHHY; '

nokosense B — smma B Bospacte mo 40 zer,
HE3ABMCHMERE B SKROHOMAYECKOM OTHOHICHWH;

noxonerne B — guma g omospacre ceeume 40 ser
HEFABNCHMEIE B SROHOMHUECKOM OTHOIMEGHMMN;
noxopesue [' — meacronepsr,

KoMOR#AlHA OpHMBENEHHLIX HOSPACTHEIX TPYII
MOMEr MaTh HaM BCe DOTeHIUANLHO BOSMOMHRE
bopMet cempu 1o 810¥ mMogemu. Ma 14 Jopm mecrs
HPENCTALMIOT WHIMBUNYAZREYIO (TOOBKO © ONHNMM
HEBABHCHMEIM B IKOHOMHUECKOM OTHOIIEHMY [OKI-
JMEeHNEM), 4 BOCEMb — PACHIMPEHHYID $OPMY CEMEM,

CTPYKTYPA COBPEMEHHOH TOPOJCKOR CEMbH

B sayuaeMont smiBopre, xotopas oxsarthmaer 332
ceMbu H3 25 nmomoB ®m ¢ 15 yaum HCCKEAYEMOTO
paitona, npepcrasxens pie opmer Kax merrexaer
K2 PesyIBbTATOS, B HaOHOIAEMON Cpene HeoDXOINMO
HECKONEKO WMSMEHHTH 00L[epDACIPOCTPAHEHHOE MIHE-
HEE, 970 B TOPOBCKOH Cpele HHIUBRIVAILHLE
POpMEL  CEMER HCIPEUAIOTCA MARCHMANLHO 4acro,
XorAz oHE W TIPEOOAATAT B AHATHSHPYEMONL BE-
Gopre (58,13 %), Koxuuecrso JOMAIHEX XOSMICIB,
OBEEIMAETIOINNE HEOKONBKO HOKOJSHEH, HeaamHcH-
MEIX H SKOHOMHMUECKOM OTHOLIEHHN, MpeNcrasimer
41,87 % seifopxm.

Tnana «IIpAYMAL WSMEHEHUH CTPYRTYPED CEME
SAHUMACTCH GHAMMIOM ABIEHHN, KOTOPEE BEIPAKAOT
wamenenue cocrosuudg, Hauwbomee mammoe us
nux — Opag, KOTopE CHOCOGCTBYET HOSHEKHOBE-
HEID HOBOH CEMENHOW eTUMHNIEL, 2 TAKME OKASHEIBAELT
BIMAHNE B Ha CIPYysTypy cemed oboux Gpasanx
napruepos. B onrmame 0T TPajMIIMOHHO KpPECTHAH-
croit cpenst, B cospemenuoidl Bparmcmase npeobia-
IAeT HEHOCPENCTBeHHO IOCHe SARTIOYEHEA Opasra
maTpuiokaTsHoe mocenenne. Kdx noxassmanr pe-
3yNRTATHEL AHKETHOTO MCCHENOBEHHA, nammafd dopma
NYHME CODTBETCIBYRT YCTOBMAM TOPOICKON JKMIHIL
HlemnimEsr BLMONHADT OONBIMYH HacTh HOMANTHEX
pafor, MOSTOMY NNA COBMECTHON CeMEHOM KWSHM
fionee BHTONNO COTPYAHHYECTBO MATEPH C AOUEPHID,
HeM CEEKPOBH C HESECTKOH,

B ruase sPasmepnl KOHTAKTOB € RONCTREHHMKE-
MU} ABTOP AHARUSHPYET, ¢ KAKEMHE IPyIIAMA poa-
CTREHHUKOB M 10 KAaKHM CAYMadAM HACEHNEHHE H3Y-
gaeMoro paiiona Jrsno scrpedaerci, PasGop mave-
pHANA NOKAGIBAET; UT0 PONCTEEHHHE KOHTART:
# ropofie mocar cenexvupmni xapaxrep, Ma cemir
IPYOD PONCTEENHAKOR, YKASAHHHX B anxere (pomd-
Ten¥ W poNMTemE eympyra; GpaTtes H CECTPH M
¢ROAKE; Oparhf M CECTPHL POSMTEJEN; IHOWPOLHBE
OpaThA B CECIDH; HUEMAHRHKHA; KPECTHEIE POIITENM
H KPECTHRI® HeTH; APYTHe) ofljée PACHPOCTPRHEHILP
DOIYHHAH JHiTh KOHTAKTE € NePBERIMYE NBYM#A TPym-
mame. 3 OCTATEHEX PECTONASHTE Qalle BCErD HpH-
BONMNH KOHTAKTH C BHOPAHHBIME HO KeNaHHo
poicreenmuramm. O CEAEKNHMH KOHTAKTOB CRUNe-
TexaseTRyer # Tor dakt, Wro B GONBITMHCTEE CAYUACE
MOCEINEHNE POACTREHHUKOB OTPAHHYMBAETCA CIHyua-
AMIL TOJOBHINHE ¥ B OCODEHHOETH CEMEHHEIMH 00B-
unmMa, Jimms 4,35 % pecromnenTos npuBeno pery-
JUIPHBIE [IOCElIeHH.

Crarss gononmena 11 rafummamm u 3 pucyn-
KaME.
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DIE STRUKTUR DER HEUTIGEN
STADTISCHE FAMILIE

(AUF GRUND VON MATERIALIEN
AUS BRATISLAVA)

Zusommenfassung

In der vorliegenden Studie befaBt sich
der Autor mit der Struktur der gegen-
wartigen Familie im zentralen Teil der
Stadt Bratislava.

Die Problematik der Struktiur der Fa-
milie im stddtischen Milieu wurde bei uns
erst wenig erforscht. Deshalb bringt der
Verfasser im einleitenden Teil seiner Ar-
beit eine Analyse der erreichbaren ethno-
graphischen, vor allem aber der soziolo-
gischen Literatur. Am Schiufl dieses Ka-
pitels definiert er die Hauptmerkmale der
Familie in der stddtischen Umwelt folgen-
dermalien:

— gemeinsames Wohnen der Familien-

glieder;

— Vereinbarung iiber die Aufteilung der
Haushaltsarbeit;

— Vereinbarung iiber die Aufteilung der
zur Fihrung des Haushalts erforder-
lichen Kosten;

— regelmifBige {reundschaffliche Kon-
takte zwischen den einzelnen Familien
und den Gliedern der TFamilie im
Haushalt.

Das Hauptgewicht der Studie liegt auf
der Analyse des gesammelten Materials,
das in drei Kapitel eingeteilt ist. Im ersten
Kapitel ,Die Struktur und die konkreten
Formen der gegenwirtigen Familie in Bra-
tislava® untersucht der Autor die Frequenz
der individuellen und der erweiterten Fa-
milie und ihrer einzelnen Formen. Als
Ausgangspunkt seiner Erwigungen kon-
struierte er anhand allgemeiner statisti-
scher ‘Daten (Lebensdauer, Alter bei der
EheschlieBung und bei der Geburt des
Kindes) ein Modell einer Viergeneration-
enfamilie. Die einzelnen Generationen un-
terscheiden sich voneinander nicht durch
ihre Stellung in der Familien- und Ver-
wandschaltshierarchie, sondern vor allem
durch ihr Alter und der daraus entsprin-
genden okonomischen und gesellschaftli-
chen Position. Der Verfasser withlte fol-
gende Altersgruppen aus:
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Generation A — oGkonomisch abhingige
Personen;

Generation B — dkonomisch unabhingi-
ge Personen bis zu 40 Jahren;

Generation C — Skonomisch unabhigige
Pergonen tiber 40 Jahre;

Generation D — Rentner.

Durch Kombinieren der genannten Al-
tersgruppen koénnen wir aus dem Modell
alle pofentiellen Formen der Familie ablei-
ten. Von den 14 Formen sind sechs indivi-
duelle Familien mit nur einer ckonomisch
unabhédngigen Generation, die tibrigen acht
sind Formen der erweiterten Familie. ITm
untersuchten Komplex, der 332 Familien
aus 25 Hiausern und 15 Strallen des be-
treffenden Stadtbezirks umfaBt, sind alle
Familienformen vertreten. Aus den Ergeb-
nissen geht hervor, dafl man eine allge-
mein verbreitetet Ansicht wird korrigieren
miissen: nidmlich daB die individuellen
Formen der Familie in der stidtischen
Umwelt am hiufigsten vorkommen. Ob-
wohl diese Familienform im analysierten
Komplex iiberwiegt (58,13 %), betrigt die
Anzahl der Haushalte mit mehreren éko-
nomisch unabhingigen Generationen im-
merhin 41.87 %, aller Familien.

Im Kapitel , Veridnderungen der Fami-
lienstruktur® befalit sich der Autor mit
der Analyse solcher Krscheinungen, die
eine Verdnderung des bisherigen Zustandes
bedingen, Die wichtigste dieser Verdnde-
rungen ist die Eheschlieffung, die einerseits
die Entstehung einer neuen Familienein-
heit zur Folge hat, andererseits auch die
Strukiur der Familien beider Ehepartner
beeinfluBt, Zum Unterschied wvon der tra-
ditionellen biuerlichen Welt iiberwiegt
heute in Bratislava die matrilokale An-
siedlung der Jungvermihlien unmittelbar
nach der Eheschliefiung. Wie die Ergebnis-
se der Fragebogenaktion beweisen, ent-
spricht diese Form den Bedingungen des
Lebens in der Stadt besser. Die meisten
Hausarbeiten werden ja von den Frauen



verrichtet und deshalb ist eine Zusammen-
arbeit zwischen Mutter und Tochter fiir
das Familienleben giinstiger als eine Zu-
sammenarbeit zwischen Schwiegermutter
und Sehwiegertochter,

Das folgende Kapitel hat die Uberschrift
oLer Umfang der Kontakte mit der Ver-
wandschaft.* In diesem Abschnitt unter-
sucht der Autor, mit welchen Gruppen der
Verwandschaft und bei welchen Gelegen-
heiten die FEinwohner des betreffenden
Stadtbezirks personlich zusammenkommen.
Die Analyse des gesammelfen Materials
beweist, dafl die verwandschaftlichen Kon-
takte in der Stadt einen selektiven Cha-
rakter haben. Von den sieben im Frage-
bogen angefiibrten Verwandschaftsgrup-
pen Eltern und Schwiegerellern; Ge-
schwister und Schwiger; Geschwister der

Eltern; Vettern und Basen:; Neffen und
Nichten; Taufpaten und Taufkinder; an-

dere) sind nur Kontakte zwischen den

beiden ersten Verwandschaftsgruppen all-
gemein iiblich; von den ubrigen Gruppen
fiihren die Respondenten meist nur Kon-
takte zu solchen Verwandien an, die sie
sich selber auswdhlten, Die Selektion der
verwandschaftlichen Kontakte wird auch
durch die Tatsache bestitigt, daB die Be-
suche bei Verwandten in den meisten Fil-
len auf die Gelegenheiten des Jahres-
brauchtums und vor allem auf die Fami-
lienfeste beschrinkt sind. Nur 4,35 Y%, der
Respondenten gaben an, dafl sie ihre Ver-
wandten regelmiflig, also nicht nur bei
den genannten Gelegenheiten, besuchen,

Die Studie wird durch 11 Tabellen und
3 Abbildungen vervollstindigt.
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