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ZNAKOVOST VARIANTOV BETLEHEMSKYCH HIER

DANIEL LUTHER
Narodopisny ustav SAV, Bratislava

V' poslednom obdobi sa do popredia destiva
tedria literdrnej a folklérnej] komunikdeie, ¢o pod-
mienila metodologickd rozpracovanosf tedrie in-
formacie. Podla tedrie literdrne] komunikicie sa
hladi na literdrne dielo ako na §pecilicky zna-
kovy systém, determinujici vznik a realizdeiu
zvlastneho komunikatného akiu. V podmienkacls
folklornej tvorby, vyehadzajie zo Speeifickych ¢it
folkléru oproti literatire, musime sa zaoberaf fol-
klérnou keomunikiciou ako samostainym tyvpom,
ako ma to upozornil K. V. Cistov.! Folklérna
komunikdcia zahiffia niektoré Specifické faktory:
obmedzenost na kolektivne vedomie a kolektivnu
normu, kolektivny nositel' folklérneho textu (ko-
lektivny expedient a percipient), Ipecilicky zna-
kovy svstém, Speeificky charakter folklérneho
textu (invarianlt a wvarianty) a Specifické funkcie
folklérneho textu?

Tok informdeii v komunikaénom akte sa vzdy
viaze na vyskyt znaku. Kazdy znak je sicastou
uréitého znakového systému. Vo folklére nacha-
dzame znakové systémy rdzne] kvality; systém
znakovosti objavujeme nielen v textoch, ale a)
v odeve, v dramalickych wvystupoch, v tanci,
v melodickej Strulktire piesni atd. Vypliva to
z priamej, kontakine] komunikacie vo folklire,
kde podivatel {expedient) vyuZiva vietky dostup-

LCISTOV, K. V.: Specifickost folkléru vo svetle
tedrie  informécie. Slov. Narodop.. 20, 1972, s.
345—359.

TLESCAK, M.: K rozdielu medzi folklérnon
a literarnou komunikiciou. (Dalej eit. K rozdie-
lu...) In: Literirna komunikacia.” Martin 1973,
5. 137—138.

¥ Pre terénny vyskum som si vybral obee Det-
vinnsku Hutu a jej blizke okolie, kde je bohaty

né vyrazové prostriedky na podanie informicie
v o najaplnejiej podobe. Takéto réznorodé se-
miologické hodnoty v Struktare folklérneho diela
si vyzaduji  ndroéné  Stidium v
i diachrénnej rovine, preto nasledujice rozbory
moZu byl len pokusom o aplikdciu semiologicke)

synchronne)

analyzy na konkrétnom [olklérnom materiali.?
Betlehemskda hra ako jedna =z najrozvitejfich
fortem slovenského Tudoviého divadla poskytuje
pre poufitie zvolene] metddy,
pretoze Tudové divadlo je dokonalym synkretic-
k¥m atvarom, v ktorom sa krizia estetické a mi-
moestetické elementy, stretdvajii sa folkléime prv-
ky rozlitne] kvality, zdruZujice spevny, tanetny.

dobré mozZnosti

slovny, dramaticky a wvytvarny prejav. Znakovd
systémy  Jjednotlivyeh prvkov vytviraja z betle-
hemskej hry zdanlive polyitruktirny celok.

V teoretickej rovine vychddzam najmi z pric
P. Bogatyriova® Z noviich si to price
K. V. Cistova, F. Miku® a V. Lamseral
V otazkach terminolégie sa opieram o 3tidie M.
Lestdka a A. Popovida? a M. Slivkuf
Ciefom tejto ¢asti mojej prace je ukazatf, aku
znakovi hodnotn maji varianty betlehemskych
hier v skiimanej oblasti a ako sa znakovost wva-
riantu prejavuje v konkrétne] komunikaénej si-
tudcii predvadzania betlehemskej hry.

vyskyt a najmii polyvariantnost  betlehemskych
hier na pomerne malom priestore. Vyskum som
vykonal v ustredi Detvianskej Huty a na lazoch:
Stoliansko, Malé a Velké Komdrno, Zabica a Lat-
kv. a 1o v tomto rozsahu: 5S-dilovy prieskum.
14-diiovy zber zikladného materidlu a 24.—206. 12,
1972 priame pozorovanie v obdobi aktivneho pred-
vidzania hetlehemskyeh hier. Ziskany material
som pouzil na diplomovi pricu na FFUK.



Dolezitym znakom follléru je jeho tstna podo-
ha. Existencia folklorn tak predpokladd okrem
samdého realizatorn folklérneho diela aj prijemen.
teda objekt, pre ktory sa dané dielo predvadza.
Pri styku interpreta o posluchiaca dochadza k pre-
nasanin informécii (v nafom pripade je to fol-
klérne dielo) prostrednictvom komunikadného ka-
nalu, ktory savisi s vyrazovymi prostriedkami
oznamovania obsahu, ¢o vyvoliva u prijemen ur-
city efekt viae-menej zodpovedajiel zameru inter-
preta. Takvto prenos informaecii v ramei spolo-
cenského kontakin vyhovaje podmienkam spolo-
¢enske] komunikacie, ¢o nis vedie k zivern, ze
kazdi realizaciu folklérneho diela musime pova-
zoval za komunikainy akt.

Realiziaciou betlehemskej hry dochadza k pria-
memu kontaktu percipienta a expedienta.? Funkeia
hry viak sposobuje, Ze tento kontakt nie je vzhla-
dom na celé spoloenstvo jednorazovy, ale v prie-
behu dvoeh dni (25. a 26. december) sa mnoholkrit
opakuje. Vznikd tak komunikaény proees, v ktorom
jednotlivé komunikaéné akty st si navzdjom po-
dobné, pretoze kontakt medzi expedientom a per-
cipientom sa uskutoéfiuje prostrednictvom betle-
hemskej hry a ti sa pri jednej skupine betlehemecov
velmi nemeni. Podobné malé rozdiely (z hladiska
vzlahu hercov k divikom) st aj medzi variantmi
jednotlivyeh skupin betlehemeov v skiimanom re-
gione, ¢o nis viedlo k myslienke vytvoril komu-
“nikadny model betlehemskej hry.

Ku komunikaénej situdeit dochiddza v momente,
ked betlehemei pridu do domu. Vystupuji ako
expedient, preloze sa zidastfiiujit na interpreticii
hry ako celku a mie jej jednotlivech &asti, o by
viedlo k rozdeleniu hereckej skupiny na niekolko
expedientov. Rovnako sa viak treba zaoberal sku-

" BOGATYRIOV, P.: Funkeia kroja na Mo-
ravskom Slovensku. Martin 1937, TEN ISTY:
Lidové divadlo Seské a slovenské. Praha 1940, —
Teatrologicke Stadie P, Bogatyriova, ktoré vysli
v zborniku Souvislosti tvorby. Praha 1971,

5 MIKO, F.: Text a styl. Bratislava 1970. —
TEN ISTY: Cesta k modelu literdrne; komunika-

¢ie. In: Literdirne komunikieie. Martin 1973,
6 TAMSER, V.: Komunikace a spoletnost.

Praha 1969, i

T LESCAK, M.: K rozdielu, ¢. p. — TEN ISTY:
Nicktoré teoretické problémy siéasného  stavu
folkloru. In: Ceskoslovenské predndsky pre VIL
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pinou divikov ako percipientom. Obsahom komu-
nikicie je betlehemska hra, ktorej kazdé samo-
statné predvedenie chapeme ako samostatny va-
viant. Pri jeho wzniku sa uplatiiunje
komplex

skusenostny

jednotliveov., Varianty st konkrétnou

»

realiz

invariantov,
existujieich v kolekliviom wedomi. Stbor inva-
riantov méd  historicky charakter, pretoZze poten-
cidlne zdruzuje motivy betlehemske] hry od jej
vzniku az po sacasnosl. V sutasnosti len tie, ktoré

ion urcitej latky zo siboru

sa stali stcasfon akindlneho kolektivneho vedomia
a tvm aj predmetom tradovania.®®

Je znime. ze prenos informdeii medzi expe-
dientom a pereipientom prebicha cez komunikacény
kanal, ktory iveria zmyslové orginy ¢loveka. Ako
v oslalnych #anroch folkléru, tak aj v betlehem-
skveh hrich komunikaény kanal zabezpecui naj-
mii orgiany sluchové a zrakové.

Obsah  komunikicie sa oznamuje Specilickym
makovim svstémom, v ktorom najddlezitejSou
zlozkou je reé. Ostainé vyrazové prostriedky sa
prostrednictvom parajazykov folkléru vidy trans-
formuji do pojmov¥eh prvkov reéi, pretoZe v nich
Tudia myslia. V znakovom systéme jazykovych
prosiriedkov sa vyjadruje text betlehemskej hry,
pricom sa pouZiva hlavne deklamicia a spev ako
esteticky stimul. K auditivnej zloZke znakového
systému patri eSte Kubovo , hikanie” a udieranie
kyjakmi!t o zem pri speve a prednese uréitych
textov hry, K vizuilnej zlozke zaradujeme he-
recky pohyb, gestd a mimiku, kostym, masky a
rekvizity hercov. Vidime, %e na zvjraznenie este-
tickeho zazitku pouzivajii herei betlehemskej hry
snaky roznej materidlnej kvality, ktoré ovplyv-
fuji aéinnost vyrazovyeh prostriedkov. Odovzda-
nie estetickej informécie je totiz jeden z najddle-
zitejsich efektov komunikadéného aktu v Tudovom
divadle,

medzinarodny zjazd slavistov (Varfava 1973), —
POPOVIT, A. — LESCAK, M.: K typolégii [ol-
klérnyeh metatextov, Rkp.

£ SLIVIKA, M.: Heree v Tudovom divadle. Slov.
Divad., 20, & 3. s 297-327.

9 MIKO, F.: Text a &yl Bratislava 1970,

10 POPOVIC, A. —LESCAK, M.: c¢. p.

i1 Kyjak je asi 7 em hruba jedlova palica opa-
lena nad ohfiom. Na hornom §irfom konei sii pri-
bité rozne plietky a kovové peniaze. Pri tdere
kyjakom o drevent podlahu sa dosiahne charakte-
risticky zvuk.



Anal¥zou jednotlivyeh prvkov komunikacného
aktu v betlehemskej hre sa dostivame ku komu-
nikaénym modelom, ktoré nim umoziojn analy-
voval vzlahy medzi samymi prvkami systému a
viskané poznatky potom aplikoval na otizky ko-
munikativnosti betlehemskych hier v skimanom
spolodenstve.

Najprv sa budeme zaoheral podstatou spolo-
fenskej komunikacie, a to prenosom informécii
medzi Oéastnikmi komunika¢ného akiu. Betlehem-
skd hra ako informacia sa dostiva k percipien-
prostrednictvom expedienta. Expedient je
v tomto pripade sprostredkovatelom preto, lebo
neprinasa nova informiciu, ziskani len zo svojich

tovi

skiisenosti, ale iba konkrelizuje vieobecne znimu
latku, ktord existuje v latentne] podobe u vietkyeh
clenov kolektivu. MoéZzeme povedal, Ze expedient
lu v spolofenskom kontexte uplatiiuje kolektivne
vedomie. Variabilitu betlehemskej hry umo#iinje
individudlny skiisenosiny komplex jednotlivea a
jeho vyjadrovacie dispozicie (herecka zlozka).

Expedient a percipient st v priamom kontakle,
pritom dochidza k obojstrannému komunikaéné-
mu spojeniu. Divier reaguji na Kubovu komiku,
okriknu ho, ak sa im niefo nepidi, smeji sa a
provokuji ho, ¢im sa priamo zafastfiujd na tvor-
be hry. Kontakt medzi expedientom a percipien-
tom teda prebicha prinmo ma bdze betlehemskej
hry, pricom najaktivnejiim ohnivkom je komika
veselohernej postavy.

SK S
EX!T -(—}‘Vl [:\,-1 A VI '3 i -V-I.]]) (‘—}1’&7‘(‘
t t

| I

Komunikaény model prenosu informdcii: SK —

skiasenostny komplex, Exp — expedient, Perc —
percipient, I — stbor invariantov (fasf kolektiv-
neho vedomia), V — wvariant.

Variant je len jednou moZnostou realizicie da-
nej latky, preto ho znatime V. Pretoze pri ob-
chiadzani domov betlchemeami sa hraji uz len
obmeny variantu V,, znafime ich V4 atd.

Povedali existuje
v kolektivnom vedomi. Z tohto sihoru sa vybe-
rajii jednotlivé motivy a vznikaji varianty (za
spoluidasti skiisenostného komplexu), ktoré pdso-
hia nielen na divikov, ale aj na samych hercov,

sme, ze siubor invariantov

teda na eceld komunitu, Stibor invariantov ma tak
kolektiviu povahu. Pri realizicii betlehemskej hry
sa primiciavajn nové zlozky, ktoré jedinee na-
dobudel skasenostami a ktoré ovplyvnil vyrazo-
vymi dispozieiami, ¢im variant nadobida indivi-

dudlne ¢riy. Hovorime o zisahu inovicie do tra-
diéného materialu. Takyto tvorivy postup vyvjad-
ruje rozlozenie zdkladného wvzorea:

SK

f

|
I «—>»Vy (Vig, Viz... Vin) «—>K
I — siabor invariantov, SK — skisenosiny kom-
plex, V — wvariant, K — komunita ako tvorca

a prijemea hry.

Stbor invariantov a komunita tu zdanlivo stoja
ako dve rozdielne veliéiny, no nie je to tak. Ko-
lektivne vedomie je nositelom daného suboru in-
variantov, 7 neho sa vytviraji jednotlivé wva-
rianty a spiitne posobia na &lenov spolodenstva,
¢im sa znovu vracaji do kolektivneho wvedomia.
Varianty st teda spolofenskym uplainenim inwva-
riantu.

Je zrejmé. Ze uvedené komunikaéné modely su
si v mnohom podobné. Ked si uvedomime funk-
cin jednotlivyeh prvkov, zislujeme, Ze do popre-
dia vystupuji tri délezité velitiny a popri nich
niekolko dopliiujicich faktorov.

Ako prvit spomenieme kolektivne vedomie. Pre-
javuje sa nielen ako nositel stboru invariantov,
ale aj ako faktor, udriujiei cela
hierarchiu noriem a hodnét. Tomu sa prispésobuje
systém funkeii betlehemskej hry. Kolektivne wve-

stimulujiel

domie nie je statickou kategoriou, ale ustaviéne
sa vyvijajiicou. Zodpoveda stupiin celkového wvy-
vinu spolofnosti a obsahuje mmnoZstvo prvkov
predchadzajicich etip vyvoja. Preto pri vzniku
jednotlivyeh variantov je kolektivne vedomie zi-
stupcom historického kolektivu, ktory zabezpecuje
kontinuitu vyvoja betlehemskyeh hier.

Drohou veli¢inou je skisenostny komplex. Pro-
cesom poznania sa neustile obohacuje o nove
prvky, ktoré st relalivne pouzitelné pri tvorbe
hry. Inoviciu betlehemskej hry reguluje koleltiv-
ne vedomie, najmii jeho systém noriem, Skise-
nostn¥ komplex a jeho wvstup do variantu je pre-
javom zisahu sudasného kolektiva do stavby hry.

Variant je trefou dolezitou wveliinou. Interpre-
tuje ho skupina hercov, o znamen:, #e musime
sledoval nielen textovii strinku hry, ale aj hercov
ako ¢ast komunity. Oba systémy sa navzijom
podmiefiuji.

Komunity chipeme ako nositefa kolektivneho
vedomia a skiisenostného komplexu.

Analyza komunikaéného aktu betlehemskej hry.
odhalenie jednotlivyeh veligin a spoznanie viizieb
medzi nimi nidm dovoluje vytvorit komunikaény
model betlehemskej hry:
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Komunika¢ény model betlehemskej hry:12 SK —
skiisenostny komplex, KV — kolektivne vedomie.
V — wariant, K — komunita.

¢ast komunity
ako realizator

herecka komunita ako
sudasny skupina tvorea a konzument
kolektiv
| SK [ 1T 1 ¥ SIK
—'—‘__‘ vV ——‘ K [
‘ Wl e L. ) KV
historieky text
kolektiv

Z uvedeného vzorea vyplyvajao délezité meto-
dologické poznalky, vztahujice sa na vyskum bet-
lehemskyveh hier. Potrebné je viimal si okrem
samych zipisov jednotlivych variantov, ako sme
uviedli, aj dopliujice faktory, pretoZe najmi tie
sa zhfastiuji na hierarchizovani estetickyeh a
mimoestetickyeh funkeii betlehemskej hry. Preto
Je dalezité venoval pozornosf najmi t¥mto prob-
lémom ;

1. vplyvu koleklivneho vedomia na tvorbu hry
(kolektivne normy a ich [unkeie),

2. inovicii betlehemskyeh hier,

3. komunite ako prostrediu betlehemskyeh hier
{funkcie variantov betlehemskych hier),

4, textove] strinke variantov.

Pretoze cieflom prispevkn  je odhalit znakovi
hodnotu variantov a ich postavenie v komunikac-
nej situdcii, budeme sa v nasledujiicej fasti zaobe-
af vzajomnym posobenim variantu  (hercov) a
komunity ako prostredim betlehemskyeh hier,

() priamom posoheni betlehemeov na kolektiv
mézeme hovoril od chvile, ked skupiny betle-
hemeov zadénhd nacvidoval svoju hreu. Obyéajne je
to dva t¥idne pred Vianocami, ked sa stretna
u niektorého z dobryeh znaleov betlehemske] hry
a odvtedy tri-Stvrikeat do tyzdiia sa usilujic do-
kladne zvlidnul osobitosti tohto folklérneho Zin-
ru. Tudia sa zaujimajin, ¢i budd mal svoju sku-

2 POPOVIC, A. — LESCAK, M.: c. d.

55 Takymito uditelmi st napr. Vavrinee Bahle-
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pinu betlehemcov, kto v nej bude hrat, a tak sa
zvesf o macvitovani rvehle rozdiri. V sicasnosti
maji na kaZdom laze jednu skupinu, no este
v nedivnej minulosti ich belo viac. Stardi pa-
miitniel spominaji, Ze na polnofnej omsi v kostole
na Detvianskej Hute sa zGfastnilo aj do dvanas(
skupin betlehemcov z okolitveh lazov. A tak exis-
tencia viacerych skupin a zaujem spolodnosti o ne
sposobuju, ze kontakt medzi betlehemeami a pospo-
litoslou ,sa zafina uZ v predvianoénom obdobi.
Tento kontakt zabezpetujt veonkajsie materialove
znalky betlehemeov, kioré tvoria herei skupiny
tym, Ze sa schiadzaji k nacvifovaniu hry, dalej
vieobeend znalos? textov, teda konkrétna pred-
stava hry vo vedomi divikov a nakoniec aj samy
znaky predvianoéného obdobia, ku ktorym patri
aj priprava betlehemcov. Takato vzijomnd spii-
tost znakov skupiny betlehemcov a obdobia Via-
noc sposobuji, ze prichod betlehemcov do domn
sa stdva udalosfou, na ktort vietei netrpezlivo
éakaji, pretoZe ich prichod je neodmyslitelnou
sticaslon vianodnyeh sviatkov,

V iychto sivislostiach vystupuje do popredia
psvehologicka hodnota Widasti jednotlivea v hre.
V dedinskom prosiredi sa I'ndia navzéjom dobre
poznaji, a to spésobuje, Z¢ divik viac chipe her-
cov ake konkréine osoby jemu dobre zname »
nielen ako predvidzané postavy hry. Jednotlivee
sa takto stiva objektom hodnotenia spolofnosti.
ku ktorej patri. Kolektiva predkladd svoju osob-
nost, odkryva svoje schopnosti, a preto sa usi-
luje. aby v hodnoteni obstil ¢o najlepsie. Predpo-
kladom vispechu je. aby sa vyhovelo vkusovym
normam divakov. Heree udového divadla sa tak-
to prostrednictvomn hry spolodensky uplatiiuje n
popularizuje.

Tato okolnost vyraznejiie vystupuje pri posta-
ve Kuba. Jeho vspech predpoklada uplatnenic
i¥ch charakterovyceh vlastnosti, ktoré si v spo-
lodnosti oblMibené a prejavuji sa ako schopnosr
vvivaral komické situdeie. Preto Kuba moze hral
len osoba s adekvatnymi povahovymi &rtami o
stiénsne je najviigsou zarukou tspeiného zvlad-
nulin tejlo najndroénejiej postavy  betlehemske]
hry, Od jej schopnosti zabdval publikum totiz
v munohom zavisi Gspech eelého predstavenia, pre-
e komika je ddleziton sifasfou  kompozicic
betlehemskej hry, Kubo ma tvir zakryid mas-

kou, jeho kostim dékladne zakeyva [yzicks

da (Latky), Rudoll Nociar (Malé Komérno), Ru-
dolf Mailiz  (Zabica), Machunkovei (Detvianska
Huta).



vzhlad herca a pritom dba, aby sa neprezradil
hlasom. Tabuizovanie postavy mu umoZiiuje roz-
vijat komickost do takej miery, ktord by si za
normdilnych okolnosti dovolif nemohol. Prave tym
provokuje v divikoch tizbu spoznal ho, &m
upiitava na seba pozornost. Heree si tito skutoé-
nosi uvedomuje, a preto sa usiluje podal taky
vykon, aby sa o tiom dlho hovorilo a aby sa
ludia wusilovali dopdatral, kto vlastne hral toho
Kuba. Svedéin o tom materidly Dbetlehemskyveh
hier, ako aj vvpovede hercov a divikov. Heree
predstavujiuci Kuba sa tymto najvyraznejiie spo-
lodensky uplatiiuje, pretoze spoluherci ho &asom
aj tak prezradia.

0 spolotenskom uplaineni mozno hovorif nie-
len vo vzfahu hercov k divikom. ale aj wzdjom-
ne medzi samymi hercami. Zvidéa ide o rovesni-
kov, klori vyuzivaji tito prilezitost na vzajomné
predstihovanie sa. Vzfahuje sa to najmii na po-
stavon Kuba, v ktore] sa herei striedaji a kazdy
+ nich sa usiluje prejavif vynaliezavost a schop-
nost rozveseloval Tudi.

Usilie o spolotenské uplatnenie v kolektive niti
hercov spontinne k maximalnemu vykonu. Ved
to, #e prosirednictvom betlehemske] hry dobro-
volne vstupujit do hodnotiaceho procesu a pred-
biehaji sa wvo svojich schopnostiach, mnemoZno
oznatil inak ako predvidzanie sa. Je to vlasine
princip herectva, opierajiici sa o zikladné pred-
poklady hry ako psychologického vychodiska Tu-
dového divadla® O predvidzani mo#no hovorif
sivislostiach so spoloéenskymi  zdbavami
mlideZze a dospelych, kde zikladom hier je zvii¢ia

a] v

predvidzanie sa zafastnenveh osdob, A tak jednu
z funkeii Tudového herectva méZeme oznadit ako
predvadzacin funkeiu.

V fom sa prejavuje? MoZeme unviesl munozsivo
prikladov, kioré viac-menej poukazuji na jej exis-
tenciu, pritom niektoré z nich sa priamym vy-
sledkom jej posobenia, Jej prejavom je vzijomnd
dobiedzanie sa Kubov pred polnoénoun omiou a
tesne po nej, ktoré Sasto prerastd v zipasenie.
Ako som uz spomenul, na polnoénej oméi sa stret-
ne viae skupin betlehemeov. Aj tito prileZitost
vyuzivaji Kubovia na to, aby zabavili Tudi, a tak
sa valajd v snehu, fmvkajn sa na kozuchoch dolu
brehom, obhénajpt deti a dievéatd a usilupn sa
nejako zosmiefnil niektorého Kuba zo susednych

W OLIPPS, J.: O pivodu véei, Praha 1960,

5 Razdy laz ma svoj okruh, ktory betlehemeci
kazdorotne obehddzaji, Hufania — Huta, Horny
koniee, Komirno, Brnovka, Stoliansko; zo Zabice
— Zabiea, Bralkovica, Bikove, Chocholnd, Pascky:

lazov. Je prirodzené, ze Kubevin potom medzi
sebou zipasia, ukazuji svoju silu, aby nezahanbili
seba a t¥ym aj cely laz. Preto sa na polnoénii
omdn oblickajid za Kuobov najsilnejdi mladenci,
ba stiva sa, #e s jednou skupinou idi aj traja
Kubovia, Otizka predviadzania sa a prestiZe tu
ma svoju ilohn,

Rovnako, ale v odlignych aspektoch, to plati
aj o postave Federa. Jeho vyznam v hre (vediica
postava) a popularita, ktord fiou heree ziskava,
vyvoliva v mlidencoch ambicie hrat tito postavu.

Predvidzacia funkeia sa prejavuje aj v tom, #e
trojica pastierov v betlchemskej hre si diva zile-
zaf na technicky dobrom zvladnuti hry. Naevi-
énjii piesne hry, evitia sa v udierani kyjakmi
wdo trojiee”, aby nevysli z rytinu, Vedia, Ze k dob-
rému zvladnutiv t¥ehto poZiadaviek musia maf
cit pre rytmicka strdnku piesni a schopnosf vy-
jadrit  ju. Mierou profesionality v herectve sa
zvySuje tcéinok ich hry, ¢ v herecoch wyveliva
pocit hrdosti na svoje umenie. Preto pri hrani
betlehemskej hry vystupujpi sebavedome, pred-
vidzajiic svoje umenie a schopnosti,

Doteraz sme sa zaoberali predviadzacou funkeiou
herectva, ktord pisobi na é&lenov jednej skupiny.
Ovplyviiuje hercov individudlne, no situdcia sa
zmeni, ked skupina prejde na susedny laz a tam
predvidza betlehemska hru®® Tu u# herci ne-
vystupuji ako jednotlivei, ale ako skupina bet-
lehemeov zo susedného lazu, Do domu totiZ po-
das sviatkov pride nickolko skupin a domdei tak
nielenze majii moZnost porovndival, ale na sku-
pinu sa pozeraji ako na reprezentanta uréilého
lazu  (,Hufania ida s Kubom®). Predvadzacia
funkeia herectva sa tu vzfahuje na eeld skupinu,
no pristupuje tu aj nova dolezita okolnost.

Varianty hier z jednotlivych
lazov sa v mmnohom od seha jemmne odlisuji. Di-
vici chiapu tieto odlidnosti ako lokélne znaky
hel.lehems];ej llry toho-ktorcho lazu. Viae ako di-

betlehemskyeh

viel si ich wiak uvedomuji sami herei, ktori
chipu betlehemskia hru aj citove a tak v ,ecu-
dzom™ prostredi iného lazn vystupuji jednotne,
reprezentujic svoje rodisko. Nekopiruji varianty
susednyeh betlehemeov, ale naopak dbaji o udr-
Predviadzacia  funkeia
herectva tak zabratuje stierat rozdiely medzi va-

zanie si svojich znakov.

riantmi jednotlivieh lazov, a je teda jednou z pri-

o Stolianska — Stoliansko. Mangutove, Huta.
abéas Hrinova; 2z Malého Komarna — Malé a
Velké Komdrno, Brnovka, Stoliansko, Huta; Lat-
ky — Latky, Bratkovica. 7 ostatnych lazov maji
skupiny betlehemeov podobné okruhy,
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cin vytvarania takyeh prvkov, ktoré poukazuj
a existenciu lokalnej funkeie betlehemskyceh hier.
Ide o tie prvky betlehemske] hry. kioré rozdelujn
varianty podla lazov. V masledujiicej asti sa po-
kiisime najsi tieto prvky.

Najpry sa budeme zaoheral rozborom variantov
v ramel Jedného lazu. 7 Latok mame zachytend
dva varianty betlehemskej hry., Prvy je od sku-
piny betlehemcoy z obdobia Vianoe 1972, deuhy
je od Vavrinca Babledu (58-roény), kiory po nie-
kolko rokov uéil skupiny betlehemeov (nie vsak
ti, od kiorej] mame prvy variant) a sam bol ak-
tivnym hercom.

Oba varianty majin rovnakd stavbu deja, ako aj
nadviiznost replik jednotlivyech hercov, no pri po-
rovnavani vziajomne si zodpovedajicich casti hry
nachadzame rozdielnu realizdcin aj samych replik.

Feder pri vstupe do miestnosti hovori text, kto-
v sa zadina slovami Ja som Federil: smizni pa-
holik, kde sa nachadza casl:

... taki pentaz bi mu dal,

ako pekaca lopata,

fitm bi zhola nid fiezaplatil . . .

L. Bahleda tito &ast realizuje takto:

... taki periiaz bi mu dal,

¢o bi zhola nié neplatil . ..

Stachaj voli Bafu do miestnosti slovami:
Vstiip bada,

po sadu i fiesie chleba ouseného,

tri diti a tri noct na mrdze pecencho.

V Bahledovom variante tato &ast znie takto:
Tu i baca po zddku

nesie €1 chleba ousentho,

tri diti a tri noci na mraze peceniho.

Baéa nika Kubovi palenku, porusiac predehadza-
jlcu spojitost verSov:

Kubajko (bada): Salus tebe Federko.

Feder: I tak tebe Stachajlo.
Stachaj: I tak tebe Kubajlo.
Kubajko: Stari palenla!l

V Bahledovom wariante viak v
kracuje:

nadviiznosti po-

Kubajko: I tak tebe ti pes stari ochleptant!

V piesni Ked sme sa véetei h betlemu sisli je
rozdiel medzi variantmi v tom, #e skupina za-
spievala navyse dvojversie:

... tomu pdnu nasemu,

znovu narodendmu . . .,

no ch¥baji im verfe, ktoré sa vyskyluji v texte
Bahledovom:

Vezmi Janik pisticlliu,

zapiskaj mu na tenku.

zapiskaj mu vesele,

nech sa stari zasmeje.
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Pri porovnavani 1¥chio dvoch variantov nachd-
dzame edte zameny nicktorsch slov, ako neesval
— neusnal, potakal — potodil, spievaiic — vo-
lanie.

Dva varianty sme zaznadili aj na laze Zabica,
Pevy je od skupiny, ktord uz po nickolko rokov
hra betlehemskd hru, druhy je od otea jedného
z betlechemeov, od 68-rotného Rudolfa Milisa.
Jeho variant je ochudobneny o niekolko texlov,
un ktoré si zrejme nespomenul pre svoj pokro-
tily vek. Ide o setnku, ked sa pastieri mikaji
palenkou, potom zobidzaji Kuba a spievajit pie-
sen Lezal bata na saladi. Vzhladom na prvy va-
riant aj nicktoré easti replik. a to v uvodnej
Anjelovej:

... bol som v talkom kraji.

kde holbu vina po sto zlatich divali

a pdlenku po grajeiari merali,

tak som sa najedol a napil,

Ze som sa potakal . . .,

ako aj celii piesenn A ti Feder ¢o ti dds. Pri porov-
nani replik nachddzame aj nicktoré malé obmeny
v slovach & vetach.

Porovnanie textov betlehemskych hier z jedného
lazu ukazuje, e rozdiely medzi variantmi spofi-
vaji v zdmene viet alebo slov, zachovivajic
zmysel repliky. Vynechanie verfov wyplyva bud
z visilia zlahéit si hru, bud z indispozicie inter-
preta. Stavba deja viak zostdva nezmenend.

Nam véak ide o zistenie rozdielov medz va-
riantmi jednotlivich lazov. Skupiny, ktorfeh va-
rianty sme zaradili do nasledujiceho rozboru, si
shtasnymi reprezentantmi svojich lazov.

Analyzované wvarianty chapeme ako uzavreté
ynakové systémy. Popri znakoch, vziahujicich sa
na rozdiely medzi replikami betlehemskyeh hier,
vylvaraji tento systém aj znaky daldich zloZiek
betlehemskej hry, ako st spev, gestd, herecky
pohyb, buchanie kyjakmi o zem, kostymy atd.
7 mnich je ako najddlezitejsia znakovosi stih mna
klobtkoeh, poukazujica na prislusnost skupiny
betlehemeov I uréitémun lazu. Z t¥chto zloziek

ynakovosti variantov si budeme viimat:

— kostym rozdiely medzi
— herecky pohyb

— bichanie kyjakmi

nimi pri vzijomnom
porovnani

— repliky variantov

Ked chapeme znaky variantu sumdirne, priéom
nezabiidame, 7e oznatujice znaky tvorili rozdiely
v oznafovanyeh medzi  jednotlivymi  varviantmi



zisfujeme, e variant betlehemskej hry je nosi-
tefom znakov, odlisujiicich ho od variantov z ingch
takze variant tu vystupuje ako znak lo-
prislugnosti. Pretoze nim ide o =zistenie
znakov, vydlenime najprv znaky pouka-
zujiice na lokilnu prislu$nest variantu a potom
triedeniu  znakov podfa  variantov
# jednotlivyeh lazov,

Znakovii funkein rozlifenia postiv betlehemeov

lazowv,
kilnej
tychto

prejdeme  k

spliaji stuhy, ktoré si prigité k vysokym klo-
ikom na hlavich pastierov, Kombindeia farieh
na stuhich je viak stfasne znakom prisluinosti
skupiny k uréitému lazu, pretoZe je na kazdom
lnze rozdiclna. Obyvatelia lazu presne poznaji
stuhy svojich betlechemeov a vedia, Ze kazdy laz
ich ma iné. Nasledujici prehlad potvrdzuje, Ze
sa nevyskytuje ani jedna rovnaki kombindein

stih:

Laz Stuhy

1

pestrofarebné

haraski — tazke pestrofarcbné
tri stuhy - biela, modra,
fervend

Stoliansko B

pestrofarebné
pestrofarebné
hladké stuhy — dvojfarebné

Zabica

o A

I ruzitky na podklade hielom
ruzicky na podklade Zltom
ruzitky na podklade zelenom

Male
Komarno B

w

pestrofarebné
ivojlarebad siroké
dvojtarebné tizke

Latky

ww

© fervend ruzicky na bielom
podkla.le

pestrofarebné

fervend ruza na ruZu

-

Huta

o

I — Feder 5 — Stacha B — Bada
Postavy betlehemskej hry sa od seba odlifujd
nielen stuhami, ale aj svojou wvyskou. Najvysii
7z betlehemeov je Feder, potom je poradie: Stacha,
Baga, Anjel. Ak st nevyrazné rozdiely vo vyike,
pomihaji si predlzovanim vyiky klobika. V na-
zvoch postav sa lazy od seba neodlifuja, len na
laze Latky wolaji Stachu Stachaj a Badu Kubaj-
lko. Men# ostatnych postav st viade rovnakeé.
Rozdiely nachidzame aj v spdsobe realizdcic
niektoryeh scénok hry. Tak pri fasti. ked pas-
tieri oferuji novonarodenému, na Léatkach si daji

klobik dolu 2z hlavy a kfakmi si. Rovnako 1o
robia na Malom Komarne. Hufania a betlehemei
zo Stolianska si viak nekFakni a oferuji tak, e
stoja pred kostolikom a klobiky drZia v ruke.
Na Zabici chodia betlehemei do kruhu a pri de-
klamovani tyehto veriov zdéraziiuji zadialoind
slabiky buchnutim kyjaka o zem.

Odliznosti st aj v sposoboch hitia kyjakmi.
Skupina z Latok udiera tak, Ze vietei bichaji
naraz, kym pastieri ostatn¥eh skupin sa pri udie-
rani pravidelne striedaji. Betlehemei zo Zabice,
Malého Komdirna a Stolianska v piesni Pdsli ouce
valasi si v poloviel textu (pri ver$i a ti Feder &o
i dds) prelozia lkyjak do Tavej] ruky, obritia sa,
takZze chodia doprava a udieraji Tavou rukouw,
Po skonteni piesne si opil prelozia kyjaky do
prave] ruky a kmitia
lym, ze pri spievani
takto nezato¢i hlava®.

Viraznejiie rozdiely mnachidzame pri porovna-
ni textov betlehemskyech hier. Vyplyvaji z odlis-
nych sposobov nadviizovania jednotlivieh verfov
hry, ¢im sa viac alebo menej meni vystavba hry,
Takélo tvorivé postupy umoZituje invariantni po-
doba hry. Z mno#stva verfov zo stihoru inva-
rianlov vytvaraji interpreli na jednotlivych la-
zoch varianty podla svojho tradiéného vzoru, &iZe
pri vybere a spijani jednotlivyeh veriov do te-
matického eelku postupuji podla osobitne] osno-
vy. Venikajo tak varianty vzijomne sa odlisujiice
vystavbou dejovej linie, & sa stévajii nositeFmi
znakov, betlehemskyeh

sa dolava, Zdévednuji to
tejlo dlhej piesne ,sa im

rozdelujicich  varianty
hier podla jednotlivyeh lazov.

Pozrime sa bliZziie na tieto rozdiely. Varianly
budeme poravniaval tak, Ze ich rozanalyzujeme na
semanticky ucelené jednotky a budeme sledoval
ich nadviiznest vo variantoch. Ako zikladny text
som zvolil variant z lazu Stoliansko, pretofe je
vzhladom na ostainé varianty relativne najbo-
hatdi a najuceleneji.

V tivode betlehemskej hry sa nachadzaji vstup-
né monolégy Géinkujiecich postav. Herei po jed-
nom prichidzajd na seénu a kazdy hovori text,
ktory ho bliziie charakterizuje. Potom nasleduje
seénka, ked pastieri sa nikaji pilenkou. Nato sa
odoberii spal. Polial sa varianty zo Stolianska,
Zabice a Litok zhoduji. Na Malom Komidrne
v lejlo fasti hry nespievaja pieseii Pdsol Feder
ouce a na Huti je tu vynechand ¢ast, ked pas-
tiert hoduji, inak sa ndslednost textov s ostatnymi
variantmi zhoduje.

Za toulo nasleduje scéna, ked Anjel
budi pastierov a zvestuje im Kristove narodenie.
Podstatné zmeny nachidzame v texte z lazn Malé

casfou

&5



Komérno, kde stt vietky repliky zostavens aplne
odlisnym sposobom. Tieto fasti uvadzam veelku,
porovnavajic tak oba varianty (A — anjel. F

a 1 neslisis.
I, 8, B: Pro¢ na nés valds,
spali nam nedas anjele.

Feder, S — Stacha, B — Baia):
Stoliansko
B: Slidis 11 pes stari
na pounoc kohiti spievaji.
A: Gloria,
B: Slisis ti pes stari
na pounoc kohiti spicvajii.
A: Gléria.
B: Slifis 1i pes stari
na pounoc Lkohiiti spievajii.
A: Gléria.
Vstavajle valasi vstavajie,
svojmu stateéku polirm  ddvajre,
oznamujem vdam vesele,
Ze boh sa narodil v ludskom (ele.
Suditel gubajko dlhe spis.
arijel ridi, baran blaéi
a 11 neslisis.
B: Proé¢ na nds volds.
spati nam nedds,
arijele.
A: Proé dlho spite
a fieslisile
spievariie,

Az Proé diho spite
a neslisite spievanie.

I, S, B: A mi prisli sme ku tebe,
volal na nds anjel = nebe.
se sa Kristus narodil,
celi svet vislobod .

Jak sa mu poéalo chutie spati.

Ze sa mu necheelo hore stati.
kukuéli kukaji, vtdckovia spievaji
na salasi.

B Povstari ti pes sedivi bratu,
nemds na kolibe ani kuiska dachu,
tef noci také vewri fukali,
po kuse ri dachu trhali.

B Slisis 01 pes stari,
na polnoc kohiiti spievali,

A: Gloria,

Ib: Slisis 11 pes stari,
na polnoe Lohili spievali,

A: Gléria

Slists fi pes stari,

na polnoc Lohiii spievali.

A: Gloria.

A: Valasi na oferu!

F. 8: Eezal bada na salasi.
prisli k fiemu tria valasi,
vstavaj hore baca nds,

Aby sme postrehli charakter rozdielov medzi
tymito dvoma textami, viimnime si nasledujicu
tabulku, K nézvu repliky, utvorenému zo zadia-
totnych slov textu, st priradené ¢isla, ktoré wy-
jadruji naslednost replik. V druhej ¢asti, pat-
riace] variantu z Malého Komdrna: si tie isté

na salasi. texly, no zostavené do tplne inej nadviznosti,
B: Povstarize len hore povstaii o dokumentuji poprehadzované oznalenia rep-

ti pes sedivi Stachu, kil

fiemas na kolibe ani kiska dachu,

narodil sa Kristus nds.

F, S, B: Tak sa mu poéalo chuthie spati,
Ze sa mu necheelo hore stafi,
kukucki kukaji, vtiékovia spievaji,

tej noei strmé vetri fikali, Text Stolian- | Malé
po kuse i dachu Erali. 'y sko Komirno
Stari hore! -
A: Valasi na oferu! Sligis ti pes stari — Gloria 1 &
Pastushovia vstavajte 2 2/1
Malé Komarno Proé na nds wvolds 3 3
F, S, B: Eezal bata na saladi. Z Q i 4 1]
prisli k nemu tria valasi, Lezal baéa na salcdi i 2
wstavaj bada nds, Tak sa mu pocalo 5, 5a 5
narodil sa Kristus ndé. Povstanze l'en hore 6
A: Valasi valasi hore wstivajte, povslan 1
svojim ovedkdm pokrm ddvajte, Valasi na oferu 7 7

Federko, Stachajko.
Baéajlio, Kubajko dlho spis, 7 uvedencho vidime, %e oba wvarianty Dbetle-

hemskych hier sii zostavené rozdielnym spdso-

e

baran bladi, baran bladi
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bom, wvyuzivajic ucelenost a samostatnost jed-
notlivyeh replik, no obsah tejto éasti zostal ne-
Zmeneny.

Variant zo Zabice je zostaveny rovnako ake
varianl zo Stolianska, chyba tu len piesen Po-
vstante len hore obosri sa. tak ako v maloko-
marfanskom variante.

Vo wvariante z Latok sa nespieva piesen Tali sa
mu pocalo chutne spali, no obohateny je o piesen
{oznadenie 8):

r

Zaspal stari velice, welice,
osrchal sa Zincice.

stavaj stari, stavaj hore,
aké st lam jasné sore,
akd jusnol velikd,

us wlle ouen omika.

Tato piesefi nasleduje hned za piesiou Povstanse
len hore obozri sa. Inak je litocky variant zhodny
so Stolianskym.

Ked porovnime tieto ¢asti hry pomocou éisel-
nyeh oznadeni replik, zisfujeme, Ze wvarianty sa
odlisuji néaslednosfou jednotlivych replil:

Stoliansko [\;‘Tf:‘:;m Litky | Zabica
1 4 1 1
2/1 2 2
3 3 3 3
4 211 4 4
5 5 5a 5
5a 6 8 6
6 1 6
10
7 7 g 7

Vo wvariante z Detvianskej Huty sa tilo ¢ast
betlehemskej hry nevyskytuje.

Za touto casfou valasi vo vietkyeh variantoch
po jednom oferuji novonarodenému. Na Latkach
viak majprv spievaji pieset Dobre bola Kubowi
(oznadenie 10), ktord inde spievaji a% v zdvere
betlehemskej hry,

Potom pastieri zaéni spievat niekolko piesni,
v ktorych opisuji predehadzajiei dej. Vo varian-
toch zo Stolianska, Malého Komdrna a Huty po-
zosliva lilo Casl z plesne, v ktorej si zallenené
nasledujiice prvky deja:

Pdaslt ouce walast . . .
Anjel sa im uhkdzal. ..
Abi brali své dari...

A ti Feder éo ti dds. ..
Ja dam masla na kasu . ..

Vo wvarianle zo Zabice chybaji prvé i Easti,
kyvm betlehemei z Liatok obohatili tito piesen
o niekolko verfov (pozri material, text & 1).

V zéveretne] ¢asti betlehemske] hry pastieri zo
Stolianska, Huty a Zabiee spievaji tri piesne:
Dobre bolo Kubovi (oznacenie 10}, Poberaj sa
stari =za nami (oznadenie 11), Dobre sa tu mdvajie
(oznadenie 12). Aviak na zostivajiacich dvoch la-
zoeh ukontievaji hru inak.

Na Malom Komaéarne je tito ¢ast doplnena dvo-
ma dlhymi piesfiami pastierov, v ktorych spievaji
o svojom pribehu (Hop, hop chlapei poberme sa
smele, Hop, hop walasi len smele, oznafenie 13).
Betlehemei z Liatok zas vynechali piesne Poberaj
sa stari za nami a Dobre sa tu mdvajle, piesen
Dobre bolo Kubowi (ako som uviedol) spievaji
cite pred oferovanim a ziver hry si vytvorili
osobitn¥m sposobom. Najprv spievaji veselii pie-
sefi 0 Kubovi Ide Kubo z dolini (oznafenie 14),
potom nasleduje piesefi o panskej svojvdli Pdsol
Feder ouce na zelenej luce (oznafenie 15) a =za
Federovym vindom (oznadenie 16). Anjel uzatvara
hru (oznadenie 17):

PodmeZe us podme,
ui ndm éas prichodti,
valaska zornticka,

za hori zachodi.

Zaver hry v jednotlivych variantoch potom vy-
zera takto:

Stolian- | Malé Zabi- Latky Detvianska
sko Komirno | ca Huta
10 10 10 14 i0
11 11 11 15 11
12 13 12 16 12
12 17

Tolko o rozdieloch v nadviiznosti replik a v de-
jovej v¥stavbe wvariantov. Olrem toho nachidza-
me odlifnosti v samych replikiach, kde herei réz-
nym spdsobom obmiefiaji svoje vystupy; vyne-
chivaji 2z nich niektoré werfe, alebo priddvaji
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do nich texty, ktoré sa inde nevyskyvtupd, menin
slovd vo wvetdch, ponechivajie im svo] vyznam.
Tieto moZnosti vyuzivaji betlchemei na kaZdom
laze, no v nerovnake] mierc. Opal porovnivame
s variantom zo Stolianska.

Najmenej takvehto zmien sa nachidza v lexte
zo Zabice. Tu je vynechand prvi éasf Anjelovej
repliky, ktorou budi pastierov a oznamuje im
Kristovo narodenie (presnejdi vdaj dalej). V piesni

Dobre bolo Kubovi spievaji naviae Ullo strofu:

Nahneval sa Kubo, Kubo na svoju Zenu.
e mu dale replu, replu fedovareni.
repka bola horkd. Zena bola Polka

s polskilio rodu.,

Inak st tu zmeny v nicklordch slovieh, napr.
sapi oproti salep ap.

Rovnako madilo odlignosti tohlo druhu nachadza-
me vo varianle z Detvianske] Huty. Vynechanic
casti repliky sa vyskytuje v Gvodnom vystiupe
Badovom, ked hovori:

Ja som baéa = Rimavskej Soboli.
nenaudiu som sa Zadnej roboti,
Ten bucki, phi¢ki preshkakovat

a §vdrnie panenhki milovat.

Vynechal druhi ¢ast, v ktorej Bacovia z oslat-
nveh lazov hovorias

Bol som aj « talkom Lraji.

lde holbu wina po sto zlatich merali
a pdalenku po grajeiari predavali,

talk som sa napil

as som sa polocil.

Posledné dvojversie, ktoré je charakleristické pre
. ] - * -
avianty zo Stolianska, je nasledovné:

... tak som sa napil a potodil.
e som start babu pod pee zastréil.
Ostatné zmeny v hutianskom variante spodivajn
v zamendch niektorveh slov, je ich viak velmi
mala,

Viac zmien zistime pri rozbore textu z Malého
Komdarna. Napriklad v dvodnom v¥stupe Badu o
okrem obmien slov vynechali celt prvi cast: Ja

som Dbada s Bimavskep Soboti... a zadinaji aZ
druhou

variante z Detvianskej Huly). ¢im sa nevylvorila

caslon (opacine ako v predehiadzajicom

tiplna charakteristika tejto postavy. Bada tu ho-

Vori;
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A ja bada som bou v takom kraji,
kde vinedko predivali,

holbu vina po sto zlatich merali,
tak som sa ho napiu,

az som sa polocil.

Vvnechany je tiez dvojvers z dvodného vystupu
Federa Ja som Federik sviini paholik ..., v klo-
rom sa chee odmenil tomu, kio mu ndjde stratenn
[ujaru :

... taki peniaz bi mu dal,
¢o bi zhola fue neplatil. (Stoliansko
V spoloénom texte Federa a Dacu:

Ide baca, po zadu sa vledie,

vo svojom sidle ouseni chlfieh fesie,

dnu sa baca nds! (v sidle= v cedidle
Chyba vers:

o e di o bt noct na mrdse pedent,

ktorsm v ostatnyeh variantoch blizsie charakte-
rizujii Bacov chlieb,

Aj v tomto variante sa vyskvtuja zmeny v slo-
viich, napriklad sdravi sa tu mdvajfe oproti 3to-
linnskemu dobre sa tu mdavajie atd.

Z hladiska zmien v jednotlivich replikich je
zaujimavy variant # Latok. Uz v dvodnom Anje-
lovom prolégu Sem sem Lrestaiia nidjdeme Stvor-
verdie, ktoré betlehemei z inyeh lazov nepouzi-

vagi:

Dites sa narodil.

dites nas wikipil,

» mesfe Belleme.,

v tom tmavom chlieve . | .

Odligne je spracovand aj piesen Federa so Sia-
chom Nebudem ja ouce pdsti, ktori tu rozdeluji
na dve éasti lak, ze najpryv Feder povie:

Nebudem ja ouce pdst.
radsej puojdem voli krdst,

a potom obajo spievaji:

Voli voli woli krasti,
fichudem ja ouce pdsti,
ouciarom tebudem

a na zboj fepuojden.

Rozdiclny je aj text, ktorvm pozivajin dovniitr

. AL
Badu (porovnn] s lextom vyssie uvedenym) :

Vistiip baca.
po zadu (1 nesie chleba ouwsenéha,
tei divi a tri noci na mraze peéencho.



Tak ako wvo wietkych wvariantoch aj tu sa vy-
skytujii zdmeny niektorgch slov, ako trungu dra-
hého oproti Stolianskemu winku dervendho, aleho
vstdvaj stari oproti slisis ti pes stari atd.

Pri rozbore replik som Gmyselne
z kaZzdého variantu po dve repliky s tvm istym
obsahom, aby som teraz, vzdjomne ich porov-
nivajie, poukizal na charakter rozdielov v spra-

vynechal

covani tej istej repliky jednotlivymi skupinami.
Zhodou okolnosti sa obe repliky nevyskvtuji vo
variante z Detvianskej Huty, preto ich do nasle-
dujiicich prehladov nezaradim.

Prva z nich je i ¢ast hry, ked sa betlehemei
vezajomne nikajin pialenkou (F — Feder, § — Sta-
cha, B — Bada):

Zabica Stoliansko

Liatky Malé Komarno

B: Zapi sebe
Feder ndas.

Zalej sebe

Federko.

Salus tebe
Federlo,

Zadaj sebe
Federko.

I': I tak febe
Stacha nds.

I tak febe

Stachajko,
|

I tak tebe
Stachajko.

I tak tebe
Stachajlo.

' S: 1 tak febe

baca nids.

I tal: tebe
‘bada nadas.

I tak rebe

bacajlo.

[ tak rebe
Kubajlio.

B: I tak febe

i pes siark.

[ tal: tebe
li pes slari.

I tal tebe

Stari palenka. .
jpres start.

Ked jednotlivim replikim pridelime oznaéu-
juei  element, dostaneme nasledujien tabulku,
v ktore] kazdd repliku nahridza jej znak:

: Stolian- it Malé

: Zabica sko Latky Komdarno
| 13 t ;"l| Bl Cl Dl
|
|

I: .‘\g Bg Bﬂ Bg

5: ."13 Ag Cg D;}

B 4 .'J\ 4 A;. Z J\ 4

Vidime, #e kazda skupina sa vyjadruje po svojom,
pricom sa doraz kladie na prvé slovo Bagu (zalej
— zapi — salus — zadaj). Nachiadzaja sa tu viak
aj rovnakeé repliky.

Ako druhni porovndme repliku Anjela, ked budi
paslierov a zvestuje im o Kristovom narodeni:

Stoliansko:

Visiavajle valasi vstdvajle,

svojmu statechu pokrm ddvajle,

osnamujem vam vesele,

Ze sa boh narodil v Tudslkom fele.
Suditel gubajko dlho spis,

anjel kri¢i, baran bladi

a ti neslisis,

Latky:

Pastuskovia stavajte.

svofim ovechdm polrm davajte.
aznamujem vam vesele.

boh sa narodil v Tudshom Cele.
Sudirel gubajlo dlho spis.
baran blaéi, baran bladi

a i rieslisis,

Male Komarno:

Valasi valasi hore vstdvajte,
svojim ovedhdm pokrm ddvajie,
Federko, Stachajho.

Ba¢ajlo, Kubajho dlho spis,
baran blaéi, baran bladi

a ti fieslisis,

Zabica:

Suditel gubajlo dlho spis,
arijel Lkridi, baran blaéi
a (1 rfeslisis,
Aplikujem tieto odlinosti do tabulky:
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| . Malé .
toliansk oo dtky 4 :

It Stoliansko 1o mEris Litky Zabica
]

Vstavajle valasi vstivajle, A B c

svojmu statec¢ku pokrm ddvajle, M 1 I

oznamujem vdim vesele, A A

e sa boh narodil v [udskom tele. o 4

Sudifel gubajko dlhe spis. A B N :

anjel kric¢i, baran blaéi a ti rieslisis. = 3 R 3

Ked si pozorne viimneme rozdiely medzi obme-
nami t¥ehto replik a uvedomime si zéaroven ich ob-
sah, zistime, #e sa zmenila len ich forma, no obsah
zostal nezmeneny. To je podstata rozdielov nielen
medzi jednotlivymi replikami, ale aj medzi va-
viantmi betlehemskveh hier. Hoci sa vynechavaji
alebo pridivajin uréité texty, hoei repliky Géinku-
jicich postdiv ma seba nadviizuji v rozdielnom
poradi, meniac tak vystavbu deja, predsa zostdva
obsah variantoyv rovnaky, ¢im si varianty zachova-
vaji svoju funkénost. Oslabuje alebo zosilije sa
len miera pésobnosti jednotlivieh funkeii betle-
hemskej hry, najmi 1¥ch, ktoré priamo vyplyvaji
z jej textovej stranky (napr. religiozna, socidlna,
komediilna, hospoddrska [unkeia).

Treba viak zdoraznif, ze betlehemei na lazoch
si tieto odlisnosti uvedomuji, aj ked nie v uve-
denom rozsahu, a zdmerne si ich udrzuji. Vyply-
va to nielen z traditnosti variantov na lazoch.
ale aj z nsilia udrzat si individualitu, éiZe z pred-
viidzace] funkeie herectva, ktord ich miti udrzal
si svoju hru v nezmenenej podobe, aby sa od-
litili od svojich susedov. Ide jednak o tie odlis-
nosti, ktoré sa tykaji vystavby deja a nadviiz-
nosti replik, jednak o rozdiely vo farebnosti stih
na klobtkoch, oznaéujicich jednotlivé postavy
deja. To st charakteristické znaky, ktoré rozdeluji
skupiny betlehemcov podla lazov &o svedéi o lo-
kilnej funkeii betlehemskyeh hier.

7 uvedencho vozboru, ako aj z predehiadzaji-
cich tivah a ziverov je zrejmé, Ze znaky lokilne]
funkeie betlehemskyeh hier sa prejavujia v tech-
nike a dramaturgii herectva, podmienneného pred-
vidzacou funkeiou. Spajanie lokdlne] funkeie betle-
hemsk{ch hier s predvadzacou funkeion hereetva
je prejavom hlbokého vzfahu tychto ludi k tra-
diciam svojho rodiska. Herci uchovivaji znakoveé
systémy odlitujice ich od susedov, povazujii ich
za znaky svojho prostredia, z foho vyplyva, Ze
s funkeiami betlehemskych hier ako celku ich
viaze silny emotivny wvzfah, Télo vzdjomna spi-
tost emdbeii a funkénosti hry je zrejmi z ich slov:
je to taki nada hra.
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Objavenim dichotémii my—oni, nafe—ich poukii-
zal P. Bogatyrev na déleZitd okolnost v Iu-
dovej kultire. a to, Ze hodnoty variované rela-
tivoe uzavretyin kolektivom vytvaraja jeden hod-
notovy systém, ku ktorému Clenovia kolektivu
pristupuji ako k vlastnému a prvky tohto svs-
tému oznadujii akeo ,na%e”. Emotivne zafarbenie,
ktoré sa tu pridruzuje, ehyba pri vzfaho k hod-
notim druhyeh kolektivov (aj ked hranica odli-
sujiica kolektivy nie je prilis wv¥razni) a tieto
hodnotové systémy oznafuji ako .ich®. , Nase"—
Lich® tu figurujo ako dva rozdielne hodnotové
systémy. Pri posudzovani ich® pristupuji éleno-
via kolektivn ake k inému hodnotovému systému,
opierajic sa o stanovisko . my“— oni*. Takto st
dichotémie ..my—oni®, ,nafe—ich® vyznamnymi
zlozkami v poznavacom procese hodnotovych sys-
temov, kloré musime aplikovat aj pri hladani pri-
¢in  jestvovania znakov, rozdelujtcich varianty
Letlehemskyeh hier podla lazov.,

Existeneia vozdielov v interpretdeii betlehem-
skveh hier je teda spdsobend emotivnym tlakom
na stbor funkeii &éiZze na funkeiu Struktary funkeii.
¢o sa prezentuje vznikom a exponovanim lokél-
neho prvko. Realizdcion vzdjomného posobenia
funkeie $truktary funkeii, emotivneho vzlahu a
lokilneho prvku vznikda variant, ktory opodstat-
fiuje termin .nada hra®, Katarzia ¢iZe ciel hrania
aleho uspokojenie z hry vznika len viedy, ked sa
vyskyiuji vietky menované aspekly variantu, vy-
jadrené ako .nada hra“. teda ked realizdciou bet-
lehemske] hry sa dosiahne efekt predvidzania,
.Naga hra® je teda realizovani predvadzacia funk-
cin hereetva,

Teritorialne rozdelenie spoloéenstva, v mnaSom
pripade na lazoch Detvianskej Huty, asto umoc-
nené pribuzenskymi zviizkami na lazoch, vedie
%k rozlisovaniu. Prejavom tohto rozlifovania je aj
hetlehemska hra. Znakovest variantu, ako som
uviedol v predchadzajicom rozbore, zodpoveda
tejlo poziadavke a rozdeluje varianty betlehem-
skveh hier podla lazov.”



ZEICHEN DER VARIANTEN DER BETHLEHEMSPIELE

Zusammenfassung

Der Autor befasst sich in seiner Arbeit mit dem
Suchen eines Kommunikationsmodelles des Bethle-
hemspieles aul der Grundlage der Analyse der
Zeichenstruktur der Varianten der Bethlehemspie-
le. Die Wichtigkeit des Suchens und des Schaffens
der Kommunikationsmodelle beruht
darauf, dass der Kommunikationsmodell die Prin-
zipe des Schaffens des Folklorewerkes und die
Weise seiner Existenz im Folkloremilieu entdeckt.
Durch  Ausscheidung Hauptelementen der
Kommunikation und durch Analyse der Beziehun-
sen unler ihnen im Prozesse des Schaffens zeigt
sich die Folklorckommunikation als ein selbst-
stechender Typ, der sich grundsitzlich von den
anderen Typen der Kommunikation unterscheidet.
liner ven den absonderlichen Faktoren, welche
die Folklorekommunikation einbezieht, ist das spe-
zifische Zeichensystem.

In der Folklore kommen Zeichen von verschie-
dener Qualitit vor; das Zeichensystem entdecken
wir nicht nur in den Texten, aber auch in der
Bekleidung, in den dramatischen Aufiritten, im
Tanz, in der melodischen Struktur der Lieder usw.

namentlich

Vi

" Tento prispevok je ¢astou diplomove] price,
ktora vznikla na Katedre etnografie a follkloristiky
'K v Bratislave.

Die Variante ollenbart sich als eine Zeichenstruk-
tur, deren Elemente von der Umgebung direkt
determiniert sind. Sie enthilt Zeichen, die — beim
Vergleich mit den Zeichen anderer Variante — auf
die Zustiindigkeit der Variante zur bestimmien
Kommunitiit zeigen. In der untersuchten Umwelt
von Detvianska Huta und deren Umgebung, fiir die
der Typ von Bergwiesenbesiedlung charakteristisch
ist, wurden Analyse
Bethlehemspiele Zeichen festgestellt, die die Zei-
chen der lokalen Zustiindigkeit der Variante zu
der  bestimmiten repriisentieren.  Als
Hauptzeiger fiir diesen Standpunkit zeigt sich:

. das Zeichen der Kostiime,

2 das Zeichen der Texte,
o Realisierung  von

dureh der Variante der

Bergwiese

das  Zeichen der einzelnen

Szenen der Bethlehemspiele,

Das Ziel dieser Studie ist zu zeigen, welchen
Zeichenwert die Varianten der Bethlemspiele in
der untersuchten Region haben und wie sich die
der konkreten Kommunika-
Lionssituation #Aussern, also bei der Vorfithrung

des Bethlehemspieles.

Variantenzeichen in
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