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SLOVENSKY NARODOPTIS
ROCNIK XX 1972 CISLO 4

K PROBLEMATIKE STUDIA ETNICKYCH PROCESOV
V ZSSR

ADAM PRANDA
Nirvodopisny ustav SAV, Bratislava

1. Uz pri inych prilezitostiach sme upozornili, Ze jednou zo zikladnych tloh,
na rieSenie ktore] sa najmé v poslednom desalro¢i sastreduje zvySena pozornost
sovietske] etnograficke) vedy, je $tadium etnickych procesov.!

Této problematika sa do popredia zdujmu sovietskej etnografie dostala z nie-
kolkych pri¢in, Jednou z nich bola skutoénost, Zze vyskum tychlo procesov uz
dlh&i ¢as prebieha vo viaceryeh mnohonarodnostnyeh kapitalistickyeh krajindch?
a ze sa realizuje teamovo, za tizke] spoluprice predstavitelov viacerych spoloéen-
skovednych diseciplin. DalSou bola pozornost, aki im aj v ZSSR zacali venovat
niektoré vedné odbory, najmi historia v savislosti s vymedzovanim pojmu
elnos, etnické spolocenstvo a ndrod.® Diskusia historikov bola vyvolana predo-
vietkym polrebou z marxistickyceh pozieii ujasnil si nielen historicky priebeh
tvehto procesov, ale sifasne definovat a) spoloc¢ensivo Tudi, ktoré je ich objek-
tom. Slo najmi o spresnenie zikladnyveh pojmov na pozadi poznatkov, kioré
v poslednom obdoebi ziskala veda Stadiom tychto procesov v ZSSR ako v mnoho-
nirodnostnom socialistickom Stite.

Vyznam tohto Stidia dostatotne osvetluje skutoénost, ze v ZSSR podla
séitania Tudu r. 1959 Zilo v pitndstich zviizovyeh a dvadsiatich autonémnych
renublikich, v 6smich aulonémnych oblastiach a desiatich nirodnosinych okru-

L Pozri recenzie ¢asopisu Sovelskaja etnogealija 1966—1967 a 196G8—1971, uverejnené:
Slovensky ndrodopis XVIIL 1970, 379—-384 a Slovensky ndrodopis XX, 1972, 533—-536.
Podrobnejsie PRANDA, A., Hlavné okruhy vedeckych problémov sovietskej etaografie, Na-
rodopisné akiualivy IX, 1972, & 4.

* KOZLOV, V. L., Sovremennyje etniceskije processy v SSSR (I metodike issledovanija),
Sovetskaja etnografija 1969, & 2, 60 (dalej skracujeme ako Sovremennyje etniceskije processy).
— Podrobnejsiec ZDANKO, T. A., Ewnograficeskoje isudenije processov rasvitifja i sblifenija
socialisticeskich nacif » SSSR, Sovetskaja etnogralija 1964, & 6, 17 (dalej skracujeme ako
Etnograficeshoje (zudéenije),

4 Diskusia prebichala najmi na strankach fasopisu Voprosy istorii v rokoch 1966—
LGS (pozrl tu pozn. 16), stasti aj Voprosy filosolii i &as, Sovetskaja etnografijn. Podrolinejsie
pozri BROMLET, Ju, V., Ethnographical Studies in the USSR 1965—1969, XIII International
Congress of Historical Sciences, Moscow 1970,
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hoch spolu vyse 140 réznyeh etnickych spolotenstiev, velkyeh i malyeh narodov.
nirodnosti a etnickyeh skupin, ktoré s medzi sebou pevne zviazané potetnymi
zviizkami  politickymi, ekonomickymi, « hospodarsko-socidlnymi, kultirnymi
a inymi a navzijom sa stykaji i miefaji vdaka dlhodobému spoloénému zivolu
v hraniciach jedného Statu.4

Ziujem o Stadium tychto procesov vyplynul viak aj zo SirSicho chapania
iloh a poslania etnografie ako vedy o I'udskej spolo¢nosti a kultire. Etnogralia sa
nielen v zmysle predbeinych ziverov diskusie, ktord sa o jej postaveni v systéme
spolo¢enskyeh vied rozvinula v poslednveh rokoch,® ale aj stariich definieii
chapala ako Specializované odvelvie historie, zameriavajice sa predovietkym na
Stadium  etnického a kultimeho rozvoja vietkych narodov a néarodnosti sveta
hez ohladu na $tadium ich historického vyvinu.b Kedze ide o disciplinu poni-
manit komplexne, zahrmuje sa do nej cely rad vednych odborov. ktoré spolu
s rozvojom Jej badania postupne vznikli na hraniciach s inymi spolotenskymi
a privodn¥mi vedami (napr. elnogeografia. etnolingvistika, etnopsycholégia, etno-
hotanika atd.).

7. uvedenej delinicie vyplyva, ze elmografia v ZSSR méa neoby¢ane Siroky
okruh vedeckyeh problémov i poznatkov.” ktoré sa vzfahuji nielen na dejiny
a vyvin materiialne]. duchovne) a sociilne] kultiry skitmaného spolocenstva 1 na
tzemné roz$irenie jeho jednotlivyeh javov. ale aj na etnicka skladbu, elnogenezu
a etnickil historiu vietk¥eh spolofenstiev svela, na rozmanité vzfahy hospodar-
sko-kultiirnyeh, historicko-etnografickyeh, etnickveh, socidlno-triednych, rasovych
a inveh zoskupeni fudi na roznych §tadiach ich historického v¥vinu.® Ako ne-
vyhnutny désledok takéhoto chapania etnografie je presun faziska zdujmu
z opisu  materidlnveh  veei  na $tadium  socidlnyeh  vzfahov  vovnitri
daného spolodenstva i navonok. Etnograliu v stdasnosti, ako to wvyjadril
vel'mi jednoznaéne S. A. Tokarev, nemdzu zaujimal iba veci samy osebe, ale
predovietkym v podetnyeh zlozityeh vztahoch k ¢loveku. resp. vzlahy medzi

4 CEBOKSAIIOV, N. N., Problemy tipologii etnideskich obiénostej v rabotach sovetskich
uéénych, Sovetskaja etnografija 1967, & 4, 107 (dalej skracujeme ako Problemy tipologii). —
ZDANKO, T. A., Etnografi¢eskoje izudenije, 18, uvadza potet etnickyeh spolofenstiev slovami
Lvyse sto”. Ako ukézalo séitanie Tudu r. 1970, ich podet sa znizil.

5 74 podetnyeh prispevkov pozri aspon zikladné: BROMLEJ, Ju. V. — SKARATAN,
0. L., O sootnofenii istorii, etnograflit 1 sociologii. Sovetskaja etnografija 1969, ¢ 3, 3—19, —
CISTOV, K. V., Folklor i etnografija. Sovetskaja etnografija 1968, & 5, 3—12. — CISTOV,
K. V., O vzaimootnofenii folkloristiki i etnografii, Sovelskaja etnogralija 1971, & 5, 17—24, —
NIKONOV, V. A., Etnografija i onomastika (na materiale Ukrainy), Sovetskaja etnogralija
1971, & 5, 25—36,

6 TOLSTOV, 8. P., Zikladni tikoly a cesty wvyvoje sovétské ethnografie. Cesky lid
XXXVII, 1951, 109.

T PERSIC, A. [.. Aktualnyje problemy sovetskoj etnografii, Sovetskaja etnografija 1964,
& 4, b. — PERSIC, A, T, — CEBOKSAROY, N, N., Polveka sovetshoj etnografii. Sovetskaja
etnografija 1967, ¢ 5, 5 (dalej skracujeme ako Polvela).

8 PERSIC, A. T. — CEBOKSAROV. N. N., Polveka, 8—9.
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[udmi na pozadi danych veci. kedze etnogralia nie je vedou o veciach. ale
o Tudoch a ich forméciach.?

2. Charakter a zdkladné smerovanie rozvoja etnickveh procesov v ZSSR bolo
vo svoje] podstate uréené Deklariciou prav narodov Ruska, vyhlisenou dna 15.
novembra 1917, teda hned v prvyeh dioch Velke] oktébrovej socialisticke] re-
volieie. Jej hlavny princip spociva v zabezpedeni zikonnej i skutotne] rovno-
pravnosti vietkych velkyeh i malyeh niarodov a narodnosti, prava na ich vlast-
ny slobodny rozvo) vritane prava na samourdéenie. Tieto idey leninského ucenia
o narodnostne) otizke v podmienkach diktatiry proletaridlu a vystavby socia-
lizmu do zivota uviedol Zviiz sovietskych socialistickyeh republik, ktory vznikol
diia 30. decembra 1922 na ziklade dobrovolného zjednotenia uZ jestvujiceich
sovielskveh republik do spoloéného Statu.10

Obe historické udalosti. Deklardeia prav i vznik ZSSR. maja z hl'adiska prob-
lematiky. ktord si v naSom prispevku cheeme viimmal, zikladny vyznam. Ich
vyrodia, ktoré si tento rok pripominame, nim poskyluji vhodn prilezitost
zamysliel sa nielen nad cestou sociilneho a kultirneho rozvoja, ktorou jednotlivé
narody, narodnost 1 etnické skupiny za polstorotie existencie prvého socialistie-
kého Statu na svete presli. ale aj nad poznatkami. ktoré sovietska elnografia
dosiahla stadiom dejin a vyvinu ich tradifne] i1 sifasne] kultiry. ako aj Stadiom
etnickyeh procesov. svojskym sposobom prebiehajieich v kazdom socidlnom
organizme Tudi.

3. K problemalike einickyeh procesov v ZSSR holi doteraz — predovietkym
z hladiska ich typologie a zaradenia do viamea celkovyeh politickyeh, ekonomie-
kych. hospodirsko-socidlnyeh. kultirnyeh a inveh procesov — publikované
podetné prispevky. !t Objavovali i objavuji sa hlavne na strankach ¢asopisu So-
vetskaja etnografija. Ieh spolotnou ¢rtou je, Ze sa na bohatom Statisticko-demo-
graflickom 1 etnografickom materiali usiluji objasnit nielen podstatu, jednotlivé
tvpy. faktory i 8tadia rozvoja tvchto procesov. ale aj chapanie zikladnyeh pojmov
etnickveh kategovii. ako je etnos. etnické spolocenstvo, Tud, hmen, ndarodnost
t narod.

Kedze mmohé myshienky, ktoré sa vyslovili v tyehto prispevkoch, pokla-
dame z hladiska rozvoja teoretického myslenia sovielskey etnografie i z hla-
diska zamerania jej stadia v poslednom obdobi nielen za pozoruhodné, ale vo
vziahu k dalSe) orientdent badania slovenske] a ¢eske] elnografie aj za podnetné.
v nasom prispevku sa pokisime ich aspon strucne analyvzoval.

PTORAREY, S, A, K metodike etnografi¢eskogo izucenije materialnoj kultury, So-
vetskaja  etnogralija 1970, & 4, 3—4. — TOKAREV, 8. A., Contribution a Uétude de la
méthode d’exploration ethnographique de la culture matérielle, zbornik Problémes théoriques
de U'Ethnographie, Moscou 1971, 35—65 (hlavne 36).

W GURVIC, 1. 8., Nelotoryje problemy etniceskogo razvitija narodov SSSI. Sovetskaja
etnogralija 1967, ¢. 5, 62.

U Takmer dplna bibliografio k tejto problematike uviadza BROMLEDL Ju. V., A propes

de la définition du terme _ethnie”, zbornik Problémes théoriques de I'Ethnographie, Moscon
1971, 5—34.
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Cielom nésho prispevku nie je viak len analyza ich zaverov. KedZe etnické
procesy nemozno $tudoval bez ujasnenia si problematiky ich objektu, teda etnic-
kého spolo¢enstva ako socidlneho a kultirneho organizmu Tudi, v prvej casti si
viimame iba otdzky chépania jednotlivych pojmov tychto spoloéenstiev, hlavne
ich typolégiu a zikladné znaky, ako ich rozpracovala sovietska etnografia. Vlast-
nym etnickym procesom. ich typom, faktorom a Stadiam rozvoja venujeme
pozornost v dalSom prispevku. Vedie nis k tomu snaha ukazaf, v ¢om mozno
tieto zavery aplikoval na nae pomery, ako aj snaha upozornif na potrebu
podobnych vyskumov aj u nés.

Zaverom druhej ¢asti sa preto pokiasime nacrinil niektoré ulohy. ktoré
podla nésho nazoru caka)i na rieSenie aj slovenskej 1 ¢eske] etnografie najmi
v dosledku radikalneho procesu zmien tradi¢nej kultiry v poslednom obdobi.

4. Termin etnické procesy sa v sovietske] vedeckej literatire po prvy raz
objavil iba neddvno a zaviedli ho etmografi.!? Klasikovia marxizmu-leninizmu ho
nepouzivali, hoei sa vo svojich pricach neraz zaoherali aj otizkami, ktoré teraz
be#ne zahrnujeme do tohto pojmu.’? Za prvi pracu, ktord sa usilovala teore-
tickv zov§eobeenif poznatky predchidzajiceho $tidia tyehto procesov v ZSSR
a ich problematiku objasnit na pozadi konkrétneho historického i etnografického
materialu, mozno povazoval a¥ prispevok kolektivu autorov (V. K. Garda-
nov, B. O. Dolgich, T. A. Zdankova)." hoci uz pred nimi viaceri
autori uverejnili prace podobného zamerania.!®

Aby sme lepsie pochopili podstatu elnickych procesov. najméi ich zakladné
tvpy, faktory i jednotlivé 5tadia rozvoeja, ako aj ich mieslo v ramei spomenutych
inyeh procesov (politickyeh. ekonomickyeh, hospodirsko-socidlnyeh a kultir-
nveh), za nevvhnuiné pokladdme vSimnaf si najskor otizku ponimania pojmu
etnické spolodenstvo (etnos). Je to potrebné najmi preto, lebo spolotenstvo Tudi
— ako sme uZ uviedli — je v naom pohlade v podstate objektom etnickych pro-
Cesov.

5. Zakladnym v¥chodiskom je objasnenie pojmu vieobeeného. za aky sa pova-
suje poiem etnické spoloéenstvo, einos a Tud. Hoei vymedzenie ostatn¥ch pojmov.

12 Termin etnické spolocenstvo (rus. etnifeskaja obiénost) ake prvi pouzili LEVIN,
M. G. — CEBOKSAROV, N. N., Rasy, jasyki i narody, zb. Oéerki obséej etnografii. Avstralija
i Okeanija, Amerika, Afrika, Moskva 1957, 11. — KOZLOV, V. 1., O ponatii etniéeslhof
nbdénosti, Sovetskaja etnografija 1967, & 2, 102 (dalej skeacujeme ako O poriatii).

B CHOMIC, L. V., O soderanii potatija ..ctniceskije processy”. Sovelskaja etnografijn
1969, & 5, 79 (dalej skvacujeme ako O soderianii).

W GARDANOV, V. K. — DOLGICH, B. 0. — ZDANKO. T. A.. Osnovayje napravienija
etniceskich processov u narodov SSSR, Sovetskaja etnografija 1961, ¢ 4, 929,

B GURVIC, 1. S., Sovremennyje etni¢eskije processy. protekajustije na severe Jalkutii.
Sovetskaja etnografija 1960, & 5, 3—11. — SORKOLOVA, Z. P., O nekotorych etniéeskich pro-
cessach, protekajuséich u selkupov i evenkov Tomskoj oblasti, Sovetskaja etnografija 1961,
¢. 3. — V starfej etnogralickej, jazyvkovednej a historickej literatire sa namiesto tohto
pojmu pouzivali terminy: konsoliddcia, etnicky rozvej, zblifenie ndrodov a ndrodnosti ap.,
ktoré teraz chiipeme ako Specilické formy etnickyeh procesov. — Pozei POTAPOV, 1. .,
K woprosu o nacionalnoj konsolidacii altajeev, Sovetskaja etnogralija 1952, & 1, 75—84. —
POTAPOV, L. P, O kensoliddcii narodov Sibiri, Voprosy istorii 1955, ¢ 10, aud.
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pojmov zikladn¥ch foriem etnického spoloéenstva (kment, ndrodnost, ndrod) so-
vietska veda rozpracovala uz davnejsie, jednako pre dal$i rozvo] etnografie sa
ako nevyhnutné ukazalo tieto definicie teoreticky oddvodnil a pedlozil rozborom
najcharakteristickejsich ¢ft.

Hlavn¥ podiel na ich teoretickom rozpracovani mozno pripisal sovietskej
historickej vede, ktord o nich na strinkach ¢asopisu Voprosy istorii rozvinula roz-
siahlu diskusiu, a to najmi v sdavislosti s vymedzenim jedného zo zakladnych
druhov etnickych spolodenstiev, naroda.!% Tazkosl, ktoré najmi pri deflinovani
tohto pojmu wvznikali, spoc¢ivali v tom, Ze Lkonkrétne navody., ktoré ako
etnické spolotenstvi jestvovali v starSich historickyeh epochich-a ktoré poznime
v sii¢asnost, maji neraz velmi mnoho rozdielnych a Specifickyceh éit. Navzdijom
sa medzi sebou znacne odlisuji. takZe presne a jednoznatne vymedzil na tomto
ziklade vzfahy nidroda k mvm formdm a typom etnickyeh spolofenstiev mozno
viacerymi spdsobmi.t?

6. V rozpracivani tejto problematiky dospelo sa k niektorym ziverom, ktoré
sa pokiisime zovieobecnil a formulovat.

a) Pojem etnické spolocensivo mozno s pojmom etnos a do uréitej miery aj
s pojmom [ud povazoval za rovnocenny. totoZny. To znamena. Ze vietky tri
pojmy moZno navziajom pouzival v tom istom alebo takmer v tom istom
v¥zname na oznadenie uréitého lypu socidlneho organizmu & kolektiva Tudi.!®

Pravda. toto konstatovanie neplati absolitne. Hoei vi&ina etnogralov, ktori
sa problemalikou etnickVch procesov i elmosa zaoberaji (najmi V. I. Koz 1o v, 19
S. A. Tokarev,2 L, P. Laguk® atd.), poklada victky tri terminy za tplne
rovnocenné, dalii s takymto zdverom nestihlasia. Nicktori napriklad pojem etnické
spolodenstvo povazuji za podstatne 3irdi ako [ud (M. G. Levin2 N. N. Ce-
boksarov? ap.). ini problémy vidia v réznom chépani pojmu Tud.
~ 16 Zg zakladnych prispevkov pozri: ROGACEV, P. M., — SVERDLIN, M. A., O pofiatii
.nacija®, Voprosy istorii 1966, & 1, 33—48. — DZUNUSOV, M. S.. Nacija kak socialno-
etniceskaja obicnost Tudej, Voprosy istorii 1966, & 4, 16—=30. (d'alej skracujeme ako Nacija).
— KALTACHCJAN, 8. T., K voprosu o poriatit nacii, Voprosy istorii 1966, & 6, 24—43.
SEMENOV, P. G., Nacija i nacionalnaja gosudarstvennost » SSSR, Voprosy istorii 1966, &
72—81. — KOZLOV, V. 1., Nehkotoryje problemy teorii nacii, Voprosy istorii 1967, & 1.
88—99. — LASUK, L. P., O jormach donacionalnych etniéeskich sviazej. Voprosy islorii
1967, ¢ 4, 77=02. — AGAJEV, A. G., Nacija, jejé suicnost i samosoznanije, Yoprosy islorii
1967, & 7, 87—104.

ROZLOV, V. 1., Sovremennyje etniceskije processy, 61.

8 CHOMIC, L. V., O soderianii, 79. — CEBOKSAROV, N. N., Problemy tipologii, 96.
— SEMENOV, Ju. J., Kategoria .socialnyj organizm® i jejé znafenije dla istoriceskoj nauli.
Voprosy istorii 1966, & 8, 88—106.

1 KOZLOV, V. L, Tipy etni¢eskich processov i osobennosti ich istorifeskoge razvitija,
Voprosy istorvii 1968, & 9, 95—103 (dalej skracujeme ako Tipy etniceskich processov). —
KOZLOV, V. 1, O poriatii, 107—108.

20 TOKAREV, 8. A., Problema tipov etniéeskoj obiénosti, Voprosy filosofii 1964, & 11,
43—53 (dalej skracujeme ako Problema tipow).

21 LASUK, L. P, c. d., 78.

2 LEVIN, M. G. — CEBOKSAROV, N. N., ¢. d., 10.

I CEBOKSAROV, N. N., Problemy tipologii, 95.
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Ako je znédme, pojem [ud (nem. Volk, franc. peuple, rus. narod ap.) ma via-
cero vyznamov. Raz sa pouziva vo vyzname pracujice masy, pracujiice vrsivy
ndaroda ap., mokedy znamend iba wréitd skupinu Tudi. Okrem toho je bezné
a] jeho chapanie vo vyzname ndrod (napr. v rultine: russkij narod), pripadne
oznatuje cely rad réznyceh etnickyeh spolocenstiev: narodov, nirodnosti i skupin
(napr. sovetski] narod, u nés ceskoslovensky Tud ap.).?

Hoci prevazna ¢ast sovietskyeh etnografov pripadta, ze terminy etnické
spolotensivo. etnos, Tud mozno povazoval za viac-mene] totozné a rovnocenné.
jednako podla ndsho nédzoru stoloZznoval chépanie pojmu etnos a fud vo viet-
kych pripadoch nemozno. Uz viaceri badatelia upozornili na skutoénost, ze tito
vymena — pouzivanie terminu etnos vo lunkeii pojmu lud — vyplyva predo-
vieltkym zo Sirokého chapania vyznamu pojmu lud. Ako priklad mozno uviest
terminy sovetskij narod, russkij narod, o z hladiska etnického planu nie je to
isté.

Podobné terminologické fazkosti sa objavia. ak sa lymilo terminmi usilu-
jeme ozna¢il vlastnost, povod alebo charakter niektoryeh javov tradi¢énej kul-
tary. Ako priklad mézeme uviest L. V. Chom i ¢ o m pouzité porovnanie dvoch
terminov: ako nemozno nahradif pojem etnicky znalk poymom [udovy znal:, tak
plati aj naopak. termin fudoij tanec nie je totoZzny s lerminom etnicky) (narodnyj)
tanec atd.2

Uvedené problémy mozno podla na8ho nizoru do urdite] miery preklenat,
pravda, iba za predpokladu. ak budeme termin etnické spolo¢enstvo chapal ako
pojem vieobeeny (nadradeny. neutrdlny) a pojmy etnos a Fud v osobitnyeh pri-
padoch, napr. pri Specifikovani typologického zaradenia spolotenstva, najmi jeho
konkrétnej éasti, presne rozliSovat.

h) Daldi vieobeen¥ ziver mo#no vyjadrif slovami, Ze elnické spolofenstvo
(einos) je javom sociilnym, a nie biologickym. Skutoénost, Ze etnos ako jav je
charakteristicky pre vietky formacie, neprotirec¢i konStatovaniu, Ze pocas celého
jeho historického v¥vinu mozno ho vvmedzil uréitym sitborom spoloinyeh zna-
kov, a lo aj za predpokladu, Ze biologicky nie je nemenny a socialue ustrnuly.?6

V tejto savislosti nemozno nespomentf niazor L, N. Gumileva, ktory sa
domnieva, Ze etnos je javom biologickym. kedZe nejestvuje ani jeden trvaly
znak. ktorym by ho bolo mozné presne vymedzil a urtit. Preto ho odporica
skiimal ako jeden z javov prirody, biosféry.?

Nesprdavnost tohto ndzoru mozno vyvritif nielen rozborom znakov. ktoré
st izko zviazané s prirodnym prostredim daného spoloenstva (napr. sposob zi-
vola a materidlna kultira), ale aj znakov s prirodn¥m prostredim bezprostredne

% KOZLOV, V. 1., O ponatii, 102.

% CHOMIC, L. V., O soderzanii, 80. — CEBOKSAROV, N. N.. Problemy tipologii, 100.

% CHOMIC, L. V., O soderianii, 80,

27 GUMILEV, L. N., O termine ..etnos®. Etnos kak javlenije, Doklady otdelenij i ko-
missij Geografiteskogo obsestva SSSR, vyp. 3, Leningrad 1967, 5, 14—15, deflinuje etnos nie
ako socidlnu, ale ako biologicki kategériu, ktord vznikla v désledku adapticie Iudi v uréitych
prirodnych podmienkach. Tento ndzor vyvolal diskusiu.
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nestavisiacich (napr. jazyk atd.). V. I. Kozlov — pouzijue ako priklad argu-
ment etnického povedomia — spravne upozornuje, ze elnické povedomie nie je
vrodené, ale socidlne. Vznika a formuje sa pod vplyvom urcityeh socidlno-kul-
tirnveh podmienok. A hoei jestvuji vyrazné rozdiely v hodnote povedomia
v ¢ase (napr. v 19, a 20, stor. u Rusov). jednako mu nemoZno uprief trvienost,
ktorda vyplyva nielen z voitornyceh zikonitosti jeho v¥vinu, ale aj z postupnost
jeho zmien.28

¢) Pojem etnické spolofensivo vyjadruje socidlny organizmus, historicky
sformovany kolektiv Tudi, ktory sa vyvija na konkrétnom tzemi pod vplyvom
urcitych hospodarsko-socidlnych a kultirnych podmienok. Navonok sa prejavuje
viacerymi spolotnymi znakmi. ako je jednola jazyka. spdsobu zivota a kultary,
spolotné socidlne msttiele. zodpovedajace jeho tradiciaim atd. Popri Gzemi
mozno dale) ako zikladné znaky vyélenit spoloény jazyvk. etnické povedomie
a pomenovanie, osobitosti psychickej skladby. socidlno-izemnt organiziaciu alebo
snahu takdto organiziciu vvtvoril atd. 2

Hoei v podte 1 poradi vyznamu zakladnyeh znakov etnického spolotenstva
jestvujit u jednotlivveh badatelov viitsie alebo menSie rozdiely. jednako viic&ina
z nich sa v zikladoch zhoduje, takze nie je Cazké najst v ich ziveroch mnoho
spolotného, Tak medzi ziakladné mmaky zavaduji dzemie a Specifické formy jeho
osidlenia. hospodarske a socidlne zviizky. spolotny jazvk i osobitosti kultary; tieto
znaky sa v tej alebo onej podobe uplatfiuji vo vietkyveh spolodenstviich. Za dalsi
vyrazny znak moZno oznadil aj spolotny povod. psychickt skladbu, do uréite)
miery a] niboZenstvo, pravda, nie ako znak samostamy, kedZe sa prejavuje pro-
strednictvom niektoryeh javov kultiry ap.0

7.V tejto stvislosti, skor ako rozoberieme vyznam jednotlivyeh etnmickych
znakov osobitne, cheeme si vSimmal formy, prostrednictvom ktoryeh sa elnické
spolodenstvo reprezentuje navonok, resp. ktoré z nich sit pre jednotlivé epochy
historického vyvinu charakteristické.

Hoel sa za zikladné typy etnickyeh spolotenstiev vieobecne poklada kmen,
niarodnost a narod.! jednako pri podrobnejfom rozbore nézorov jednotlivych
badatelov mozno zistil urctilé rozdiely. Tak S. A. To karev za zikladné typy
einickych spolodenstiev pre rodové zriadenie poklada kmen, pre otrokarske
demos, pre ranofeudilne nérvodnost a pre kapitalistické i socialistické zriadenie
nirod.?2 N. N.Ceboksarov ich vvilenuje trodku odlisne. Pre prvobyina spo-
lotnost uvadza skupiny pribuznyveh kmenov. kloré Zija na prilahlyeh tzemiach.
hovoria dialektami jedného jazyka a majin mmohé Speciflické javy kultary. Pre

M KOZLOV, V. L, Tipy etniéeskich processov. 104, — CHOMIC, L. V.. O soderfanii,
79—80.

¥ CEBOKSAROV, N. N., Problemy tipologii. 100, — CHOMIC, L. V., O soderzanii, 79.
KOZLOV, V. L, O podatii, 101, 111. — DZUNUSOV, M. S., Nacija, 22. — TOKAREV,
S. A, Problema tipov, 44,

0 CEBOKRASOV, N. N., Problemy tipologii, 100.

M CHOMIC, L. V., O soderianii, 81.

3 TOKAREV, S. A, Problema tipov, 52.
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triedne spoloc¢nosti st to narodnosti a narody, zlozené z antagonistickveh tried,
medzi ktorymi moZno zistit znaéné rozdiely, a pre socialistickii spolotnost je to
socialisticky narod.33 .

K typoldgii etnickyeh spolotenstiev osobitnym spdsobom pristupuje V. L
Kozlov. Doteraz uvedené formy alebo typy navrhuje zamenil takym typolo-
gickym radom etnickyeh kategérii, pri zostaveni klorého by sa brali do dGvahy
rozne ukazovatele, ako je pocelnost, osobitosti osidlenia, vzlahy elnického Gzemia
k administrativnemu ¢leneniu ap.?* Hoci nim navrhovany princip povazuje L. V.
Chomi¢ za pozoruhodny, pripomina. Ze na oznatenie jednotlivieh typov alebo
skupin etnickych spolofenstiev st nevyhnuiné vietky doteraz prijaté a vicobeene
pouzivané terminy najmé preto, lebo — hoei vznikli v réznveh historickyeh
epochich — v mnohych ¢astiach sveta jestvuji doteraz.®

8. Na ziaklade uvedenej typologie vyplyva poznatok, Ze za zikladni jed-
notku etnick¥ch spolocenstiev v sit¢asnosti treba pokladat narod. Na jeho pozadi
mozno vyctlenil nielen typy taxonomicky vyidie (ako st etnolingvistické spolo-
¢enstvd), ale aj nizSie (napr. etnografické skupiny).?6
Narod ako jeden z typov etnického spolotenstva moZzno v zmysle doteraz
- uvedenych poznatkov definovat ako 14 formu socidlneho organizmu Tudi, ktora
historicky vznikla na uréitom tizemi a rozvinula sa v kapitalistickom zriadeni pod
vplyvom vzajomnych hospodarskych, spolotenskych a kultirnych stykov, pricom
prisludnici daného spolotenstva si uvedomujit svoju prisludnost k tizemiu, maji
spolotné pomenovanie, hovoria jednym jazykom alebo uchovivaji si spo-
mienku na jazyk predkov a ako ceclok sa reprezentuji uréitou jednotnou mate-
ridlnou 1 duchovnou kultiirou.??

9. Z potetnych problémov, ktoré sa skimaja v ramei Stidia etnickyeh spolo-
censtiev 1 etnickyeh procesov, najvicsia pozornost sa venuje hodnoteniu vy-
znamu jednotlivyeh znakov. Hoel za zikladné sa vieobeene povazujia iba Styn
znaky (jednota Gizemia, jednota jazyka, jednota hospodarskeho Zivota a jednota
psychickej skladby, ktoré sa ako komplex prejavuji v jednote kultary 1 v nie-
ktorych dalsich ukazovateloch, ako je etnické povedomie. etnické pomenovanie,
vedomie spolotného pdvedu atd.), jednako sa na zéklade podrobného rozboru
uvedenych znakov dospelo v poslednom obdobi k zéveru, Ze nie vietky znaky,
ako ich doteraz etnogralickd veda rozpracovala. treba pokladat za rozhodujice.
resp. za nevyhnutné.?®

¥ CEBOKSAROV, N, N., Problemy tipologii, 106,

# KOZLOV, V. L., Sovremennyje etniéeskije processy, T1—72.

3B CHOMIC, L. V., O soderianii, 8. — Obsuidenije stati Ju. V. Bromleja ,Etnos
i endogamija®, Sovetskaja etnografija 1970, & 3, 90 (ndzor S. A. Arufunova), dalej skracujeme
ako Obsuzdenije.

3% CEBOKSAROV, N, N,, Problemy tipologii, 96.

3 CHOMIC, L. V., O soderianii, 80. — Trochu ina¢ definuje pojem ndrod ZDANKO,
T. A., Etnografi¢eskoje izudenije, 16.

38 KOZLOV, V. L, O ponatii, 105.
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V dalSej ¢asti ndtho prispevku sa ststredime na struény rozbor jednotlivych
znakov etnického spolodenstva ako pojmu a na zhodnotenie podielu ich v¥znamu.
Vychéadzatl budeme z poznatkov. ktoré k ich objasneniu priniesla sovietska etno-
gralia v poslednom desalrodi.

KedZe sa ndm v poradi hodnotenia vyznamu jednotlivych znakov nepoda-
rilo objavil vyhovujiei prineip. v naSom prispevku budeme postupoval od uka-
zovatelov vzfahujicich sa na zdkladfiu k ukazovatelom. ktoré patria do nad-
stavby. Pravda. treba priznal, Ze ani my nebudeme tento princip dodrZziaval
dosledne. V oddovodnenych pripadoch, kde sa ndm to bude zdal nevyhnulné na
zaklade vysSe) logiky veei, navrhovany prineip porusime a ukazovatel patriaci
do nadstavby rozoberieme pri ukazovateli zikladne.

10. Uzemie sa vieobeene hodnoti ako zikladny a nevyhnuind znak kazdého
etnického spolotenstva. V podobe uréitého geografického priestoru je v podstate
materidlnym zdkladom formovania a existencie spolofenstva najmit (vm, Ze
umoznuje jeho prisluinikom navzijom sa medzi sebou styvkal a rozvijal kontakty
vietkyeh druhov (politické, ékonomické, hospodarsko-socidlne. jazvkové, kul-
tiarne atd.).

V historickom vyvine v¥znam jednoty tizemia nemozno pre dané spolocen-
stvo pokladal za rovnaky najmii preto. lebo z hladiska etnického obsahu nie je
jelio v¥znam na Grovni vyznamu jazyka, kultiry ap. Uréity a presne vvmedzeny
komplex vplyvov predstavuje len u tych spolotenstiev (napr. narodov). u ktorych
sa etnické hranice jeho rozsirenia zhoduji s hranicami Statu. V sticasnosti je viak
takvto pripad skér v¥nimkou ako pravidlom. kedZe takmer vibec nejestvuje
izemie. na klorom by Zilo iba spolodenstvo etnicky jednoliate, jednotné. To plati
aj naopak. niet vari ani jedno elnické spolofenstvo (ndrod). prisludniei ktorého
by neboli roziriseni v réznych oblastiach mimo etnickych alebo Statnych
hranie.39

Skutotnosf, Ze v procese rozvoja mnohveh etnickych spolofenstiev sa pr-
votné fizemné, hospodirske 1 jazykové zviizky zoslabuji a neraz aj preruSuji.
hoci etnické spolofenstvo ako také jestvuje nadalej, moZno dokumentoval na
priklade Arménov, Ciganov. Zidov, Kurdov atd. Ich prislunici ziji v rdznych
krajindch. pri¢om treba pripomentf, Ze tieto krajiny st medzi sebou hospodarsky
malo alebo vébee nie st zviazané. To isté moZno povedal a) naopak. Hoei iné
etnické spolofenstvi st navzijom tzemme i hospodarsky zviazané, eSte to nezna-
mend. ¥e si nadalej nemdzn uchoval svoju etnicka $pecifikn.i0

Viznam jednoty fizemia je obzvlasf velk¥ najmi vo vzfahu k etnickému
povedomiu, kioré sa okrem inyeh momentov upeviiuje aj pomocou niektorych
tizemno-geogralickyeh symbolov, ideou o rodnej zemi ako subjektivneho odrazu

¥ CHOMIC, T. V., O soderianii, 80, 81, — KOZLOV, V. I, O poriatii, 106—107. —
Najpodrobnejie KOZLOV, V. 1, Etnos i territorija, Sovetskaja etnografija 1971, & 6, 89—100

{dale) skracujeme ako Etnos @ territorija).

i CEBOKSAROV, N. N., Problemy tipologii, 97.
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tohto znaku etnosa, silou socialno-tizemnej organizicie alebo Statne] prislusnosti
atd .41

S tzemim s najuziie zviazané tie socidlne kolektivy Tudi, pre ktorveh dané
tuzemie je nielen objektom prace, ale aj miestom dlhodobého byvania, Kedze
tzemné blizkost sama osebe niati Tudi vstupoval do rozmanityeh politickyeh,
hospodarskych. jazykovyeh, kultirnyeh a inyeh vzlahov, upeviiuje — hoci
tuzemie, ako sme uz pripomenuli. nema zvladiny etnicky obsah — niektoré d'alie
znaky svojbytnosti spolocenstva, ako je vedomie o spolotnom povode. etnické
povedomie. pomenovanie ap.i?

Je pozoruhodné. hoei sa fizemie vzdy pokladalo za zikladny znak kazdého
etnického spoloCenstva, ze sa vzlah Gzemia a etnosa. podstala v¥znamu zemia
ako znak etnosa — aZ na prispevok V. I. Ko zlo v a% — osobitne malo rozpra-
civall. Kedze v kazdom pripade ide o zlozité vziahy. nemozno ich podlfa nasho
nazoru natolko zjednodusit ako S. B. Buty ro v, ktory ich zredukoval na formu
vlastnictva pody. i

11. S fizemim ako s jednou zo zikladnyeh a nevvhnuinyeh podmienok
vzniku a formovania etnického spolotenstva tzko sivisi vedomie socialno-tizem-
nej organizacie, v sti¢asne) terminologii vyjadrené pojmom slilna prislusnost.

Uz z predchidzajiceho rozboru vyplyva, Ze pre urdenie etnicke] $pecifiky
prisludného spolofenstva nie je tolo vedomie rozhodujice. Polet etnicky tak
jednotnych Stitov, ako je Japonsko, je minimdlny. Jestvujice Stdtne dtvary boli
rovnako v minulosti, ako st aj v stid¢asnosti vidy vo viitge] alebo menSe) miere
mnohonirodnostné, kedZe sa ich Statne hranice iba v zriedkavveh pripadoch
kryvj s hranicami etnického osidlenia alebo rozsirenia daného spolocenstva. Preto
vedomie socidlno-fizemne] organizécie ¢i Stdtne] prisludnosti nemozno pokladat
za jednoznadny etnicky ukazovatel.5

12. K tizemin moZno do urtite] miery pri¢lenit aj daldi znak. a to vedomie
o spolotnom pdvode. Velky formotvorny v¥znam mi najmii v stivislosti s invmi
ukazovalel'mi. ako je etnické povedomie a etnické pomenovanie.

Pod pojmom spolotny povod sa vieobeene rozumie pdvod ludi ¢ etnickyeh
kolektivov od spolo¢nych predkov alebo etnickyeh jednotiek. Kym niektori zo
sovietskych badatelov povazuja spoloény povod za znak podstatn$ a Specificky .6
ini sa domnievaji. ze takito vlastnos{ mu nemozno v pripade vietkyeh spolocen-
stiev pripisoval a tvym menej ho pokladal za nevyhnuiny uz aj preto, lebo len
zricdkavo ma charakter etnického ukazovatela.s
__“-F*E;'ﬂl.l']\-’, V. L, Etnos i territorija, 100,

42 KOZLOV, V. L, Etnos i territorija, 89, 93,

43

Pozri pozn. 39.
& BUTYROV, S. B., Formirovanije i rasvitije socialisti¢eskich nacij v SSSR. Moskva
1962, 181.

B CHOMIC, L. V., O sodertanii, 81.

“ SELEPOV, G. V., Obiénost proischoidenija — priznak etni¢eskoj obicnosti, Sovet-
skaja etnografija 1968, ¢. 4, 65, 73 (dalej skracujeme ako Obsénost proischoidenija).
47 CEBOKSAROV, N. N., Problemy tipologii. 100. — TOKAREV, 5. A., Problema

tipov, 44.
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Podstata spoloéného ¢ jednotného povodu spociva v dlhodobom procese,
pocas kiorého sa dané etnické spolodenstvo formuje na podklade roznych etnic-
kych jednotiek. Podas tohto procesu sa v dosledku miesania, zlievania, prekry-
vania, rozplyvania alebo izolovania pivodne odlisné etnické kolektivy postupne
menia a formuji sa spolofenstvi nové. Na upevnenie ich elnickej stability treba
viak pomerne dlhé ¢asové obdobie. Rozhodujicim faktorom v tomto procese je
rozvo] interelnickych vzfahov, odohravajicich sa najmi v inStitienl etnicky mie-
sanvch manzelstiev. Mozno zddraznit, Ze iba mieSané manzelstva st schopné pri-
rodzenym a nendsilnym sposobom previest rézne etnické koleklivy do novej
kvality, nového etnického spolofenstva.i®

V savislosti s manZelstvami elnicky mieSanymi (exogamnymi) treba si
viimnaf aj otizku manzelstiev etnicky nemieSanyeh (endogamnyech), ktori na
bohatom etnografickom materidli rozpracoval Ju. V. Bromle j.%9 Vyznam jeho
Sttdie vidime nielen v tom. Zze sa mu podarilo — hovoriac slovami S. A. T o k a-
reva — vyélenit endogamin ako d'aldi znak etnického spolotenstva.®® ktorym
nesporne je uz aj vdaka skutotnosti, Ze siicasné ndrody sa reprezentuja vysokym
percentom (az 90 %) etnicky rovnorodych manZelstiev,®! ale aj v tom. Zze upo-
zornil a rozobral jej zikladné funkeie, ktoré spoc¢ivaji v genetickej bariére, v sta-
bilizédcii etnosa a v integrdcii vplyvu na oslatné komponenly.

Vyznam endogamie sa vo vzfahu k znaku spoloiného povodu zretelnejdie
prejavi. ak pripomenieme, Ze rodina je vo viisine etnickyeh spoloenstiev najdé-
leZitejdim kanilom odovzdivania 1 preberania vietkyeh tradieii 1 kultirnych
hodnot daldimi generdciami.??

Z, povedaného vyplyva poznatok. Ze etnicky zmieSané manzelstvi patria
medzi zikladné nastroje vzniku a formovania nov¥veh etnosov na ziklade syntézy
dvoch alebo nickolkyeh etnickyeh spolofenstiev a manzelstva endogamné medzi
nistroje uchovivania stability etnosa. Zabezpetuji nielen etnickd rovnorodost
rodiny, ale prostrednictvom nej aj celého spolofenstva. Preto treba endogamiu
chapal ako vyznamny stabilizitor etnickej Epecifiky. Vytvarajie svojriaznu gene-
ticktt bariéru vedie k uréite] izolicii nielen v genelickom, ale aj v jazvkovom
a kultirnom pline. KedZe je vlastnoslou trvicnosti etnosa a kaZda vlasmost
moZno hodnolil ako znak, v tomto zmysle treba endogamiu zaradil aspofi ako
doplnkovy znak elnosa.5

Spolofny pavod. ktory sa v etnickom spolofenstve zabezpecuje rovnako pro-
strednictvom rovnorodyeh. ako aj prostrednictvom zmieSanveh manzelstiev, na-

8 SELEPOV, G. V., Obi¢nost proischofdenija, 67.

9 BROMLEJ, Ju. V., Etnos i endogamija, Sovetskaja etnografija 1969, & 6, 84—-91
(Talej skracujeme ako Etnos i endogamija). — Pozri aj Obsuidenije, 86—103.

5 Obsuzdenije, M.

51 BROMLEJ, Ju. V., Etnos i endogamija, 85.

52 BROMLEJ, Ju. V., Etnos i endogamija. 88.

5 BROMLEJ, Ju. V., Etnos i endogamija, 87, 91.
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koniee sa lixuje v etnickom povedomi i vo vedomi etnicke] prislusnosti, v etno-
nyme, dalej v jazyku i v niektorych Specifickych javoch sposobu Zivota a kul-
Lary.

13. V doterajsich Gvahdch sme sa uz zmienili, Ze vyznamnym formotvor-
nym f[aktorom i ukazovatelom etnickej §peciliky kazdého spolotensiva je etnickeé
povedomie. KedZe ide pritom o jeden z najvyraznejsich znakov, jeho $tadiu sa uz
dlhsie venuje znatnd pozornost.>

Etnické povedomie treba chipal ako odraz etnického bytia vo vedomi spolo-
¢enstva. Znadné ¢ast jeho obsahu spotiva na vztahoch Tudi, ktoré st zaloZené na
spolotnom povode. Preto povedomie ako také na jednej strane predpoklada vy-
¢lenenie, na druhej odlifenie spolocenstva samym sebou od etnickveh spoloten-
stiev inych.

Do Struktiry etnického povedomia, ktoré je v¥znamnym integritorom zi-
kladnych komponenlov etnosa. spadda vedomie elnickej prisludnosti (elnoceniriz-
mus), einicky stereotyp, elnickd antipatia (etnogonizmus) i elnicka sympatia.
Hlavnym prvkom je viak elnocentrizmus, v podsiate odrizajiei etnicky pévod.5s
< Ako mtegrialor etnické povedamie upeviiuje jednotlivé etnické Specifiky.
hodnoty i tradicie a navzajom ich zjednocuje do pevnej Struktary. Ich integricia
sa uskutotnuje vo sfére vedomia, preto moZno na tomto ziklade vyvodif, ktory
znak v skutocnosti je a ktory nie je objektivnym mechanizmom etnicke]
integracie.’

Povedomie prislusnosti Iudi k uréitému spolodenstvu sa konkrétne prejavuje
v pouzivani jednotného pomenovania etnosa. Aj toto pomenovanie sa formuje
v dlhodobom procese spolofného Zivola T'udi, pricom nafi vplyva cely komplex
faktorov. Silny vplyv m#d naii najmi socidlne prostredie, predstava o spolotnom
povode i spoloénych historickych osudoch ap. Ked'Ze je jednou z foriem spolofen-
ského vedomia, etnické povedomie vZdy malo 1 ma vyznamni tlohu v samotne]
existenci daného spolotenstva.57

Mozno ho teda pokladatl za désledok sui generis pésobenia mnohyeh fak-
torov, najmii takvch, ktoré etnické spoloéenstvo formuji a navonok i vovniitm
stabilizuji. Preto sa spdaja s urditym pomenovanim spolofenstva, kloré je vie-
obecne roziirené a dobre znime kazdému. kto seba k spolofenstvu priratiiva
alebo zo spolotenstva vyélefnuje, 58

14. Za d'aldi znak etnického spolodenstva, kiory sa popri izemi vieobecne hod-
noti ako zikladny. je ekonomika (jednota hospodarskeho Zivota). Jej problema-
tiku moZno teoreticky postavit ako otdzku vzfahu etnosa (etnického spoloten-

¥ KUSNER (KNYSEV), P. 1., Nacionalnoje samosoznanije kak etnideskij opredelitel,
Kratkije soobsfenija Instituta etnografii AN SSSR VIII, 1949, 3. — CEBOKSAROV, N. N,,
Problemy proischozdenifa drevnich i sovremennych narodov, Moskva 1964, 5.

% SELEPOV, G. V., Obiénost proischodienija, 72.

% BROMLEJ, Ju. V., Etnos i endogamija, 84.

5 KOZLOV, V. 1., O poratii, 109.

% CEBOKSAROV, N. N., Problemy tipologii, 99.
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stva) k ekonomike (hospodarskemu zivolu) i naopak. KedZe patri k doleZitym
problémom, ktory nemozno v teérii etnosa nerieSif alebo zanedbaval, v posled-
nom obdobi zvy3en( pozornos{ mu venoval najmid V. . Kozlo v.5

Co sa tyka jednoly ekonomiky (hospodarskeho Zivota), je pozoruhodné, Ze sa
doteraz ako znak pripisovala len jednému druhu etnickych spolo¢enstiev, a to na-
rodu, pricom nie vielei badatelia jej vyznam a potrebu hodnotili rovnake. Kym
S.A. Tokarev juvélenil do pottu znakov, ktoré mozu uréoval etnické spolo-
¢enstvo, pricom ju chépe ako Siroky komplex hospodarskyveh zviizkov a vzia-
hov %0 dalsi badatelia ju povaZzuji za nevyhnutni,b! pravda, vo viidine pripadov
iba vo vzlahu k narodu.

Kedze ekonomika ako taka je trvalou zdkladnou podmienkou existencie
Tudstva i v8etkych druhov socidlnych koleklivov a kedze hlavné zmeny v ekono-
mike v konetnom dosledku uréuja historicky rozvoj celej spolodtnosti i zmenu
typov socidlno-ekonomickych forméeii, jednota hospodarskeho Zivota alebo SirSie
ekonomika mé najvyraznejdi a bezprostredny vplyv najmii na tie socialne utvary
ludi, ktoryeh charakteristika je podmienend miestom tychto Tudi v procese vy-
roby a rozdelenia materidlnveh a duchovnyeh hodnot. Tento poznatok sa vziahuje
predovietkym na triedy alebo uréité zamestnanecké  skupiny. pricom nie-
ktoré z tychto soeidlnyeh dtvarov st spiité iba s konkrétmou socidlno-zamestna-
neckou formdaciou (napr. trieda otrokarov s otrokdrskym zriadenim. remeselnicko-
cechovd organizicia so zriadenim feudalnym, velkostatkiari s kapitalistickym
atd.).62

KedZe pod pojmom jednota hospodirskeho Zivola rozumieme spolofenstvo
fudi, zalozené na hospodarskych zviizkoch vypl¥vajiecich zo vzfahov. ktoré
vznikli v procese vyroby pri rozdelovani materidlnyeh hodnot, jej zakladom je
teda rozdelenie price, ktoré sa navonok prejavuje ako profesionilne rozdelenie
price 1 ako rozvoj spolotenskej vyroby.% Viroba poskytuje ekonomicka za-
kladiiu a umoziiuje vznik a rozvo)] vietkyveh foriem sociilneho Zivota,

Vziahy ekonomiky a spolotenstva st teda zloZité a nemaji hezprostredny
charakter. Kym ekonomicki jednota je zalozeni na rozdeleni price v procese
vyroby, zatial etnické spolofensivo je =zaloZené na jazykovyeh, kultirnych
a inych zviizkoch, premietajicich sa do etnického povedomia. Preto sa ekonomika
a etnos mozu niekedy zhodoval, inokedy nezhodovat. Vyplyva to zo skutoénosti,
ze vzijommé vzlahy medzi nimi maji obyéajne sprostredkovany, iba zriedkavo

8 KOZLOV, V. I, Etnes i ekonomika. Etniéeskaja i ekonomiteskaja obifnosti, Sovet-
skaja etnografija 1970, & 6, 47—60 (dalej skracujeme ako Ftnos i ekonomika),

W TOKAREYV, 8. A., Problema tipov, 52.

81 AGAJEY, A. G, e. d., 96. — ROGACEV, P. M, — SVEBRDLIN, M. A_ e d, 45, —
KALTACHCIJAN, e. d., 42. — BURMISTROVA, T. Ju., Nekatoryje voprosy teorii nacii, Vopro-
sy istorii 1966, & 12, 109, ju vo vzfahu k narodu redukuje na jednotu priemyselnej ckono-
miky.

2 KOZLOV, V. L, Etnos

62 KOZLOV, V. 1., Etnos

elionomilka, 4.

— w-,

chonomika, 51,




bezprostredny charakter, kedZze sa najtastejsie realizujii prostrednictvom uréite]
tizemnej alebo socidlno-politicke] organizicie b4

7. toho, ¢o sme uviedli, mozno ako zaver vyvodil, e jednola hospodérskych
vziahov nemusi byl pre kazdé etnické spolotenstvo charakteristickd, V plnej
miere charaklerizuje len ten socidlny organizmus. ktorého jednota je podmienena
delbou price v procese vyroby zdkladnyeh existentnych prostriedkov. Preto je
vztah ekonomiky a etnického spoloc¢enstva sprostredkovany a jednotu hospodar-
skeho zivola nemozno zaradit bezvyhradne medzi jeho znaky.8

15. Jazyk (jednola jazyka) pairi k tym znakom etnického spolodenstva.
ktorvm sa vieobecne pripisuje zikladny vyznam. Kedze je hlavnym dorozumie-
vacim prostriedkom Tudi a ako taky podmienkou vzniku vietkveh socidalnyveh
organizmov, ma pre kazdé spolofenstvo vvznam rozhodujici, Na rozdiel od
tzemia treba viak jazyk pokladal nielen za podmienku i bazu formovania daného
spolofenstva, ale si¢asne aj za désledok procesu. pocas ktorého sa nirecové alebo
jazvkové rozdiely postupne nivelizuj. Tenlo proces prebieha pod vplyvom
rozvoja hospodarskych a kultirnych stykov, systému vzdelavania a osvety, kodi-
fikovanyech noriem hovoreného i pisaného jazyka atd .66

V minulosti kazdé etnické spolodenstvo hovorilo viastnym jazykom. V si-
casnveh podmienkach je v tomto ohlade sitvécia odlisnd, hoei jazyk nadale)
zostava jednym zo zidkladn¥eh etnickyeh ukazovatelov. Jey odlisnosi spociva
v tom. ze uz davnejsie vzniklo viacero narodov sformovanych na baze niekol-
k¥ch etnickyeh spolotenstiev, ktoré pouzivaji jeden spoloény¥ jazyk (napr. an-
glicky. §panielsky, franetzsky ap.).67

Osobitnt zmienku si zasluhuje pojem jazyka rodného®® a prevzatého. Pri-
sludniei kazdého etnického spolotensiva rodnV jazvk si osvojujii a rozvijaji od
raného detstva, KedZe ho suverénne ovladajd, mozu nim vyjadril aj najjem-
nejdie odtienky duchovného Zivola svojho spolodensiva. Umoziinje im jeden
druhého chipal a rozumiel sa presne a jednoznacne.

V ramei interetnickyeh stykov a inveh Specifickych podmienok zivota pri-
chadzaji viak jednotlivei i celé koleklivy do pocetnych kontaktov s prislusnikmi
inveh etnick¥eh spolotenstiev, Casto vznika siludcia, Ze rovnocenne ovladaji via-
cero jazyvkov, okrem jazyka rodného aj jazyk susedného spolotenstva alebo

6 KOZLOV, V. 1., Etnos i ekonomika, 51.

65 KOZLOV, V. L, O pofatit, 107,

CHOMIC, L. V., O soderzanii, 81, — KOZLOV, V. L., O ponatii, 106. — ISAJEV, M. J.,
Nacija t jazyl. Voprosy istorii 1968, ¢, 2, 99—112.

67 CEBOKSAROV, N. N., Problemy tipologii. 97.

68 Kym v slovenskej a feskej literatire pod terminom rodny jazyk rozumieme jazyk
materinsk¥, rodiny, detstva ap., sovietska etnogralia i ostatné spolofensko-vedné diseipliny
tento pojem chdpu podstatne Zirfie. — Pozei BELODED, 1. K., Russkij jazyk — jasyk na-
cionalnogo obiéenija narodov SSSR, Kijev 1962, — MICHAJLOV, M. M., O forinule ,russkij
jazyk — wtoroj rodnoj jazyk nerusskich narodov SSSR¥, vbornik Rascvet, sblienije i vzaimo-
obogascanije kultur naroedov SS8SR, vyp. II, Ufa 1970, 274—280. — PRANDA, A., Vlijanije
bilingvizma na nekotoryje javlenija narodnoj kultury. Sovetskaja etnografija 1972, & 2,
1725,
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Statu. Ak podmienky pre vznik a rozvoj bilingvizmu pretrvivaji. menia neraz
svoj rodny jazyk za jazyk iny a ¢asom — oby¢ajne v druhej alebo tretej gene-
ricii — vzdivaji sa povodnej etnickej prisluinosti a preberaja povedomie nové.89

16. Hoei sa v niektoryeh pricach jednota psychickej skladby zaraduje do
poctu §tyroch zikladnyeh znakov etnického spolotenstva, v poslednom obdobi
sovielska etnogralia najmi podrobnym rozborom biologickych faktorov dospela
k zaveru, ze starsia klasifikicia nezodpoveda skuto¢nosti.

Nové zivery vypl¥vaji najmi z poznatku, Ze ani pohlavie, ani vek, ani tem-
perament ako [laktory biologické, formujice psychickia skladbu spolocenstva.
nemajii k etnosu organicky vzfah, Temperament je napriklad viac zviazany
s klimatickymi a rasovymi osobitoslami nez s etnosom.”™ preto sa psychicka
skladba prestala zaradovatl do znakov uréujiceich etnickt Specifiku.

17. Dalsim pomerne vyraznym ukazovatelom, ktory jednotlivé elnické spo-
locenstvi rozélenuje a pomerne presne ich diferencuje. je kultara (jednota kul-
tary). Ako taka sa zaraduje do zikladnveh znakov.

Podstata kultiry ake etnického znaku spodiva v sihrne osobitosti, ktoré
etnogralicka veda zaclenuje do pojmu etnické tradicie. Etnické tradicie vznikaji
v uréitom historickom obdobi a stvisia jednak s geograficko-prirodnymi. jednak
s hospodirsko-socidlnymi a in¥mi podmienkami zivota daného spolocensiva. Po
svojom vzniku prejavuji tendenciu k znadne) stilosti a trvaenosti. Neraz sa
dlho uchovivaji aj neskor, ked sa hospodarsko-socidlne podmienky ich existencie
a lunkénej opravnenosti zmenili a nadobudli odlisny charakter.”

Obsah pojmu kulttira nemozno viak chiapal v azkom. ¢iste etnograflickom
vyzname tohto slova len ako sihrn tradicnych hodndt materidlne] a duchovnej
kultiry. ktory vznikol v minulosti a v urcite] podobe sa zachovava az do sidas-
nosti. Ide o obsah podstame sirsi. o kultrne vydobytky ako celok. o sibor infor-
macii zhromazdenveh vietkvmi predehiadzapicimi generdciami a odovzdanych
daldim generdaciam bezprostrednym (Gstnym a osobnym), ako aj sprostredkova-
nvm systémom komunikicie: 1de o celkovy vklad daného spolocenstva do si-
casnej svetovej kultary.”

Co sa tWka kultiiry, treba sihlasit s V. I. Kozlovom, kiory pripomina.
ze pri definovani etnického charakleru spolofenstva prostrednictvom znaku kul-
tary treba klast doraz nie na jednotu kultiry, ale na tie jej Specifické prvky a kul-
tirne  osebitosti  prisludnikov  spolodenstva, ktoré spolu s jazvkom déavaji
necopakovatelny obraz speeilikv zakladnveh etnografickveh skupin daného spo-
lotenstva, 7

Svojraznost kulttirncho obrazu je teda tvm zikladn¥m kritériom. podla kio-
rého moZzno rozélenil a definoval aj nirody. Zijice na spoloénom tGzemi a izko

B KOZLOV, V. L., O ponatii, 105,

M RKOZLOV, V., L, O ponatii, 107, — ZAJCENKO, V. M. — SABIROV, K. L.. Obsénost
psichi¢eskogo sklada — odin iz suscestvennych priznakov nacii. Voprosy istorii 1968, & 5.
5. Th—B1.

1L CEBOKSAROV, N. N, Problemy tipologii. 97. — DROZDOV, J. V.. Javlajutsja li tra-
dieii priznakom nacii., Voprosy istorii 1968, & 3. 8391,




zviazané politicky, hospodarsky, socidlne atd. Ako priklad moZno uviest Srbov,
Chorvatov, Cernohorcov v Juhoslavii, ktori hovoria srbochorvatskym jazykom,
byvaja aj na zmieSanom Gzemi, maji pocelné vzdjomné a viestranné kontakty,
a jednako st svojbytnymi narodmi, kedZze sa reprezentuji odlisnou kultirou.74

Z, povedaného vyplyva délezity poznatok, ktory spoéiva v tom, Ze mozu
jestvovatl viaceré narody, Zijice na tom istom tzemi, majice spoloéné politické,
hospodarske, socidlne a iné kontakty a hovoriace jednym jazykom, no nemédzu
jestvoval ani dva ndrody s fplne rovnakou kultirou. Ak narod straca svoju kul-
tirnu Specifliku, prestiva — ako pripomina N. N. Ceboksarov — ako odlisné
etnické spolodenstvo existovat.”™

V stvislosti s kultirou treba eSte upozornif, v ¢om z hladiska etnicke] $pe-
cifiky spoc¢iva je] vyznam ako znaku. Je nepochybné, Ze materidlna kultira je
v kazdom spolocenstve silne diferencovand (zamestnanecky, socidlne, triedne,
pohlavim, vekom ap.), no siéasne byva takmer tolozni u viaceryeh narodov
a narodnosti. Vyplyva to zo skutocnosti, ze je velmi tizko zviazana so sposobom
vyroby. Duchovna kultira je zas pevne zviazand s jazyvkom ako s prostriedkom
- jej existencie, ktory je zriedkavo u viaceryeh etnickych spoloéenstiev jednotny.
To znamend, ze einické Speeiliky daného spolocenstva treba hlfadat predovset-
kym v kultare duchovnej. Duchovna kultira spolu s niektorymi osobilostami
kazdodenného sposobu Zivola a s jazykom ako s formou jej existencie diva spo-
menuty neopakovatelny obraz etnickej Specifiky.7®

18. Z doterajSicho rozboru ukazovatelov etnickej &pecifiky vidiel, Ze nie-
ktoré znaky spolodensiva, ako ich charakterizovala sovielska etnogralickd veda,
maji viidsi. iné mensi vyznam z hladiska definicie spolofenstva ako svojbyiného
organizmu. IX malo vyraznym znakom treba zaraditl aj nibozenstvo a rasu.

Co sa tvka ndboZenstva, mozno konStatovatl, ze v niektorych pripadoch sa
moze zhodoval s einickym spolocenstvom. Za etnicky rozliSujiei znak ho vak
nemozno pokladat. kedZe je vieobeene zname, Ze jestvuji pripady, v ktorych
rovnaké ndaboZenstva vyznavaji prisludnici viaceryeh etnickveh spolocenstiev.
ako aj naopak, v jednom spolotenstve sa mozno stretntl s vicsimi alebo mensimi
skupinami I'udi vyznavajueich rozdielne nabozenstvii. Preto nibozenstvo nemoze
byl ukazovatelom etnickej Specifiky.?

Podobnd situdcia je aj vo vzlahu k rase. Sovielska veda jednoznaéne kon-
Statuje, Ze medzi rasou a jazykom, rasou a kulliirou nejestvuje priamy a orga-
nicky vzlah, A kedZe proces formovania rds a etnickych spolotenstiev nie je to-
lozn¥. nemozno rasu pokladal za etnicky znak.™

19. Uz sme spomenuli. a nakoniec to vidief nielen z obsiahlej literatiiry, vzta-

T CEBOKSAROY, N. N., Problemy tipologii. 98.
P ROZLOV, V. L, O poiatii, 108,
" CEBOKSAROV, N. N., Problemy tipologii, Y8.
B CEBOKSAROV, N. N., Problemy tipologii. 99,
W KOZLOY, V. 1., O ponatii, 108,

TCHOMIC, L, V., O soderzanii, 81.
® KOZLOV, V. 1., O ponatii, 110,
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hujicej sa na Specifikovanie etnického charakteru spolocenstva a jeho typolégiu,
ale aj z rozdielnych pristupov niektorych badatelov k problematike, ktord v po-
slednom desatroci je v centre vedeckého zdujmu sovietskej etnografie, ze aj na-
priek uréitym rozdielom jestvuje zisadnd jednomyselnost a zhoda najmi v za-
kladnych ziveroch.

Jednym zo ziverov je, ze etnické znaky, ako sme ich tu rozobrali, nemaja
pocas historického vyvinu daného spoloéenstva rovnaky vyznam. Vyznam niekto-
rych znakov je viiési v obdobi vzniku a formovania spolo¢enstva, inych zas ne-
skor, v lakom type spolofenstva. klory z vyvinového hladiska je désledkom
dlhodobého procesu.

Druhy spociva v konStatovani, ze vzijomné posobenie rozviadzanyeh znakov,
ich komplexny vplyv na vznik. rozvej a zachovanie etnickych $peciflik daného
spolotenstva, treba Studoval nielen z hladiska, ¢i ide o znaky trvalé alebo ¢asovo
obmedzené, ale aj z hladiska, ¢ st znakmi zdkladnymi (podstatnymi, nevyhnut-
nymi) alebo len doplnkovymi.

Na ziklade doterajSicho rozpracovania problematiky etnickyceh spoloéenstiev
mozno konStatoval, ze niektoré zo znakov, prv chdpanveh a hodnotenych ako
znaky zakladné. treba preradit do druhého plinu, za znaky doplnkové. A naopak,
iné znaky prv pokladané za nepodstatné, v konetnom dosledku sa ukazuji ako
rozhodujice pre urtenie etnickej Specifiky, resp. prisluinosti jednotlivea i eelych
kolektivov k tomu alebo onomu etnickému spolotenstvu.?

Tak¥mto znakom je napriklad etnické povedomie. A zdd sa, hoei Ju. V.
B romlej navrhuje endogamiu chapat iba ako znak deuhoiny .80 Ze jej vyznam
na stabilizovani etnickych Specifik aj v zmysle ziverov diskusie je podstalne
vASs, najmi ak si uvedomime, Ze si nemoZno odmysliel jej Gzky vzlah k etnic-
kému povedomiu i k niektorym daliim laktorom (politickym, hospodarskym,
kultiienym ap.). ktoré sa podielaji na formovani, udrZani alebo zmene etnickych
Specilik zakladnyeh typov tychlo spolofenstiev.

20. Strutnym rozhorom problematiky emnickyeh spolocenstiev ako objektov
etnickveh procesov sme sa usilovali upozornif naimi na dve skutofnosti. Prvou
je stav rozpracovania jedného zo zikladnveh okruhov vedeekyeh problémov,
ktory v poslednom desafro®™ je v centre ziujmov a badania sovietske] etmogralie.
Druhou je troven teoretického myslenia, akda sovietska elografia dosiahla v st-
¢asnosti vdfaka orientdcii na problémy zédkladné, v centre kiorych nestoji mate-
rialny predmet a jeho opis, ale ¢lovek a formy jeho socidlnych organizmov v roz-
manit¥eh vzfahoch.

Uvedomujeme si, ked%e ide o problematiku znatne rozsiahlu 1 zlozild, Ze sme
ju v tomto prispevku nemalili plne vyierpal. To viak nebolo ani nadim cielom.
Slo skér o upozornenie. ak¥m smerom bude potrebné perspektivne zameraf
Sstidium elnograflie ako vedy o &loveku a jeho kullire aj u nés.

" CEBOKSAROV, N. N., Problemy tipologii, 99.
80 BROMLEJ, Ju. V., litnos i endogamija, 91. — Obsuzdenije, 88.
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K NPOBJEMATHKE M3YYEHWA 3THUYECKHX NMPOUECCOB B CCCP.

Peswme

B nocaensme NecATHAETHA COBeTCKAA 8THOrpadus ofpamiaer ocoboe BHEMAHME H4 MIyYEHHE
ITHUYECKUX Mpoleccos. JHAUCHME ITOI0 MBYHEHMS HCXOQIHT M3 ToH melicTeHrensHocTH, urto Co-
perckiii C0i03 ABAAETCA MHOTOHANMOHANBHLIM FOCYAAPCTBOM, B KOTOPOM MO HaHHBIM Nepenucu
1959 ronma macumrnipasocs ceprme 140 Gojpmmx M MaAblx HapoXos, HAUMOHAJNEHOCTEH M STHHYCC-
KMX TPYAN, a TAKKE I M3 CONEeKAHMA HOHATHA STHOrpadMM, KOTOPAK ONPELeNAeTCH KAK CHelHah-
Hplif oraen ucropuM, ofpamjalonui, raapHeM 00pasoM, BHHEMAHHE HA HA3YHEHME STHHLECKOro
M KyJILTYPHOTO PASBHTHA HApPOUNOB H HaMOHANBHOCTCH MHpPa, HECMOTPA HA CTeMeHh HMX HCTOpH-
YeCKOro pPaspuTHA.

B nepsoit uacru csoeit paborsl aprop crapaercd o0BACHHTE HOHATHE STHHYECKOH OBIHOCTH
(arioca, Hapona) m erc ocHoBHLIC HeTopudeckue dopmust (naeMs, HAUHOHANBHOCTH, HAUMA), KOTO-
phlé B BHOE CONMANLHOTO ABAeHHA (OpraHMaMa, HCTOpH4ecKM CHOPMHpPOBAHHOTO KOJJEKTHEA
JIONei) PASBMBAGTCH HA KOHKPETHOH TEPPUTOPHMM TION BIMAHMEM ONpENENEHHLX reorpadmuecko-
NPHPOIHEIX, SKOHOMMYECKo-COUMANLHRIX M Apyrux daxropos. Brewne aro npospasercs oOMIHOCTBIO
TEPPUTOPHHM, A3bIKA, SKOHOMMKH, OGHTa M KYJABTYDH, MHOTOYMHCICHHBIMM OPraHH3alMAMY, OTBEYa-
OIMMHE €ro TPaXHI[HH.

Astop B cpoell pafore raasumiM ofpasoM ofpauiaer BHHMaHMe Ha pasbop sBREHMH, KOTOphE
XapakrepuaywT sramdeckyw obmuocrs. Ilo Gonee crapelM KDHUTEPHAM K OCHOBHBIM TIPH3EaKiM
OTHOCHMAMCE UETHIPE NOKA3ATENA STHHUeCKol cneuudury (o6MIHOCTS TEPPHTOPMY, SKOHOMWEKH, A3k
KA M STHHYECKOH TICHXONOTMM), K KOTODEIM COBDEMEHHas comeTckan stuorpadua noSasmuna zane-
HelflllMe, HeKOTOPHlE B BUIE OCTAJNLHBIX NPH3HAKOB H APYTHEe B BUIe NOMOAHHTeRBHEX (BTOpo-
CTEMEHHEIX ).

TepprETopHA, Kak OCHOBHOH NpHM3HaK Ka)KIOH STHHUeCKOH ofmmHocTH, ABmAerca B dopme reo-
rpapuiIecKoro MPOCTPAHCTBA MATEPHAALHOH ocHOBOK GOpMHPOBAHHA M CYIECTEOBAHMA IaHHOH
OGI{HOCTH, OCKOABKY ero YJICHOM NAET BOBMOMHOCTH B3AMMHO ODIIATECA M PASBHBATH BIAMMHEIE
KOHTAKTH BCEX BHIOB (MOJATHYECKHE, SKOHOMMHYECKMe, AShIKOBBIC, KyabTypHEe u ap.). B npe-
fecce paspMTHA MHOTMX BHIOB obujHOCTEH 3Hadedde NepPBHUHBIX TEPPHTOPHAJELHEIX CBASel ocnab-
JAETCH, 4 MHOTHA ¥ MCuesaeT, xoTA obmHOCTE M nanee cymecrsyer. C TeppuTopmeii TecHee BCex
CBABIHBI TE COMHMAJLHHIE KOJAEKTHBEL, ¥ KOTOPHIX TEePPHTOPHA He TOABKO sABAseTcE ofBeKkroMm
paboTsl, HO ¥ MECTOM INONTONETHErO MECTa JKMTENLCTEA.

C rTeppuTopmeif TecHo CBASRHO CO3HAHHE CONHAABHO-TEPPHTODHAaABHOH OpraHH2alllNM, 4TO
B CODpEMEHHON TepMHHONOrMM HaaklBaeM TpaxiaHcTsoM. Beuay Toro, 4ro rocyXapcTheHHElE Ipa-
HHIIBL PENKO COBOAAIOT ¢ TPAHMI[AMHE PACCCJEHMA NAHHON ODIMHOCTH, CO3HAHME NPUHALIEKHOCTH
K HAHHOMY HAPOLy HENb3fH CUMTATH 3a STHMUYECKMH TpPHIHAK.

K reppuropum ne pas npucoeamHAETCA M Co3HaHMe obuiero npomcxokmenus. Ilom HuM noa-
pa3yMesaeTcs NpOMCXOKIEHHMe Mozeif HAH srumdaeckolt ofmmocTH or ofIIHX DpelKos HAM STHH-
ueckux rpyni. CymHocrs cosHaHHS GOPMHpYeTCA B NOJATOBPEMEHHOM Hpoliecte, B KOTOPIM BOS-
HHK2IET STHH4YecKas ofIHOCTH B INOCHSICTEHHM CMEIICHHHA, CAHBAHME, HACAAHSAHUA, PACCCHBAHHA
MM HIOAANMHN NEePBOHAYANLHO pasnaudHex rpynn. PemawomuM $akTopoM ABAAeTCA PAZBHTHE
STHHIECKHX CBA3eH, NpOMCXONAIMMX B cMemraHHex Opaxax. B ceasy c¢ stum aprop ofpanjaer BHEH-
MaHHE W Ha 3HAYCHHE PHIOraMUH, B IOCACNHEE BpeMdA paspaboTaHHOI COBETCKOil erHorpadneit
B KA4ECTBE TeHerHHeckoro Gaphepa, crabummeartopa ¥ MHTErparopa ofLIHOCTH.

Crenywouiuy dopmoobpasoparentHey (aKTOpoM SBIACTCE 9THHMYecKoe cozHaHme. OHo Kak or-
paxenue sTHUYeckoro OBITHA OCHOBAHO Ha CosHAHMM ofljero NpoMCXOMKAEHHA H ABJACTCA BhHIIE-
IOIIHMCA HMHETETPATOPOM OCHOBHBIX KOMIIOHEHTOB 5THOCA, NpHUYEM NPoABIAETCA He TONABKO B 3THO-
HeHTPH3ME, HO ¥ B aTHoHuMe (MCMoAb3OBAHMU OOIIETO HA3BAHMUA).

CaenyomuM OCHOBHEIM HPU3HAKOM STHHYeCKOH ofIMHOCTHM CYMTAETCH ENUHCTRBO SKOHOMHUECKo
muany, OHO OCHOBAHO HA SKOHOMHUECKHX CBA3AX, KOTOPHIE BOSHHMKNHM B Npoiecce NPOMSBONCTEA,
pacnpeneleHHA TPyIa M pasHeNeHMd MATEpPHaJbHBIX HeHHocTell. Tak Kak STHHUECKan M SKOHOMU-
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ueckaa oSUIHOCTE He BCETNa TOWIECTBEHHH! M TAK KaK CBA3bL Mexay stHocoM (HapomoM) u sxono
MEKOIl JMeeT TOCPENHMYECKMIT XapakTep, TO Ha OCHOBAHUM HOBRCHINHX PEIYALTATOB HAYHEHHHA
BXOHOMMEKL HEe OTHOCHTCH K o3 1TenEHEIM NMPpH3HAKAM ITHUIECKOI CHELU'I'I]?‘HT(H HalMH.

Aswix mapferca ra2BHGIM cpercrsom ofmieEmMs B YCAOBMEM A BOSHHKHOBEHMH COLMINLHBIX
OPraHMaMoB, HO3TOMY NPHHANJIEKHT K TEM NpHadaxkaM oDIJHOCTH, KOTOPHE HMEWT B €ro HHM3HH
pemapmee sHavenue. OH aApngerca He TOABKD yciaopMeM M 0asoll QopMHPOBAHMA HApOLa, HO
H peayasTATOM Hpoumecca, BO BPEMA KOTOPOrO PASHMII1 NHAJNEKTA M AJRKA TOCTENeHHO MOR BAN-
AHMEeM DPASHEIX PAKTOpOn HUBenupyercd. B CBA3W ¢ STHM ABTOpP OFBACHAET M ITOHMMAHHE NOHATHH
¢pofHoil HABIKY M 4A3Rik OGMMEHMAY, KOTOPHIC B MHOTOHANMOHANEHBIX TOCylaperaax MoryT OniTh
¥ HETOMICCTBEHHBIMH.

[lzcre ofnhAcHeRHs NCHXMMECKOH CTPYKTYPHl Hapoxa asrop ofipanjaer csce BHHManue Ha pasbop
Kyabrypst. KyasTypy MOHO NOHMMATH B Y3KOM M IIMPOKOM CMBICIE Cj0Ba. JTHHYECKH OTJIHua-
OIIAMCA TIPH3HAKOM ABIAIOTCHY Te cneUNdHMeCKHe 3IMEeMEHThl AYXOBHOIl KynLTypR, KOTOphié BMeCTe
¢ ASBIKOM KAK €8 CPEeACTEOM KyJbTYDH JIal0T HENOBTOPYMBIH 0fpas cneundurm oTAeREHHX Ha-
ponos.

Kpome npupeneHsHsix TPH3HAKOB, COBETCKAA STHOTPadHA eIIe DAIBACHAET 3IHAUEHME DEANTHH
¥ pacet. O HHEX MOMKHO CKi3aTh, 4TO OHM K HAPOLY He MMEWT NpaAMOil cBA3M.

B aawmouennu antop ynoMuHaer, uro B pafore cTpeMmicH noxasarTk, Kak paapaborama chepa
Haygunix npofneM CoBPEMEHHON COBETCKON STHOTpAGHM M yPOECHB €2 TEOPETHUYECKOTO MBILIIEHNA.

ZUR PROBLEMATIK DES STUDIUMS ETHNISCHER
PROZESSE IN DER UdSSR

Zusammenfassung

Die sowjetische Ethnographie widmete im vergangenen Jahrzehnt dem Studium ethnischer
Prozesse besondere Aulmerksamkeit. Die Bedeutung dieses Studiums beruht auf der Tatsache,
daB die Sowjetunion ein Vielvilkerstaat ist, in dem laut der Volksziihlung von 1959 iiber 140
grofle und kleine Vélker, Nationalitiiten und ethnische Gruppen leben. Hervorgehoben wird die
Wichtigkeit dieses Studiums auch dureh die sowjetische Auffassung von der Ethnographie, die
als ein spezialisierter Zweig der historischen Wissenschalt definiert wird, zu dessen Aulgaben-
bereich insbesondere das Studium der ethnischen und kulturellen Entwicklung der Nationen
und Nationalititen in der Welt gehért, ohne Riicksicht auf das Stadium ihrer historischen
intwicklung.

Im ersten Teil seines Beitrags versucht der Autor den Begriff ,ethnische Gemeinschaft”
(Ethnos, Volk) und seine elementaren historischen Formen (Stamm, Nationalitit, Nation] zu
kldren, die sich als soziale Erscheinung (Organismus, geschichtlich gelormtes Kollektiv von
Menschen) auf einem konkreten Gebiet, unter dem Einfluf} bestimmter geographischnatiivli-
cher, wirtschaltlich-sozialer und anderer Faktoren entwickelt hat. Nach auBen hin fiuBert
sich die ethnische Gemeinschalt in der Einheit des Gebietes, der Sprache, des Wirtschaftsle-
bens, der Lebensweise und Kultur sowie in zahlreichen Instilutionen, die ihren Tradionen ent-
sprechen,

Der Autor befalit sich in seinem Beitrag in erster Linie mit der Analyse der Merkmale.
durch die eine ethnische Gemeinschalt charakterisiert ist. Nach der ilteren Aullassung rech-
nete man vier Kennzeichen des ethnischen Spezifikums zo den grundlegenden Merkmalen:
Gebiet, Wirtschaflt, Sprache, psychische Veranlagung. Die gegenwiirtige sowjetische Ethno-
graphie vermehrte ihre Zahl um weitere Kriterien; manchen von ihnen wird der Wert grund-
legender, anderen nur die Bedeutung ergiinzender, sekundiirer Merkmale beigemessen.

Als grundlegendes Kennzeichen jeder ethnischen Gemeinschalt ist das Gebiet in der
Form eines geographischen Raumes die materielle Basis fiir die Formung und Existenz der
betreffenden Gemeinschaft. Das Gebiet ermiglicht es den Angehirigen der ethnischen Gemein-
schaft miteinander zu verkehren und untereinander Kontakte jeden Art (politische, dkono-
mische, sprachliche, kulturelle u. #.) zu pflegen. Im Entwicklungsprozefi vieler ethnischer
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Gemeinschaften nimmt die Bedeutung der urspriinglichen gebietsmiifligen Bindungen ab, nicht
selten verschwindet sie auch giinzlich, obwohl die Gemeinschalt weiter besteht. Am innigsten
sind solche soziale Kollektive mit dem Gebiet verkniipft, fiiv die der geographische Raum
nicht nur Arbeitsobejkt, sondern auch langjihriger Wohnsilz ist.

Mit dem Gebiet hiingt auch das Bewullisein der sozialregionalen Organisation, in der
heutigen Terminologie Staatsangehdrigkeit genannt, eng zusammen, Da sich die Staatsgren-
zen nur in scltenen Fillen mit den Grenzen des Verbreitungsgebietes der ethnischen Gemein-
schalt decken, kann man das Bewulltsein der Staatsangehirighkeit nicht fiir ein ethnisches
Merkmal halten.

Zum Gebiet kommt oft auch das Bewultsein der gemeinsamen Herkunft hinzu, Darunter
verstchen wir die Abstammung der Menschen oder einer enthnischen Gemeinschalt von ge-
meinsamen Yorfahren oder von gemeinsamen ethnischen Einheiten, Das Wesen dieses Bewualht-
seins beruht aul dem lange withrenden Prozefl, im Laufle dessen sich die Gemeinschaft anf der
Grundlage verschiedener ethnischer Einheiten durch das Vermischen, Zusammenfliefien, Uber-
decken, Ineinanderaulgehen oder Isolieren der urspriinglich verschiedenen Kollektive zn einem
einheitlichen Ganzen formt, Entscheidender Faktor in diesem Prozel ist die Entwicklung inter-
ethnischer Bezichungen, die sich in Mischehen abspielen, In diesem Zusammenhang kommt
der Autor auch auf die Endogamie zu sprechen, die in letzter Zeit von der sowjetischen Ethno-
graphie in ihrer Bedentung als genetische Barriere, als Stabilisator und Integrator der Gemein-
schalt untersucht wurde.

Ein weiterer lormgestaltender Faktor ist das ethnische BewubBtsein, Als Reflex des ethni-
schen Seins beruht es auf dem Bewufitsein der gemeinsamen Abkunft. Es ist ein wichtiger
Integrator der grundlegenden Komponenten des Ethnos und dullert sich nicht nur im Ethno-
zentrismus und Enthnogonismus, sondern auch im Ethnonym in der Verwendung einer gemein-
samen DBenennung.

Als weiteres grundlegendes Merkmal der ethnischen Gemeinschalt wird die Einheit
des Wirtschaftslebens anerkannt. Sie beruht auf den Wirtschaltbeziechungen, die sich im
Produktionsprozell, in der Arbeitsteilung und in der Verteilung der materiellen Werte ent-
wickelt haben, Weil die ethnische und ékonomische Einheit nicht immer iibereinstimmen und
da e Bezichungen zwischen dem Ethnes und der Ukonomik einen vermittelien Charakter
aufweisen, wird nach den nevesten SehluBfolgerungen der Forschung die Ukonomik nicht zu
den unerlifilichen Merkmalen der ethnischen Spezilitit gerechnet.

Die Sprache ist Hauptverstindignngsmittel und Grundbedingung fiir die Entstehung von
sozialen Organismen, sie gehort deshalb zu jeden Kennzeichen der ethnischen Gemeinschalt,
die in ihrem Leben von entscheidender Bedeutung sind. Die Sprache ist nicht nur Bedingung
und Grundlage fiir die Formung des Ethnos, sondern auch das Ergebnis eines Prozesses, im
Laufe dessen die mundartlichen und sprachlichen Unterschiede unter dem EinfluBl verschie-
dener Faktoren allmiihlich nivellisiert werden. In diesem Zusammenhang untersucht der
Verlasser auch die Auflassung vom Begrifl der Geburtssprache und der Verstiindigungs-
sprache. In multinationalen Staaten miissen diese beiden Sprachen niimlich nicht identischt
sein, Beim Untersuchen der Bedeutung, die der psychischen Zusammensetzung des thnos
zukommt, richiet der Autor sein Augenmerk hauptsiichlich auf die Analyse der Kultur. Man
kann die Kultur im engeren und weiteren Sinne dieses Wortes verstehen. Ein ethnisch
differenzierendes Merkmal sind jene spezifischen Elemente besonders der geistigen Kultur, die
im Verein mit der Sprache als ilires Ausdruckmittels ein unwiederholbares Bild von den spe-
zilischen Wesensziigen der einzelnen ethnischen Gemeinschaflten liefern.

Auller den genannten Merkmalen untersuchte die sowjetische Ethnographie auch die
Bedeutung der Religion und der Rasse. Man kann iiber sie sagen, daB sie keine dirckte Be-
zichung zum Ethnos haben.

AbschlieBend weist der Autor daraufl hin, daB er mit seinem Beitrag die Absicht verlolgte,
aul den Stand der Erforschung eines Grundbereiches der wissenschafltlichen Probleme der gegen-
wiirtigen sowjetischen Ethnographie und auf das Niveau ihres theoretischen Denkens hinzaweisen,
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