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Redakcia Slovenského narodopisn

S LOVENS SIKY NARODOTPTIS

ROCNIK XIIT 1965 CISLO |

MOTYKOVE HOSPODARENIE V SLOVENSKOM
POLNOHOSPODARSTVE 19. a 20. STOROCIA

HACKBAU IN DER SLOWAKISCHEN LANDWIRTSCHAFT DES 19. UND 20.
JAHRHUNDERTS

VIERA URBANCOVA
Nirodopisny tstav SAV Bratislava

V predloZenej prici rozoberam niektoré problémy tykajice sa wvyskytu
ruénych spoésobov obrabania pddy pod osev na naSom tzemi so zameranim
hlavne na konieec 19. a prva polovieu 20. stor., teda na obdobie, v ktorom sa
moZeme opleral o etnograficky materidl. Ruény sposob obrabania v uvedenom
obdobi nachddzame v obklideni prevazujiceho zaprahového sposobu obrébania.
Koexistencia motykového a orného hospodérenia si vyziadala venoval pozornost
motykovému hospodareniu nielen z hladiska pracovnej techniky a néradia, ale aj
podmienkam jeho existencie, jeho prechodnym formém a otazke, v ¢om a é
viobee sa prejavil vplyv dominujiceho orného hospodérenia na hospodérenie
motykové. Zavislost ruénych spésobov obrdbania miestami od Zziarenia a kléo-
vania si vyziadala venovat sa 1 otdzke vzlahu tychto foriem. Existencia ruéného
sposobu obrdbania v naSom storodi si vynutila zase zhodnotenie jeho vyznamu
a postavenia v minulosti.

Praca je rozdelend do piatich éasti s nasledujicim obsahom:

I. Motykové hospoddrenie a Ziarenie — wyjasnenie pojmov pouiivanich
v prdei,

II. Miesto, al:é zaujimalo motykové hospodarenie v starsich obdobiach sloven-
ského polnohospoddrstva.

III. Charakteristické érty motykového hospoddrenia v 19. a v prvej polovici 20.
stor. Pric¢iny eaistencie jeho jednotlivych [oriem.

IV. Plodiny a pestovatelsks) cyklus motykového hospoddrenia.

V. Ziver,

L.

V snahe zameral sa ¢o najuzsie na otazky sivisiace s problematikou vyskytu
motykového hospodarenia v poslednych dvoch storodiach na nafom tzemi ne-
budeme rozoberaf otizku tykajiicu sa priority motykového hospodarenia pred
inymi spésobmi obrdbania pédy alebo otdzku jeho univerzélneho charakteru,
ani zaujimat stanovisko k diskusii, ktord na tito tému v poslednych rokoch
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prebehla.! Pretoze viak budeme pracoval s terminom motykové hospodarenie,
je potrebné povedat, ¢o pod tymto terminom rozumieme a predo ho pouzivame
v savislosti s naim materidlom z uvedeného ¢asového useku.

Terminom motykové hospodirenie ozna¢ujeme to obdobie vo vyvoji polnohos-
podarstva, ked hlavnym pracovnym naradim na obrdbanie pody bolo néaradie
ruéné. Tymto terminom sa vvjadruje zdroven technika obriabania pody, é&iZe
sposob jej bezprostredne) tpravy pod osev alebo pri siati, ako aj pri sadeni.
Obmedzit charakteristiku tejto etapy vyvoja len ruénym niradim by bolo viak
tizke a nespravne. Okrem ru¢ného naradia je pre nu priznaénych viac ukazova-
telov, ktoré spolu s naradim umoziuji hovoril o motykovom hospodareni ako
o jednej etape vo vyvoji polnohospodérstva. Je to napriklad otizka chovu do-
méacich zvierat a ich vyuzitia pri obrabani pody v tomto systéme, st to plodiny
naii sa viaziee, jeho ekonomicky vyznam a delba prace v jeho rdmei a v ne-
poslednom rade aj moznosti ziskania pody a jej vyuzitia.

V protirec¢eni s terminom motykové hospodirenie nielen z hl'adiska materidlu,
ktory prindsa vieobecna etnograflia, ale aj z hladiska ndiho materidlu s rozne
typy ruénych ndradi, ktoré sa v tomto systéme pouzivali a pouzivaji. U nas
okrem motyky sa stretdavame, i ked menej ¢asto, s ryfom. Z inych oblasti st
znime rozne iné typy ruénych naradi.? Termin motykové hospodirenie sa ne-
kryje teda s roznorodostou pouzivanych nastrojov. V sivislosti s diskusion
o sprivnosti predpokladu, Ze motykové hospodirenie bolo univerzilnou bazou,
z ktorého vyrastlo hospodérenie ziprahové (orné), nastoluje sa otdzka, & termin
motykové hospodérenie (Hackbau), zavedené Hahnom, kryje sa s predzapra-
hovymi sposobmi obrdabania pddy, ktoré st uz dnes znime z réznych oblasti.
Vznikd teda otdzka, ¢i zavies{ pre kazda formu iné pomenovanie, vychiadzajice
z hlavného pracovného naradia, alebo termin ,,motykové hospodirenie™ pone-
chat ako terminus technicus pre vietky zname sposoby ruéného obrabania pady
s vyznadenim ndradia, o ktoré v konkrétnom pripade ide. Vyriefenim tejto otazky
sa zabrani nedorozumeniam v odbornej literatire.? V savislosti s naSou proble-
matikou nie je potrebné SirSie rozvadzal tato otizku. Prikliname sa viak k uve-
denému Bernerovmu nizoru a o motvkovom hospodareni budeme hovorit aj
viedy, ked pojde o obrabanie pody ryTom. Nejde totiz nikdy len o sam typ po-

I Tieto otizky prediskutiva a zhffia hlavne E. Berner vo svojej §tadii Eduard Hahns
Bedeutung [iir die Agrarethnologic und Agrargeschichte der Gegenwart, Zeitschrilt fiir Agrar-
geschichte und Agrarsoziologie (dalej ZAA) 1959, 2, 129 n. Zaobera sa nimi aj v Stadii Gibt
es Furchenpflanzbau. ZAA, 1960, 2, 113 n., kde zaujima stanovisko ku Kotheho znimej
Lbrizdidove] teérii®. K tymto olizkam sa vracia i F. Hermann v é&éanku Die religidse
Momente bei der Entstehung der Pflughultur. ZAA, 1959, 2, 141 n,

2 Na tito skutoénost upozornil spravne H. Kothe vo svojej Stiadii Vélkerkundliches zur
Frage der neolitischen Anbauformen in Europa. Fihnographisch-Archeologische Forsehungen,
1953, 1 n., kde zirovein vyt{tenim ,brizditovej tedrie® vzbudil Zivia diskusin (pozri pozn. 1),
v ktorej sa naflo mdlo zdstancov tejlo jeho tedrie.

3T E Barner v c d. (ZAA, 1959, 131 n.) uvadza rozne pomenovania pre jednotlivé spdsoby
ruéného obrdbania pody pouzivané viacerymi autormi, ktoré sa v podstate tykaji rozliénych
varideii toto istého sposobu. Vvehidzajie z toho, navrhuje pouZivat termin motykové hospo-
dérenie pre vietky spdsoby obrabania. pri ktorych sa poda Kypri ruénym ndradim,



uzitého ruéného naradia. ale aj o uvedeny Sirsi komplex otdzok, ktoré tito etapu
spolo¢ne charakterizuju.

Ked hovorime o motykovom hospodéareni na naom tzemi v 19. a 20 stor.,
nepredpokladime, Ze ide o kontinuitné pozostatky tejto vyvojovej etapy v da-
nych izolovanych oblastiach. Dokézatl kontinuitu ruéného sposobu obribania
s touto etapou sa ndm na ziklade faktického materidlu zatial nepodarilo. A pred-
pokladat ju vzhladom na dlhodobi prevahu orného hospodirenia na celom
tizemi Slovenska by bolo bez konkrétnych historickych dokladov neredlne.
Etnogralicky materidl, ktory mame k dispozicii, nids opraviiuje hovorit
v tomto obdobi o motykovom hospodireni najmé z hladiska naradia a techniky
prace. Ostatné javy charakteristické pre ,klasické™ motykové hospodarenie viac
alebo menej ustupuji, podla toho, aké prostredie (hospodarske, sociilne, geogra-
fické a pod.) obklopuje oblast so zachovanymi ruénymi technikami obrabania
pody.

Spominali sme, ze vyskyt ruénych spésobov obridbania pody u nés miestami
stivisi so ziarenim alebo kl¢ovanim. V tejto suvislosti viak nebudeme hovorit
o ziarovom hospoddreni. Vo vSetkych pripadoch, s ktorymi sa u nés stretivame,
nepredstavuje ziarenie techniku obrdabania pody, ale len techniku jej ziskavania,
¢ uz za ucelom jej trvalého obrdbania motykou alebo ornym néradim, alebo na
doc¢asné, niekol'koroéné pouzivanie. I v druhom pripade viak délezitym faktorom,
ba, mozno povedal, podmienkou pri pestovani plodin na tychto pozemkoch uz
od prvého roku je obyéajne motyka, zriedkavejSie aj orné naradie. Pestovanie
plodin na ziaroviskach a kl¢oviskich v tomto pripade je podmienené nielen sa-
mou existenciou ziarovisk, ale Struktarou celého polnohospodarskeho prostredia,
ktoré ich obklopuje. Nebudeme preto hovorit o hospodéreni, lebo ,hospodare-
nie”, ako sme videli pri motykovom obrdbani pody a ako je zrejmé zo zapraho-
vého orného obrabania, je okrem iného charaklerizované aj technikou obrabania
pody a ndradim na to pouzivanym a nie technikou jej ziskavania, ako je to v na-
Som pripade pri ziareni a kl¢ovani. Na odliSenie tejlo skuto¢nosti budeme ho-
voril v tychto pripadoch len o Ziareni a nie o ziarovom hospodareni, hoci tento
termin je bezny edte aj v sticasnej etnogralickej literatire i v pripadoch, ked ide
len o ziskavanie pody.t Tieto dve zdsadne odlisné veci sa snazime diferencoval
prave vyliéenim terminu Ziarové hospodarenie a pouZitim terminu Ziarenie alebo
kl¢ovanie, podla toho, o aka techniku ziskavania pddy ide.

4 Termin Ziarové hospodirenie viitsinou sa kryje s ndplfiou terminu motykové hospodérenie,
pri¢om sa hovori o Ziarovom hospodareni, inokedy o Ziareni a kltovani, bez potrebného dife-
rencovania tychto terminov. Tak je to napriklad v Stadii K. Chotka Kepanicovy a zddrovig
spitsob pripravy plidy v és. Karpatech, Archeologické rozhledy, 1961, 3, 301—426, 1 v smdii
W. Hejnosza Gospodarka farowa v Polsce Sried o nowiecznej, Einografia Polska 111, 1960,
218 n., v ktorej riesi ddleziti otdzku dlohy Ziarenia v Polsku v uvedenom obdobi a zaujima
kriticky postoj k doterajiim ndzorom. Podobne i Kowalska-Lewicka v zaujimave]
stadii Gospodarka i trzebiez zarowa w Karpatach Polskich w 19, i 20. wicku. Uprawa krzyey
povazuje za Ziarové hospoddrenie aj vietky tie pripady, ked Ziarenie slizilo len na
ziskanie novej pody na trvalé obribanie naradim ruénym alebo ziprahovym. Etnografia
Polska V, 1961, 101—116. K tejto otizke sa vyjadruje aj Lowmianski v praci Podstawy
gospodarcze [formowania sie pansw slowianskich, Warszawa 1953, 153 n,, ktor¥ deli ziarenie
na extenzivine a na intenzivne.
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Il.

Okrem archeologickych nélezov, ktoré dokladaji existenciu orného néradia
u nés pre stardie obdobia,® poéniic od prvych storoti nasho tisicroéia, oboznamuje
nds o situdcii v obrabani pody, 1 ked sporadicky a nepriamo, aj historicky ma-
terial. V slovenskych listindch v 11.—13. stor. medzi feuddlnymi povinnosfami
tplne bezne vystupuje arator — ordé (rataj) a stéasne aj pojem aratrum, ktory
sa prekladi ako popluzie. Vyznam tohto slova je pomerne viacznaény. Pévodne
aratrum znamenalo pravdepodobne len pddu obrdbani pluhom a snad i mnoz-
stvo pody, ktora sa dala pluhom obrobit za den. V Zoborskej listine z r. 1113 sa
uvidza . .. ,terra quantum potest laborare unum aratrum®. Stiéasne aratrum vy-
stupuje ako miera, ako zdklad zdanenia a pod.® Uz r. 1075 pri zakladani bene-
diktinskeho opétstva na Hrone sa v darovacej listine hovori: ... ,daroval som
dedinu, ktora sa vold Rybnik, kde som venoval vindrov a 15 vinie, sedliakov
a brinikov i majetok na 60 popluzi s ich hranicami. Okrem toho nachodi sa tam
6 domov patriacich hradu Tekov, majetok, ktory m& 3 popluzia, tych som neda-
roval.“7 V druhej poloviei 13. stor. bolo popluZie aj kritériom pre uréenie poddan-
skyech davok, ako dokazuje listina z r. 1270, tykajica sa obyvatelov Liptova:
w- - - kazda usadlost na sviatok sv. Martina da Zupanovi jeden chliech a od kaz-
dého popluzia jeden ghel ovsa, gbelovej miery beznej v kraji.“® Je pochybné, Ze
pri takych dolezitych pravnych tkonoch, ako je darovanie pody a vymeranie
poddanskych déavok, by sa pouzivali terminy cudzie pre oblast, o ktord islo.
V 13. stor. prichadza u nds ziroven k zovseobeciiovaniu trojpolného hospoda-
renia, pre ktoré je existencia zaprahového spésobu obrabania pédy podmienkou.?

V 13. stor. zacina sa kolonizdcia horskych oblasti Slovenska za téelom ziskania
nielen nerastnych surovin, ale aj ornej pody. Pre lesné oblasti je v tomto ohdobi
typicka Soltyska kolonizdcia. Na Soltyskom prave vznikli v 13.—15. stor. po
celom Slovensku desiatky novych osad, ktoré za obrobenie ladom leziace) alebo
zalesnenej pody dostivali rozne vyhody (lehoty). Je pochopitelné, Ze v tomto
obdobi muselo prist k oZiveniu takych technik ziskavania piédy, ako je ziarenie
a kléovanie, spolu s ruénym obrabanim novoziskanych pozemkov. Svedéi o tom
napriklad nariadenie tykajiice sa spisskych Sasov z r. 1271, v ktorom sa hovori,
aby ....v lesoch a hijoch nijaky élovek im nezabraiioval a ich neobfazoval,
vsak tito maji plnt volnost kl¢oval lesy a menit ich na ornii pédu a uZivat pre

5 F. Sach, Radlo a pluh na tizemi Ceskoslovenska 1. Nejstarsi orebni ndfadi. Védecké price
zemédelského musea, 1961, 25—155. A. Habovitiak, Polnohospoddrstvo na Slovensku
v 9.—11. storodi. Referit predneseny na konferencii O dejindch raného feudalizmu r. 1963,
ktorti usporiadal Historicky tstav SAV.

6 Listinu zo Zobora uvadza E. Ledererova v prici A [eudalizmus kialakuldsa Magyarorszdgon,
Budapest 1959, 53. V tej istej prici na str. 45—55 rozoberd otdzku aratra. Touto problematikou
sa zaoberd F. G raus v prici Déjiny venkovského lidu od 10. stol. do preni poloviny 13. stol.,
Praha 1953, 322—324.

7 Nase ndrodni minulost v dokumentech, Praha 1954, 412.

8 Nafe ndrodni minulost v dokumentech, 433.

9 Dejiny Slovenska I, Bratislava 1961, stat A. Gacsovej, 1950.
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seba” 1" Z tohto adaja zdiroven vidiel, ze tak ako aj v ostatnych pripadoch, v ram-
cl tejto kolonizdcie islo o kl¢ovanie za tcelom ziskania ord¢iny — ¢ize pody, ktora
sa ma trvale obribal. Kedy prislo k zamene ruéného naradia, o ktorom predpo-
kladame, ze sa v tomto obdobi na kl¢oviskich uréiti dobu pouzivalo, na zapra-
hové. nevieme. Tito situdciu ¢iastoéne objasiiuje materidl zo 16. stor. z Oravy.
V adajoch z r. 1554 z Vasilova a z r. 1567 z obei Suchd Hora, Podbiel, Pribis
a Zabiedovo sa vyslovne spomina, ze na kléoviskiach pracuji motykou, a preto
dane edte neplatia. Vo vsetkych pripadoch ide o osady osidlované v uvedenych
rokoch. Obce, ktoré boli zalozené o nieco skor, platia uz dane, lebo ich role sa
obrdbajia pluhmi.! Ru¢né spésoby obribania pody sa podla toho zanechali po-
merne velmi skoro a boli nahradené zéprahovou tpravou i napriek tomu, alebo
prave preto, Ze tilo zmena znamenala stratu vYhod stvisiacich s neplatenim
dani.

K znovuoziveniu starych technik prichadza v 16. a 17. stor. v savislosti s va-
laskou kolonizaciou, ktord v tomto obdobi prebieha paralelne s kolonizéiciou
kopanid¢iarskou. V 16. a 17. stor. dtekom Tudu z tureckého pomedzia do sever-
nejsich oblasti vznikaji kopanice (napriklad Myjava). Podmienky prvotného zis-
kania pody a jej obrdabanie boli tu obdobné ako v horskych oblastiach. Okrem
tychto masovejsich koloniza¢nych pridov a pehybov obyvatel'stva pod réznymi
tlakmi samo starousadlé obyvatelstvo ziskavalo si kléovanim alebo ziarenim
neustile novii podu (pasienky. kltoviska, kopanice), ktora mala dlhé dobu iné
pravne postavenie ako pdda urbarska. V niektorych oblastiach alebo dedinich
(napr. Trené¢ianska zupa) mala kopanic¢iarska péda prevahu nad pédou urbar-
skou. Proces ziskavania novych kopanic trval miestami este aj v 19. stor. No &im
neskor prichidza k ziskaniu novej pody z ladom leziacich alebo zalesnenych
pozemkov, tym mensi je predpoklad dlhodobejsieho pretrvavania ruénych spo-
sobov obrdabania pody v tejlo suvislosti. Mnozstvo kopanic a lazov nepredsta-
vuje plochy roli dlhodobe obrabanyeh ruénym naradim, ¢ize akési rezervicie
motykového hospodarenia, ale celkovy kolonizaény postup, pri ktorom mozeme
predpokladat len kratkodobé ozivenie ruénych spdsobov obridbania v riamei pre-
vladajiceho orného hospoddrenia.!? Ziarenie a kléovanie aj v tychto pripadoch
predstavovalo len techniku ziskavania novej pody za ucelom jej d'alsej tpravy
na oracéiny. .

0 Nase ndrodni minulost v dokumentech, 435—437.

WA, Kavuljak, Historicky miestopis Oravy, Bratislava 1956, 201 n.

12 Kopanice na nafom tizemi zallefiuje S, Jans$ak do piatich tzemnych skupin, na
ktorych sa nachddza 158 obei, z ktorych 132 ma kopanice. Na kopaniciach Zilo 156 433 Tudi
z celkového podtu 280 291 obyvatelov pripadajicich na tieto obee. 5. Jan§ak, Contribution
d 'étude du peuplement en Slovaque: comunes et kopanice, La Géographie LI, Paris 1928,
60—61. Pozoruhodny material o vznikn kopanie, ich pravnom postaveni a rozsahu uvidza
K. Rebro v priaci Urbirska regulicia Mdarie Terésie a poddanské upravy Jozefa 1., Bra-

tislava 1959, 302—313.
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Obr. 1. Peéat obee Liptov-
sky Jan z r. 1290 (okr. Lip-
tovsky Mikulas), znazoriu-
jaca  vyrubovanie lesov.
Orszagos Levéltar Budapest

Obr. 2, Prica na poli plu-
hom a motvkou. Freska
z kostola v Stitniku (okr.
RoZiava) z 15. stor. Foto
J. Kedro, SUPSOP Bra-
tislava




IT1.

Ruéné spdsoby obrdabania pody podarilo sa ndm rekonStruovat a kompakt-
nejdie dolozit etnografickym materidlom najmii zo severného (Kysuce, Orava,
severny Liptov) a vychodného Slovenska. Sporadicky a v réznych forméch je
tento spdsob doloZeny z celého tizemia Slovenska.

Obrabanie pody ru¢nym naradim ma v skimanom obdobi v zidsade trojaky
charakter:

1. Jednorazovia alebo prechodna akcia vyvolana potrebou rozsirit doteraz po-
uzivané plochy ornej pddy o novii pédu z lesnych porastov alebo pasienkov,
pricom obriabanie motykou méa docasny alebo pomoeny charakter. Ziskavanie
tejto pody stvisi v prevaznej viidsine so ziarenim a kléovanim.

2. Obrabanie motykou (ryfom) ma trvaly charakter a tymto naradim sa pra-
cuje na stalych roliach miesto pluhu alebo radla. Ziarenie a kl¢ovanie nie je
s tymto sposobom bezprostredne spojené.

3. Obrabanie sfahovavych poli, ktorych existencia ma v skiimanom obdobi
doplnkovy charakter (vedla zéprahového spésobu obrdbania na stilych roliach
v tom istom chotéri) a zdvisi od ziarenia a kl¢ovania lesnych porastov.

S prvym uvedenym pripadom sa stretivame v stvislosti s komasaciami, po-
zemkovymi reformami a v podobnyech pripadoch, ked z roéznych pricin pribudaji
nové role za ucéelom ich trvalého obribania na miestach doteraz na tieto ucely
nepouzivanych.!® S takymi pripadmi sa stretivame po komasacii v osemdesia-
tych rokoch minulého storodia v Gemeri, kde strednym a malym rol'nikom bola
vymerani pdda prave na takychto, dovtedy neobrabanych miestach, zatial &o
trodna pdédu v nizSich polohach, ako aj kapustnice dostali pridelené statkari a
hohati gazdovia.l4

Na byvalych pasienkoch, pridelenych miesto ornej pody, vykopali roInici naj-
prv kriky a po vyschnuti ich na hromade spalili. Popol rozsypali po likach.
Dalsia priprava péody na ornicu bola takito: pluhom si vyorali brazdu, ktord
prekopéavali motykou (gramblou), pricom vyhadzovali kamene. Ostatn(i précu
na pode otistenej od kameriov robili pluhom. Byvaly pasienok pohnojili mas-
talnym hnojom a zthorili, 3—4 krat ho v priebehu leta preorali. Vypalovanie
a praca motykou hraji tu teda pomocnti tlohu (Nemcova — Tisovec). Pri kléo-
vani lesov postupovali rolnici tak, Ze vyrabané hrub&ie pne si odviezli domov na
kurivo. tenSie na mieste spdlili. Vietky korene vypacili Zeleznymi kolmi a cely
terén motykami prekopali a urovnali. Do &erstvo kouSovane] zeme nasadili ze-
miaky. Za nimi prislo obilie, pod ktoré uz pddu pripravili pluhom (Pila, okr. Ti-
sovec). Vypalovanie sa tu udrZuje aj na apravu lik, ktoré zarastaji krovim.
Porast rol'nici vyortuji, korene vyribu motykou. Tensie drevo a korene spalia,

13 Materidl o ru¢n¥ch spdsoboch obrédbania pddy bol ziskany na vlastnych vyskumoch
v uvedenych oblastiach v rokoch 1958—1963.

14 Ze komaséacie boli jednou z prileZitosti ochudobfiovania rolnikov, netreba zvlast zdéraziio-
val. Velmi ¢asté boli pripady otvorenia odporu rolnikov proti komaséeii a vyhdfania ¢lenov

komasaénych komisii z dedin. E. Araté, K hospoddrskym dejindam Slovenska od r. 1849
do r. 1900. Historicky éasopis I, 1953, 239.
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Obr. 3. Pole vykléované uprostred lesa. Tisovee 1959. Foto V. Urbancova, archiv. NU SAYV
Bratislava

popol rozhadizu po zemi. Takéto vypalovanie lik robia nepravidelne, podla
potreby (Vlachovo, okr. RoZiiava).1?

Podobné priklady méme aj z vychodného Slovenska, kde v rokoch 1929—1930
v rmei pozemkovej reformy dostal kazdy rolnik 1 ha lesa (Husak, okr. Micha-
lovee), ktory kléoval a vyrabal z neho ornii podu. Na ortovisku nechavali rol-
nici len najviitdie priaky, ktoré osekali a opalili, aby skor vyschli a mohli ich
pulhou (dlhym drevenym drikom) vypadit ako predtym vietky ostatné. Ked
necheeli ortovisko oraf, zasiali dofi kukuricu alebo proso, ktoré len zabréinili do
prehorenej zeme. Pif rokov po ortovani a vypéleni ortovisko nemuseli orat, sta-
&ilo ho prekopat, lebo prepilend zem bola dostatotne sypké. Po uplynuti tejto
lehoty zadali novoziskanti rolu pravidelne orat tak, ako vietky staré role v cho-
tari.

O nieto skor zaéali ortoval rolnici v Priekope (okr. Sobrance), ktori si pred
Sesfdesiatimi rokmi kipili od panstva zeme. Postupne ich ortovali az po zalo-
zenie JRD v piildesiatych rokoch. S pracou zaéinali vidy na jar. Ortovkou ko-
rene prekopali a stromy odribali. Drevo nechdvali schnit celé leto na mieste,
hrubgie kusy si bravali domov na kirenie. Na jeseii vyschnuté drevo pélili. Pla-
tila z4sada ,,vytal pne aj s korenimi®, lebo , ked chcel braf pole do chosnu, musel
aj prak wyortoval*. Ak tito priacu urobili dokonale, mohli popol hned zaoral
a nemuseli ho zakopévat. V tomto pripade novoziskani podu obrdbali pluhom.
Len ak korene zostali v zemi, pracovali niekoTko rokov motykou, kym zem ne-
vydistili.

15 Mame tu teda priklad na oba typy Ziarenia, uvddzané v §tadii K. Chotka ako Ziarenie
kolonizaéné a polnohospodirske. K. Chotek, e d., 407 n.
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Prvy rok zasiali na ortovisko bud proso, ktorému vyhovovala popolom po-
hnojend zem, alebo pSenicu. V nasledujicich rokoch bol osevny postup taky isty
ako na starych rohach.

Obdobna bola situdcia v hornom Tekove (Velka Lehota, Zlatno, okr. Zlaté
Moravee), kde po pozemkovej reforme v tridsiatych rokoch dostali rolnici pri-
delené lesy, ktoré kl¢ovali tak isto ako v spomenutych oblastiach. Vo Velkej
Lehote nechdvali viak velké pne v zemi zhnitl, pomedzi ne kopali pédu moty-
kami a miesto bran pouzivali hrable. Mensie pniky vyberali a palili s ostatnym
drevom. Ked' velké pne sprichniveli a dali sa vybral, nahradili aj tu okopdva-
nie oranim.

Priklady, ktoré sme uviedli, nie st obmedzené len na spomenuté oblasti.
V priebehu komasacii a neskor pozemkovych reforiem boli beinym javom aj
v ostatnych, najméd hornatyech krajoch Slovenska. Zaujimava je skutoénost, Ze
kl¢ovanie, Ziarenie a prechodné obrdbanie kl¢ovisk motykami je v uvedenych
oblastiach nového data a k masovejSiemu roziireniu kl¢ovania prichddza po zru-
$eni poddanstva a v rdamei kapitalistického vyvoja nasho polnohospodarstval®
Dolezité je zistenie, ze v ramei vyvinutého orného hospodarenia nenastiva za
priaznivych podmienok dlhodobé oZivenie ruénych technik prace; tak skoro, ako
to dovoluje stav novoziskane] pédy, nahridza sa ruénd technika prace oranim,
beznym na starych roliach. Ako sme videli, v niektorych pripadoch ani Ziarenie
a kl¢ovanie nemusi mal za nasledok obrabanie motykou. K nemu prichidza
viedy, ked sa v kléovisku nechajii kmene a korene stromov, ktoré na uréity das
znemoznia pouzil orné ndradie. Obrdbanie novoziskanych pozemkov na kléo-
viskach a ziaroviskich sa v priebehu niekolkych rokov ni¢im nelisi od obrdbania
na starych roliach.

Okrem uvedeného obrdbania pody motyvkou s dolasnou platnostou mame na
azemi Slovenska oblasti, kde tento druh pric zohral délezita dlohu ako trvaly
faktor.

Motykové hospodirenie na stilych roliach v chotari sa zachovalo v severnom
Liptove, v severnych Kysuciach a v Turei. V Liptove sa podarilo zachytit ho len
v najizolovanejSich horskych obeiach a aj tn Zilo v spomienkach, lebo okolo
r. 1930 bol tento systém nahradeny ornym hospodéarenim. Ze tu eite koncom
17. stor. bolo ru¢né obriabanie pody rozsirenejsie, vidiel z podania ,,Uhorského
Simplicissima®, ktory, ked prisiel na Liptov, s tadivom poznamendva: ,,Svoju
mali Grodu ovsa na chliecb musia na strmych svahoch tazko dorabat motykami,
lebo nijaky dobytok by sa na tieto miesta nedostal.”!7 V tomto obdobi islo teda
o obriabanie vysokopolozenych roli na nepristupnych miestach. V pripadoch,
ktoré v Liptove pretrvali do tridsiatych rokov nasho storo¢ia, neslo viak o miesta,
na ktoré by sa nebol dostal dobytok a pri¢ina dlhodobej existencie tohto spdsobu
obrdbania pody bola ind. Simplicissimus spomina len role na strmych kopeoch.

16 7 tyehto prikladov vidime, ze klovanie lesov za ulelom ziskania polnchospodirskej
pody trvd u nds dlhdie, ako uvidza Lewickda pre Polsko v c. d., kde kladie jeho zinik do
19. stor. a priciny jeho pretevania si tiez iné. Lewiekd, e d., 103, 108,

17 Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus, 1683. Nové vydanie Seeverlag, Konstanz

1923, 146—147.
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Nezmieriuje sa o roliach v nizindch a na pristupnejsich miestach, ktoré sa uz aj
v tej dobe a v tyeh istych oblastiach mohli obrdbatl pluhom. V nafom pripade ide
viak o obee, kde sa vsethy role velmi dlhia dobu obribali ndradim ru¢nym.
Konkrétne ide o obce Huty a Velké Borové (okr. Lipt. Mikulas). V Malom
Borovom tento proces prebehol o nie¢o skor a odhliadnue od toho bol podobny
Hutédm. Preto sa obmedzime na podrobnejsie informovanie o tychto dvoch ob-
ciach. Huty i Borové lezia tesne na hraniciach byvalej Oravskej Zupy, s ktorou
ich spdja cesta na Zuberec. S Liptovom ich spdja do kopca strmo stapajica, este
aj dnes vel'mi tazko pristupna cesta na Kvadany.'® Obce lezia v Gzkych dolindch
medzi vechmi, na svahoch ktoryeh st strmo poloZzené kamenisté poha. Presné
tidaje o zaloZeni tychto obci nemdme, pravdepodobne nevznikli skor ako v 16.
stor., a to ako osady okolo skldrskej huty.’ Nevieme ani to, kedy zanikli sklarske
huty, no v spisoch z 18. stor. sa uz nespominaji.? Je viak jasné, Ze pri zakla-
dani tychto obei hlavnym zamestnanim obyvatelov nebolo polnohospodérsivo
a vzhladom na velmi zlé klimatické a geogralické podmienky sa nim ani po za-
niku hat nemohlo stat.?! Muzski ¢lenovia rodin odchadzali preto od nepamiiti za
zarobkom ako sklendri a oblociari. Ich cesty trvali niekedy i vv$e roka a nebolo
zriedkavoslou, ze sa vratili az po 2—3 rokoch. Obrdbanie roli, a to za velmi laz-
kych podmienok, ostalo na Zeny, ktoré vietky fazy tejto priace zvladli ruénym

» » > = P L g -
naradim — v Hutach motykami, vo Velkom Borovom rylom. Zeny robili aj
ostatné prace, stvisiace so zberom urody, mlathou a pod. Rutné obribanie sa

tu udrzalo nie pre nedostatok faznych zvierat,?2 ale ako dosledok od poéiatku

presne vymedzenej delby préce, nutne] za danych hospodarskych a socidlnych
podmienok: muzi robili v hutich, zenam pripadlo doplnkové obribanie pozem-
kov okolo domu. Po zru$eni hit muzi odchadzaji znovu za vynosnejsim zdrob-
kom a zenim ostava tradiéne na starosti zem. Obrabaji ju tym istym néradim
ako doteraz, i ked sa za zmenenej situdcie zvicsil jej vyznam a rozsah. Nejde uz
len o pozemky okolo domu, ale o role, ktoré sa stali dolezitym a hlavne trva-
lej3im faktorom obZivy ¢lenov rodiny, ktori ostali doma, ako je obéasny, i ked
nickedy viiési zdrobok muzov. Druhd pridina savisi s polohou roli leziacich na
strmych svahoch. Ich obrdbanie zdprahom bolo velmi naméahavé. Pri nedostatku
muzov® bolo pre Zeny jednoduchdie vytvorif skupiny, ktoré si navzdjom po-

18 Podrobny opis situiacie v Hutich nachddza sa v praci V. Urban c o vej Pridiny pretrva-
nia archaickijch polnohospoddrskych foriem © nieltorijch oblastiach Slovenska. SN VIII, 1960,
255—267.

19 1. Houd ek, Poddanstvo v Liptove. Historicky sbornik VIII, Bratislava 1950, 38.

M Magyarors=dg népessége a Pragmatica sanctio korradban. Budapest 1896,

2 Pozri pracu cit. v pozn. 18, 259.

22 Poxri pozn. 18, 260,

B Podobny pripad uvddza J. Podoléak zo slovenskej obce Nagyhuta v Madarsku. Bola
zalozend spolu so susednoun Vagdshuta koneom 18. stor. Ieh obywvatelia pracovali v sklarskyeh
hutich, palili uhlie a boli drevorubaémi. Po zaniku sklirni zarabali ako okniri a neskér
drotiri. Vietky polné price vykonavali Zzeny. Eile roku 1957 tri Stvrtiny muzov odchidzali na
prace. Podla pripojenej [otografie z r. 1957 aj tu sa zrno e$le v tom ¢ase zakopdvalo motykami.
J. Podoléak, Pozndamky =z wvyskumu slovenshého etnika + severovichodnom Madarsku
v roku 1957. SN, 1958, & 3, 313—-314.
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méhali pri ruénom obréabani, ako zvladnut technicky i fyzicky namahavii orbu.?*
K prvému naruSeniu tohto systému prichddza zaciatkom 20. stor., ked' si naj-
bohatsie gazdiné najimaji oracov z Oravy, najcastejSie zo susedného Zuberca
a Habovky. V tridsiatych rokoch oranie delinitivne prevladlo nad ruénym obra-
banim, ktoré sa miestami a sporadicky objavuje eite na velmi nepristupnych ro-
liach, no je uz len pozostatkom celého zaniknutého systému. Postup price pri
ru¢nom obrdbani v Hutich bol takyto: Prvou pricou v roku bolo vynaSanie
hnoja na chrbtoch v kosoch — krosndch — pod zemiaky. Uz vtedy sa utvorila
skupina Zien, ktora vsetky prace v priebehu roku robila spoloéne. Vzijomna vy-
pomoe a kolektivny charakter pric je pri ruénom obribani nepostradatelny a
jeho pozostatky prezivaji tu aj po zavedeni orného hospodéarenia pri pracach
spojenych so zberom trody, mlitenim a pod. Po vyneseni hnoja Zeny ho vid-
lami rozhidzali a zakopali. Rolu hnojili raz za 3—4 roky, vzdy pod zemiaky.
Na fazko pristupné miesta vynasaji hnoj v kro$nach na chrbtoch efte aj dnes.
Délezité st viak préace s obilim. Po zozali obilia nechali strnisko nedotknuté az
do jari. Na jar skupina zien, idic za sebou vo dvoch radoch, dokonale prekopala
celi rolu. Po prekopani zasiali do nej obilie a rolu este raz zlahka prekopali.
Vidsie hrudy potom roztlkali drevenou kijani¢kou (naradie s drevenym poriskom
dlhym asi 1,50 m, na ktorého koniec je nasadeny dreveny valéek) a rozhraba-
vali hrablami. Niektoré Zeny mali urobené malé drevené brany so Zeleznymi
zubami, ktoré za sebou fahali, a tym nahradili roztlkanie a rozhrabivanie hrid.

Postup a organizacia prace pri obrdabani roli bola obdobnéa aj vo Velkom Bo-
rovom, kde vSak miesto motyk pouzivali drevené lopaty a neskér ryle.® Ryle
mali Zelezni pracovni &ast, lopaty boli celé drevené, len ostrie pracovnej casti
bolo olemované plechom. Drevent lopatu (vidy pomenovanim presne diferen-
covanii od Zelezného ryla) sa nam nepodarilo uz zachytit. Na rozdiel od Hiut
strnisko tu pred siatim nekyprili. Siali rovno na nedotknuté strnisko a az potom
rolu zrylovali. Hrudy po siati roztlkali motykami, alebo branili malymi bra-
nami. Vietky tieto prace robili zeny. Vo Velkom Borovom zanikol tento systém
ako jednotny celok o nieto skor ako v Hutich a do tridsiatych rokov sa zachoval
len u gazdov, ktory nemali ziprah.

Udaje o obrabani roli rylom st u nds velmi zriedkavé. V listinnych mate-
rialoch sa spominaji ryle Zelezné, aj ryle drevené okuvané,? nehovori sa viak, &
sa nimi pracovalo na roliach pri obrdabani pédy pod osev, alebo bolo ich pouZitie
obmedzené na iné druhy préie, viazice sa k inym plodinam. Z juzne] ¢asti Novo-
hradskej Zupy je idaj z konea 18. stor., v ktorom sa hovori o praci rylom a do-
konea sa vyzdvihuje vysoka troda p3enice na roliach nim obrobenych.?” Nevieme

2% Na strmych svahoch bolo velmi naméhavé drzat pluh v spriavnej polohe. Za orifom
musela isf Zena, ktord rukami pridrziavala vyorani zem a ukladala ju, aby sa nezoimykla
dole. Aj na menej strmych svahoch ordé musel pridrziavaf zem nohou, alebo za nim idica
#ena motykou.

%5 Informdcie z vlastného v¥skumu r. 1963.

% P, Horviath, Poddany [ud na Slovensku v prvej poloviei 18. storodia, Bratislava
1963, 71.

21 Magyarsdg néprajza, 11, 159, Budapest 1942.

14



viak, nakolko sa tento wudaj tykal aj slovenskej casti uvedenej zupy. Ako sme
videli, Simplicissimus spomina v Liptove motyky, a v materialoch z Oravy ako
aj v inych listinnyeh pramenoch sa spomina obrabanie kl¢ovisk motykami. Etno-
gralicky materidl tieZ len vynimoéne poskytuje tdaje o praci rylom na roli a efte
menej ¢asto o jeho pouziti pri préci sivisiacej so siatim obilia. Ojedinely je aj
idaj zo zipadného Slovenska (Castd, okr. Trnava),”® podlfa ktorého este zadiat-
kom nésho storodia gazdovia, ktori mali slabsi zaprah, role po dateline (gom-
backe) neorali, ale zryTovali trojuholnikovitym rylom, ktorého vietky tri strany
boli rovné a pracovna ¢asl mala tvar V. Rylom pracovali v poli po dateline aj
vtedy, ked bola pdéda mokra a po zorani ostivala v kusoch (madigdch), ktoré
museli potom prekopaval motykou. Do zrylovanej role sadili zemiaky. Vo vset-
kych ostatnych pripadoch role orali. Tento idaj méZe sice nasvedéovat Sirsiemu
pouzitiu ryla v minulosti, nemame vsak nijaké priame doklady, na zaklade
ktorych by sme jeho funkeiu mohli presnejSie stanovit.

Na celom tzemi Slovenska sa ryl pouziva pri priacach v zahradich a vino-
hradoch. Nakol'ko sa v minulosti pouZival pri pracach na roli, nevieme. Podla
nateraz znadmeho materidlu javi sa tato otdzka tak, ze na naSom uzemi zohrala
motyka pri obribani roli vo vietkych druhoch prie viidsiu dlohu ako ryl. Svedéi
o tom aj materiil z druhej oblasti, kde sa nim zachovalo motykové hospoda-
renie donedavna ako Zivy systém a kde sa podarilo zachytit jednotlivé vyvojové
stupne prechodu tohto systému na orné hospodarenie. Ide o uz spominanu oblast
severnych Kysiec.

Hned tvodom treba poznamenat, Ze na rozdiel od predchddzajicich pripadov
existenciu motykového hospodarenia na severnych Kysuciach eSte aj v Sestde-
siatych rokoch nasho storoéia®® zapri¢inil nedostatok faZnych zvierat na jedne]
strane3! a poloha niektorych roli, tzv. grapov, na svahoch strmych kopcov na
strane druhej. V désledku toho sa tu zachovalo motykové hospodéarenie v nie-
kofkych fazach. Grapy sa eSte aj v stifasnej dobe obrdbaji len motykami a
predstavuji z hladiska pracovnej techniky tizemie s najzachovalej§im systémom
ru¢ného sposobu obrabania pédy. Tento systém bol vSak beiny este zaciatkom
nasho storo¢ia aj na nizsie polozenych roliach. Cize hlavnym pracovnym naradim
v tejto oblasti na vietky druhy polnych pric bola motyka. Pogiatkom nasho sto-
ro¢ia zaéinaji v tunajdich dedindch niekolki gazdovia chovat kone na furmanku
a v priebehu polnych prac orii v obei. V poslednych desatroéiach zase moznos(
zarobku na Ostravsku umoznila pravidelné najimanie ordéov aj zo susednych

% Vlastny vyskum z r. 1962,

B Podla udajov z Petrovic (Kysuce), aj tu sa strmo poloZené role — grapy obribali okrem
motyk aj ryfmi alebo vidlami. I v tomto pripade ide vSak o ojedinely spdsob. Material
z vyskumu konaného r. 1960.

3 Materidl o Kysuciach bol ziskany vlastnym vyskumom r. 1960 z tychto obei: Terchovi,
Setechov, Rietnica, Skalité, Vysokd, Kelfov, V. Rovné, Zakoptie, Os¢adnica, Petrovice, Beli.

3 Tato situdcia je o to zaujimavejiia, Ze Kysuce eSte v prvej polovici 18. stor. patrili medzi
oblasti s najviicdim chovom dobytka a dokonea v Zikopdi, ktoré, v majom storodi charakteri-
zované ruénym spdsochom obribania pédy pre nedostatok faZnych zvierat, v tomto obdebi
patrilo medzi obce, kde poéet chovaného dobytka dosahoval 1000 kusov. P. Horvath, ¢ d.,
55. K tejto otizke sa v zdvere itidie vritime.
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obei, alebo zo vzdialenejiich oblasti. Toto postupné prenikanie orania mé za na-
sledok zaujimavé prelinanie sa t¥chto dvoch technik. Spoé¢iatku sa zadina zaora-
val len hnoj pod zemiaky — ¢ize likviduje sa najlazsia ru¢na praca. Obilie, ktoré
sa seje za zemlakmi po dva nasledujice roky, zakopdvaji i nadale] motykami.
Systém a organizicia price je taka istd ako na Hutich, s t¥m rozdielom, 7e obilie
sa seje zviicsa na neprekopané strniste, tak ako vo Velkom Borovom. Pdada sa
teda v uvedenom pripade orie raz za tri roky. Neskor sa prechidza na
jej oranie dvakrat za tri roky: zakopdva sa len ja¢men, ktory sejii do zemiadniska.
Po jatmeni sa seje ovos, ale pdda sa poden zorie. | ked prvy systém je stardi a
druhy mladsi, oba jestvovali posledné desalrocia vedla seba. Ako ¢asto sa rofa
zorala, ziviselo od poélu oriacov v obei a od finanénych moznosti gazdu. Rolniei,
ktori si zarabali furmancenim, donasali so sebou polozelezné pluhy a schodné
role zacali oral najprv sebe a neskor za peniaze aj ostatnym gazdom. Od koneca
minulé¢ho storo¢ia prichdadzaji sem uz aj orddi z hornej Nitry a inych oblasti.
Napriklad do Velkého Rovného chodili ordcéi od Pachova vzdy so svojimi plub-
mi. Do obei, kde bolo méalo koni (Skalité), chodili cudzi ordéi ete aj za prvej
CSR. Pluhy aj teraz vlastnia len majitelia koni, ktori orti v dedine ostatnym.
Takto sa oranie stalo vedlajsim zamestnanim niekolkych gazdov a pravidelnym
zdrojom ich prijmov. Ich pocet viak spolu s ordémi, ktori prichddzaji z inych
oblasti, nestac¢i zdolal nacas vietky price tak, ako vyzaduje pravidelné orné
hospodarenie. Gazdovia st preto nuteni vynechal oranie rok alebo dva roky
za sebou. Druha pri¢ina spoc¢iva v nedostatku penazi. Roku 1960 sa za jeden

Obr. 4. Rekondtrukeia price brinou s drevenymi klinmi pri obrdbani role motykou. Keltov
(okr, Cadea) 1960. Foto V. Urbancovi, archiv NU SAV Bratislava




Obr. 5. Brina s drevenymi klinmi pouZivand v rdmei motyvkového hospodarenia. Keléov (okr.
Cadea) 1960. Foto V. Urbancové, archiv NU SAV Bratislava

den prace (rozvazanie hnoja a jeho zaoranie) platilo 300 Kés, pol litra palenky
a obrok pre koria (Terchové). Nie je preto div, e mnohi sa snazia oral len viedy,
ked je to nevyhnutné a likviduja len najfazsiu ruéni praeu — zakopévanie
hnoja pod zemiaky — jeho zaoranim. Ostatné prace poviéiine robia nadalej
rucne.

Bez zaprahu robia gazdovia aj iné prace pri siali a sadeni. Brinia malymi
drevenymi branami s drevenymi zubami, do ktorych sa zapriahne jeden élovek.
Kto nevladze fahat brinu, rozbija hrudy motykou. Neskor, ked sa obrabanie
zatalo kombinovatl s oranim, ,,po oran{ sa branilo korimi, po motyke pesi* (Kel-
¢ov, okr. Cadca). Ti, ktori nemali zaprah, zhotovili si aj malé Tahké valee, ktoré
mohli {ahat Tudia. Mnohé préce vykondvaji bez ziprahu aj vtedy, ked to nie
je tplne nevyhnutné. V tridsiatych az Styridsiatych rokoch prenikajii do uve-
denej oblasti obordvade na zemiaky. Nebolo vSak zriedkavé, Ze do oboravada
miesto jedného kofia sa zapriahli dvaja silni chlapi, aby kéfi neposliapal ze-
miaky (Riecnica, okr. Cadca). Je to priznaény vzlah Tudi zvyknutych na ruénd
pracu k praci zaprahu., Pricinou st viak aj zlé klimatické podmienky, ktoré si
vyniitili ¢o najSetrnejsie zaobchidzanie s pestovanymi plodinami a najmi so ze-

fmin'imi, ktoré tu predstavovali hlavny zdroj obzivy.??

3 Zemiaky ako hlavny zdroj obzivy Kysie v minulosti boli pri priemernej tirode zirukou,
ze rodina nebude hladovafl. Zaujimavy je tidaj z Petrovic z obdobia rozpadu velkorodiny
(prvé desatrodie 20. stor.), ktory svedd o velkej Setrnosti pri zaobchddzani so zemiakmi:
nevesty varili sice uz kaZzda osobitne pre svoju rodinu, ale eite na spolofnom ohnisku a v jed-
nom hrnei, aby Setrili palivom. Ked' varili zemiaky, dali ich do plitennych vrecick, aby sa ani
jeden nedostal druhej rodine. Pred sadenim zemiakov vyrezali na sadenie len otkd a ostatok
uvarili. Sternené zemiaky dali sudif a uschnuté rozotierali na kamenoch-solotrukoch; z takto
ziskanej miky varili kasu. Zavislosf od vlastnej tirody zemiakov pretrvidva v mysli starfich

fudi dodnes. Napr. r. 1960 pre mnohé dazde sa ukazovala zld viroda zemiakov. Star$i vyslo-
vovali tradiény ndzor: ,Nebude zemiakov, budeme hladovat.*
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Z1i hospoddarska situdcia charakteristickd pre celé Kysuce v minulosti nam
teda zachovala ojedinely spésob obrdbania pddy, ktory v stcasnosti mézeme cha-
rakterizoval ako postupné nartsanie motykového hospodarenia hospodarenim
ornym. Cenné je, Ze sa podarilo zachytit prelinanie tychto dvoch foriem v stadiu,
ked motykové hospodirenie je eSte dolezitym ¢initelom a jeho dstup je v stvis-
losti s trvalym nedostatkom taZnych zvierat velmi pomaly. Téito situdcia nam
umoziuje urobil si predstavu, ako asi mohlo orné hospodarenie, zivislé svojou
existenciou od faznych zvierat, prenikatl do oblasti, kde predtym nebolo zname.
Odhliadnue od diferencie niekol'kych storoci, rozdiel nemohol byt velky a orné
naradie podobne ako teraz mohlo Gplne vytladif ruéné ndradie len viedy, ak
existovali predpoklady pre trvalé a pravidelné uplatnenie ziprahu pri obrabani
pddy. Okrem spominanej kompakinej oblasti Kystic motykové hospodérenie pre-
trvalo aj na inych miestach Slovenska v niektorych izolovanych horskych ob-
lastiach, ako st napriklad Hadviga a Vricko v Tureci. Ide o obee, ktoré vznikli
neskorfou koloniziciou v 14.—15. stor.”8 Kolonizicia v tejto oblasti (najmii na
okoli Kremnice) bola prevazne banicka a polnohospodarstvo mohlo byt vedl'aj-
§im zamestnanim. Po ziniku bani boli nemecki kolonisti odkédzani len na chu-
dobné a malé polia, ktoré vo velkej biede obrabali bez orného naradia — len
motykami — a zameriavali sa na chov oviee.’® Hlavnym zdrojom zarobku oby-
vate[ov boli polnohospodiarske prace, za ktorymi chodili do Sirokého okolia
(Nitra, Prievidza).?> Zeny tiez odchédzali z domu na zérobok na sezénne price.
Najcastejie vSak odchadzali muzi mlatit obilie, a to hlavne v zimnom obdobi,
ked uz nebolo tolko prace pri oveiach. Vri¢ania boli zndmi na celom okeli ako
velmi vykonni mlatci; najéastejSie chodili v $tvorélennych skupindch. Robili za
stravu a obilie (9.—10. kriZ), ktoré si nalozili na dvojkolesné kary a sami ich
tahali domov. Role doma az do r. 1900 obrabali len motykami. Vsetky prace
robili bez zaprahu, poéntic vynadanim hnoja pod zemiaky, a to v zime na sin-
kach a ked nebol sneh, na chrbte v plachtich. Na jar pri sadeni zemiakov si-
¢asne zakopdvali hnoj: do vykopanej jamky hodili zemiak, nafi hrsf hnoja a
jamku zahrabali. Tento tsporny systém hnojenia bol désledkom trvalého nedo-
statku mastalného hnoja. Do zemiaéniska zakopavali jatmen. Nasledujiei rok
rozsiali na nedotknuté strnisko po jaémeni ovos a zakopali ho.

Prvé pluhy prishi do Vricka okolo r. 1900. Boli to staré, uz vyradené drevené
a neskér i polozelezné pluhy: mlatei ich kupovali za lacny peniaz v obciach,
v ktorych mlatili. Pretoze vo Vricku nebolo faznych zvierat, do pluhu sa za-
priahli 4—6 chlapi a takto orali smerom hore i dole. Len na vel'mi strmych ro-
liach pluh smerom hore fahali naprdzdno. Hibka orby nedosahovala ani 4 prsty.
Gazdovia, ktori nemali pluh, alebo na miestach, kde pluh nevlidali vytiahnut,
robili vietky préce i nadalej motykami. Branili Tahkymi drevenymi branami so

3B D, Lehocka. Prvd zmienka o Hadvige je z r. 1392, V 14. stor. vzniklo pravdepodobne
aj Vricko. Prvé zpravy o flom st viak aZ zo 16. stor. J. Sikura, Miestopisné dejiny Turea,
Bratislava 1944, 72, 78: D. Lehocka, Nemecki hkolonizdcia v Turci. Iistoricky sbornik,
1945, 13.

¥ Ed. Winter. Deutschen in der Slowakei, Miinster in Westfalen 1926, 18, 20 n.

B D, Lehoeka, e d., 38
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7elezn¥mi zubami tak, ze do briny sa zapriahol jeden c¢lovek. Takito bola
situdcia az do rokov 1935—1940. Pre nedostatok taznych zvierat viicSinu prac
vykondvali motykami nielen na nepristupnych, ale aj na pristupnejsich miestach,
¢o bola sice prica pomalsia, ale Tah$ia, ako tahat pluh do strmych kopcov, ne-
zriedka az do vysky 900 metrov. Cize nedostatok zaprahu mal za nasledok pre-
trvanie ruéného obrdbania takisto ako na Kysuciach, Pri¢iny jeho existencie vo
Vricku st viak spoloéné s Hutami a Borovym na Liptove — &ize ani tunajSie
obee neboli zalozené za polnohospodarskym uaéelom. Po ziniku moznosti za-
mestnani, kvoli ktorym boli tieto obce zalozené (sklarske huty a bane), za danych
hospodérskych a socidlnych podmienok sa situdcia nedala riesif mak, ako sa rie-
Sila: hladanim novych zdrojov prijmov mimo polnohospodarstva a vicsim vy-
uzitim roli prostriedkami a moznostami, aké boli k dispozicii uz predtym.

Podobny-ch pripadov bolo na tzemi Slovenska zaiste viacej. Vietky ich vsak
zistené neméame.”6 Ako vidime z uvedenych prikladov, pri¢iny pretrvania ruénej
techniky prace boli pribuzné a st vyraznym odrazom v podstate rovnakej hospo-
darskej situdcie, v akej sa tieto oblasti poénic feudalizmom a bez podstatnejsej
zmeny pocas kapitalizmu nachidzali. Aka zla bola tito situacia, vidietf z toho,
ako tazko v niektorych pripadoch likvidujeme pozostatky ruéného systému obri-
bania pody este aj v poslednych rokoch za zmenenej situacie, ktora priniesla
moznosti trvalého a vynosného zamestnania mimo tychto polnohospodarsky ne-
vynosnych oblasti.

Poslednti varidciu vyskytu motykového hospodirenia sme tvodom k tejto
¢asti charakterizovali ,sfahovavymi” poliami. Tento termin sme pouzili vzhla-
dom na prechodny charakter téchto poli vo wvzfahu k miestu, kde sa na-
chadzaja a wvzhlfadom na ich dlhodoby vyznam v rdamei orného hospoda-
renia jednotlivych obei. Z tychto dovodov sme nevolili termin ,,dodasné™ polia.
V zisade ide o trvalé rozsirovanie zikladného fondu ornej pody, obribanej or-
nym néaradim a hnojenej mastalnym hnojom, o malé plochy roli na distinach
a rubaniach, ktoré sa obrabali ruénym néradim a hnojili popolom. Charakteris-
tické pre takto ziskané polia je, ze sa pouzivali len 3—4 roky. Téato doba bola
vymedzena trodnostou pédy, ktora bola hnojena len popolom. Po uplynuti tejto
lehoty sa preslo na obrdbanie nového kusa zeme Ziarenim a pripadne, ked bol
porast na ¢istindch reds$i, len kléovanim, bez Ziarenia (Nova BoSdca, Trendin).
V tom pripade sa hnojilo popolom naSetrenym cez rok v domdcnostiach na
tento ucel. Aj ked jednotlivé politka maji kriatku Zivotnos{ a st stahovavého

36 Materidl z Turea je z vlastného vyskumu z r. 1963. O teito problematike na nafom tizemf
sa zmiefuje J. Mjartan v referile Agrarethnographische Forschungen in der Slowakei.
Agrarethnographie, Berlin 1957, 24, kde uvddza obdobn¥ materidl z horného toku Véahu.
Zaujimavy materiil o motykovom hospodireni uviadza J. Podolak v zprive cit. v pozn. 22.
Ten isty autor sa tejlo olazky dotyka v Stadii Pasienkové a liéne hospoddrenie na hornom
Pohroni. SN 1961, 557, ako aj v $tadii o polnohospodarstve v monografii Banicka obec Zaka-
rovce, Bratislava 1956, 73 n. Zmienka o tejto technike price je i vo viacerych inych §tadiach
na striankach naSich odbornych tasopisov. Prevaine viak ide len o zmienky a nie o podrobnejif
rozbor tejto techniky price.

19



Obr. 6. Ruény valec pouzivany v ramei ruéného obrabania pédy. Keldov (okr. Cadea) 1960.
Foto V. Urbancova, archiv NU SAV Bratislava

charakteru, tento sposob rozmmnoZovania zitkovej pody bol na tychto miestach
trvalym faktorom v priebehu mnohych desatroéi vedla orného hospodérenia na
stalych roliach, patriacich k povodnym usadlostiam. Vzhladom na terén, v kto-
rom sa politka nachidzaji, a na ich mal plochu nemohlo na nich prist k pre-
chodu od rutného k zaprahovému obrabaniu. Tento sposob treba preto odlisoval
od kratkodobého motykového hospodarenia kombinovaného so Ziarenim pri novo-
ziskanej pode komasaciou a reformami. Viedy $lo, ako sme videli, o akeie trva-
jtce len niekolko rokov, kioré boli pripravou pre nastup orného naradia aj na
tychto miestach. Uplne in¢ho charakteru je aj motykové hospodérenie v uvede-
nych oblastiach Kysue, Liptova a Turea, ktoré tu predstavuje hlavny spdsob
obrabania pody. Motykové hospodérenie na stahovavych poliach malo tiez za
nasledok vytvorenie odlisnosti v osevnom systéme a niekedy sa odriza a) v pes-
tovani obilnin takych druhov, aké sa na inych miestach uz nevyskytujiu. Toto
tie# diferencuje posledny sposob od predchadzajicich dvoch, pri ktorych sa osev-
ny postup nelisi od osevného postupu zavedeného na poliach obrébanych zipra-
hom. Tito otazku viak dalej rozvedieme podrobnejsie.

7 tychto dovodov sme teda vyélenili motykové hospodérenie na stahovavych
poliach do osobitnej skupiny, v ramci ktore] sa vytvorili dve zikladné oblasti,
diferencované podmienkami existencie tohto spésobu obrdbania, a to oblast vy-
chodného a severného Slovenska.

Na vychodnom Slovensku sa tento systém zachoval najkompakinejsie v seve-
rovychodnej pohraniéne] oblasti, patriacej do Sninského okresu. Jeho podrobny
opis podava K. Chotek k citovanej stadii;¥ z toho dévodu zmienime sa o fiom len

37 K. Chotek, c. d, 416 n.

20



struéne. Stahovavé policka robili si gazdovia v tejto oblasti na lesnych ¢istindch,
ktorych je tuv dosledku stileho ribania lesov v minulosti dostatok. Kriky povyti-
nali sekerami a poribali na drobné kisky. Korene krikov nechavali v zemi. Po-
sekané razdie nechali najprv vyschnut, potom ho poukladané do képok zapalili.
Horiace kopky pofahovali k nezapialenym koéerhou, podobnou ohreblu. Ked
vietko zhorelo, popol zakopali do zeme. Do takto skyprenej pody zasiali bor a
zahrabali ho hrablami. Zali kosikmi, lebo kosenie medzi korefimi krikov by bolo
obtazné. Do tej istej zeme buduei rok zasiali Zito, po nom ovoes. Ked to bolo
mozné, zasiali ovos eSte a) Stvrty rok. Potom zem nechali znovu zarast krikmi
a vypalili si nové miesto.™

Zatial' ¢o na vychodnom Slovensku v uvedenej oblasti ¢istiny klcovali a Zia-
rili vyluéne za téelom ziskania novej pody pod osev, na severnom Slovensku
(Orava, Kysuce) bola situicia zlozitej$ia. Na Kysuciach e$te zactiatkom nésho
storo¢ia a na Orave hlavne v 19. stor. kl¢ovali si rolnici lesy, ktoré patrili jed-
notlivym usadlostiam, za Gcelom ziskania novych poli. Z 19. stor. mame o tejto
situdcii na Orave takyto zdznam: .....hned po vykléovani jejich (lesov) zrno
dalo rol'nikovi bohaty vynos. Tieto priaznivé vysledky trvali tak dlho, pokial ta
v pode obsazend trodnost vyzita nebola. Jak nédhle toto nasledovalo, vynos vzdy
viae a viac klesnul a nakolko nové kopanice pre jejich velkta od dediny vzdiale-
nost zriedka, alebo nikdy hnojené nebywvali, stali sa takje plochy velmi netnos-
nymi natolko, Ze ich Tud ponechal a dalej ku vykoléovaniu lesov prikroéil.* 39
Najbeznejsi sposob, ktory priniesol rozmnoZenie obrdbanej pdédy na Orave a
Kysuciach v nami skimanom obdobi, mal viak iné hospodarske korene a stvisel
s moznostou prenajimania rubani panskych lesov za ich znovuzalesnenie. Neslo
teda o kl¢ovanie za uc¢elom ziskania novych pléch roli, ktoré tu mali len druhotny
vyznam. No i tento sposob priniesol rozsirenie obrabanej pddy bez hnojenia na
vzdy novych miestach, tak ako v predchadzajicom pripade. Okrem samého pra-
covného postupu pozoruhodné pri fiom je aj to, ze sa tu zachovali polofeudalne
vzlahy v rdmei systému odrabania, a to miestami az do tridsiatych az Styridsia-
tych rokov nasho storoéia. Vznikli po zruSeni feudalizmu, ked zemepan hladal
niahrady za doterajsie roboty a prostriedky na krytie svojich vydavkov. Zo si-
¢asného pramena z Oravy méme o tomto procese takyto zéznam: ,.Po zruSeni
poddanstva panstvo muselo znid$al s poddanymi rovnaké farchy. Aj oravskeé
panstvo vzhladom na tieto podmienky muselo hl'adat odbyt svojim lesom. A tak
ich roku 1865 dalo na dvadsat rokov do najmu L. Popperovi... Od tej doby
je na Orave nedostatok dreva.** Ziroveri s hromadnym vyrubovanim stromov

¥ Y. Urbancovi, e d., 264n.

M M. Revicky, Beschreibung des Arvaer Comitats vom Naturhistorischen u. Ethno-
grafischen Standpunkte (1817—1871); rukopis ulozeny v Ustrednom archive v Bratislave
(Kohitova zbierka), kapitola Das Holz a Umeleckvo umjenjo. Podobnit situdcin na Valadsku
opisuje J. STastny v tlainku Pozndmby k problematice sdniku starého semédelstvi na hornim
Vsacku. Cesk$ lid, 1960, & 6, 260. Polia v lesnych pasoch na Orave, ktoré sa obribaji moty-
kami a nemoZu sa hnojif, spomina aj J. Nagy v monografii A Tdtok otthondrol Arvame-
gyében, A. Kubin 1891, 122, Hovori viak, Ze je ich uz mdilo a nechdvaji ich postupne zarastat

lesom a Iikami, éo saviselo s prechodom na intenzivnejsie obrabanie niZiie poloZenych roli
WM. Revicky, ¢ d., kapitola Das Holz.



vznika starost o ich znovuvysadenie. Komposesorat, vyuzivajic nedostatok pody
u rolnikov, prenajima im ribane za presne stanovenych podmienok: ,,. .. ndjom-
nik musi riban vy¢istil a vypdlit. Vzhladom na predchadzajtice uvoltiovanie pody
musi plochu z troch Sestin osial ovsom, z jednej Sestiny semenami lesnych kro-
visk a odpovedajicim mnozstvom smrekovych semien. Na jeseni zozne ovos, na
nasledujici rok ostatné kroviny.”4! Podla iného tdaja ndjomnici museli rabari
vydéistif, vypalil a zasadil stroméeky. Za tito pracu na ¢istine pestovali tri roky
zemiaky a pit rokov mohli kosil travu. Préice spojené so znovuvysidzanim lesov
boli takymto sposobom pre velkostatok o 66 U/, lacnejSie ako pri riadnom né-
mezdnom systéme. %2

Ako vyzerala tito praca konkrétne, mame dolozené etnografickym materidlom
z Kyste. Ked sa les vyribal na holorub a furmani odviezli drevo, hédjnici vy-
merali zdujemcom numerd alebo dzilky — pés zeme o rozlohe 30 > 60 m. Dve
numerd dostal ferSter na deputdt, hijnik dostal jedno é&islo. Obrabali ich ndjom-
nici zadarmo — ,,na poloviecu™. Numera sa predavali na licitdeii. Vykriénd cena
za prvej CSR bola 60—80 kortin, no jedno numero sa vylicitovalo aj na 120 ko-
ran. Za tieto peniaze mohli rolnici prenajalit zem obribal tri roky. Ked bolo
o pddu mnoho ziujemcov, uprednostiiovali sa ndjomnici, ktori robili pri lesoch.
Miestami dostdvali ndjom vzdy len ti rolnici, ktori cez zimu robili ako lesni ro-
botnici. Po liciticii sa koliky s ¢islami parciel ,,napichali do stréfov™ takvch
dlhych, ako bola ribai. Sirka §tr6fu bola 30 m, teda §lo o Sirku numera. Potom
sa vymeriavala dlZka numera.

Prvou préacou bolo dat vietky haluze na horny koniec pasa, do riadku. Riadok
rolnici podpdlili a Elukou urobenou v lese z bucka alebo Zeleznou potahovali
horiace razdie celym Strofom az po jeho dolnii hranicu. Tito précu robili na
jesen alebo na jar, podla toho, kedy sa vyribal les. Pne nevypalovali, nechali
ich zhnif v zemi. Do vypdlenej lasury, pozaru, $logu, vatry zasadili zemiaky.
Druhy rok zasiali tu ovos spolu s ikricou (krivica, skribica, kribica). V tomto roku
boli nadjomnici povinni zatal aj s vysadzanim lazury. Po zasiati ovsa, skor ako
zisiel, zasiali smrekové semeno. Na jednom numere pracovali pri tejlo praci
Styria Tudia, za den urobili tri ¢éisla. Vpredu $li dvaja, ktori robili motyckami
jarky, vzdialené od seba 1,50 m. Za nimi kracal treti s vreckom semena a sial
do jaréekov. Posledny zahadzoval jaréeky zemou pomocou brezovej metly. Pri
zali ovsa na jesent museli diaval pozor, aby sa nekladol na smrekové riadky a aby
sa nevyzali malé smriecky. Treti rok Zali ikricu (O3&adnica, Setechov, Terchova,
Zakoptie). Niekde miesto ovsa zasiali do §logy jaémen (Terchova). Vietky prace
na tychto ribaniskédch vykonavali izkymi motykami, lebo poda bola kamenista.
Ked bolo pred Ziarenim potrebné vykopal korene krikov, pracovali este nzsimi,
tzv. tifiovymi motykami. Zali zviéia kosakmi, na voInejsich miestach kosili.

S tymto systémom, ako aj s pestovanim ikrice prestali rolnici definitivne po
druhej svetovej vojne, po zoitatneni lesov. AZ potom zanikaju posledné zvysky

“ W. Rowland, Beschreibung des Compossesorat-Ilerschaft Arva, Arva-Varalja 1879, 104.
2 J Langer, Polafeni na horni Oravé. Cesky lid, 1960/2, 80—82.
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polofeudalnych vzlahov, ktoré tu pretrvali bezmala celé storo¢ie a mali za na-
sledok udrzanie ru¢nych spésobov obrdabania pody a pestovanie osobitnych dru-
hov obilnin, ktoré sa na inych miestach v tejio oblasti nepestovali. Z hladiska
techniky prace je tento systém pribuzny obrdbaniu stahovavych poli na vychod-
nom Slovensku.

Vo vzfahu k nd$mu Gzemiu v skiimanom obdobi méZeme teda hovorif o troch
zakladnych formach existencie motykového hospodirenia, diferencovanych nielen
pracovnymi technikami, ale aj jeho vyznamom a pri¢inami jeho vyskytu. V pr-
vom pripade ruéné obrdabanie bolo prechodného charakteru a siviselo s Gipravou
novoziskanej pody (komasdcia, pozemkové reformy a pod.). Jeho vyznam spo-
¢ival v tom, ze umoznilo pouzival novoziskan( pidu hned po vykléovani a bolo
pripravou na jej obrdabanie ornym ndradim. V tejto stvislosti je potrebné pozna-
menal, ze v spomenutych pripadoch sa kléovali aj staré lesné porasty a nielen
rubane a pasienky.®® V druhom pripade i3lo 0 motykové hospodarenie na stalych
roliach, kde motyka bola az do poslednych desalroéi jedinym a hlavnym pracov-
nym naradim pri priprave pody pod osev. Ziarenie tak ako v predchidzajicom
pripade zohralo dlohu len pri prvotnom ziskani pédy. No v tomto pripade na
ziarenie niet uz pamiitnika, tak isto ako v oblastiach s ornym hospodérenim, kde
prvotny spdsob ziskania stdle obrdbanych roli je tiez ddvno zabudnuty. Preni-
kanie orného hospodérenia do oblasti so stilym motykovym hospodéarenim je
velmi pomalé a ani v 3esldesiatych rokoch nasho storoédia, ked sme ziskali ma-
terial v teréne, nebolo mozné hovoril o jeho vitazstve. Ruéné obridbanie ma tu
teda prvorady vyznam ako trvalda a dlho jedina technika prace. V poslednom
pripade ide o motykové hospodéarenie na ¢istinach a ribaniach, ktoré existovalo
trvale vedl'a orného hospodérenia v samej obei. Jeho vyznam spoéiva v moznosti
rozsiril plochu obribanej pédy na miestach, ktoré nie st z réznych pri¢in spé-
sobilé na obrabanie ornym ndradim, a v ziskani irody na poliach, ktoré navyse
netreba hnojit mastalnym hnojom. V tomto pripade Ziarenie a kl¢ovanie bolo
podmienkou ziskania tychto pléch pody.

Zhriime teraz priciny, ktoré mali konkrétne u néas za nasledok udrzanie moty-
kového hospodarenia v doslovnom obkli¢eni hospodarenim ornym. Tejto otdzke
venoval pozornost Berner v citovane) §tudii, kde velmi podrobne rozobera do-
vody, ktoré v jednotlivych svetadieloch mohli mai za nasledok vznik a pretrva-
nie motykového hospodérenia. Uvddza dovody geografické (strmé svahy, kvalita
pody, prekorenené Ziaroviska a pod.), socidlne (nedostatok faznych zvierat, pre-
I'udnenost a pod.) a moZnost pestovania obilnin bez akéhokol'vek obribania pody
(za uréitych podmienok). Upozoriiuje tiez, Ze priaca motykou je v niektorych pri-
padoch vyhovujicejSia ako praca pluhom.* Z nasho materidlu vidiet, Ze tieto
pri¢iny nevystupuji samostatne, ale sii od seba zdvislé a su odrazom celého
hospodarskeho vyvoja v danom obdobi. Ked si z troch zdkladnych foriem mo-
tykového hospoddrenia rozoberieme ktorikolvek, vidy vystipia do popredia

% Tde teda znova o Ziarenie, ktoré K. Chotek charakterizuje ako kolonizaéné a ktoré pre-
trvalo u nés ovela dlhdie, ako sa doteraz predpokladalo. K. Chotek, e d., 408 n,
“Berner. c. d, 114—119,
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prave hospodarske, socidlne a geogralické pri¢iny, ktoré prinitili rol'nika prechod-
ne alebo trvale pracoval v teréne, nevhodnom pre pracu pluhom, alebo v priaz-
nivom teréne iné dévody znemoznili jeho pouzitie. Videli sme, ze nespravodlivé
pridelovanie nevyhovujtcich pozemkov za komasécii a reforiem vyvolali pre-
chodni existenciu ruéného obrabania vedla obrdbania orného. Nedostatok Caz-
nych zvierat zase fixoval ru¢né obribanie na stalych roliach az do poslednych
rokov (Kysuce),* tak ako inde odchod muzov za zirobkom v stivislosti so zi-
nikom povodného hlavného zamestnania (Huly, Borové, Vricko) a zlymi geogra-
fickymi a klimatickymi podmienkami ho povysil z obriabania pozemkov okolo
domu na pracovnu techniku pri obrabani roli. Odchod muzov z Kysie (drotari,
rozne potulné zamestnania), vyvolany neschopnostou roli uzivit tito relativne
preludnenii oblast, mal nesporne spiitny vplyv na dlhodobé udrzanie ruéného
obriabania a celkovii stagnéciu tamojSieho polnohospodarstva. Stdly nedostatok
ornej pody bol schopny udrzal nielen primitivne [ormy jej obrdbania a ziska-
vania na ¢istindch a ribaniach, ale aj polofeuddlne vzfahy zaloZené na ekono-
mickom ndsili vo forme odrdbania skoro celé storoéie.”® Prive tento moment je
prizna¢ny pre tzemie Slovenska, kde retardacia v jednom smere sa velmi citlivo
a dlhodobe odrazila v mnohych dalsich oblastiach hospodirskych a spoloden-
skych vztahov. Nedostatok pddy, taznych zvierat a hnojiva, nepriazniva poloha
roli a zlé klimatické podmienky v priamej zdvislosti od socidlnych a hospodar-
skych podmienok boli v danych oblastiach hlavnymi ¢initelmi, ktoré zapric¢nili
existenciu a pretrvanie ruénych foriem obrdbania pody.

IV

Pri sledovani pestovania a striedania plodin v stvislosti s motykovym hospo-
darenim budeme vychéadzatl z pripadov, ked tento spdsob ebrabania bol trvalym
faktorom na stilych roliach. Predovsetkym ide o spominani oblast hornych
KKyste, kde rolnici pre zlé klimatické podmienky pestuji len jarné odrody obil-
nin, najmi jaémen a ovos, menej raz a jarn( pienicu (Zito). Len zriedka sa streta-
vame so siatim zimnej pSenice, ktori tunajsi rolnici sejii do zemiacniska a zako-
pavaji hned pri vyberani zemiakov.%7 Zemiaky st tu najdolezitejfou plodinou.
Osobitni starostlivost venuji priprave pddy pred ich vysadenim, no aj samej
pract s nimi. Najc¢astejSie striedanie plodin na stilych roliach obrédbanych moty-
kami je tu takéto:

1. zemiaky,

2. jaémeni, pSenica alebo raz.

3. ovos,

4. zemiaky.

4 Na ztvislost obrdbania od zdprahu na hornom PovaZi, kde sa pre jeho nedostatok obilie
zaorava pri vyordvani zemiakov, upozornil J. Mjartan v cit. referdte, 24.

4 Systém odrabania a pric¢iny jeho pretrvdvania rozobera J. Mésaro§ v prici Rolnicka
a ndrodnostnd otdzka na Slovensku 1848—1900, Bratislava 1959, 82n. Touto otizkou sa
zaoberd aj E. Araté, c. d., 233 n.

47 Je to primitivnejiia obmena sposobu, ktory uvadza J. Mjartan z Povazia.
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Obr. 7. Role uprostred lesnych porastov pri Giraltoveiach (okr. Bardejov). Foto V. Urbancovi
1963. archiv NU SAV Bratislava

Je to teda intenzivne trojpolné hospoddrenie, s klorym sa tu stretivame az
do poslednych rokov. Ako sme uz uviedli. v poslednych desatrociach zacali za-
oraval hnoj pod zemiaky, neskor miestami aj preorali rofu pod ovos. Hnojili,
ako bolo bezné skoro na celom tizemi Slovenska pred prichodom umelych hnojiv,
raz za tri roky. Obéas miesto zemiakov zasiali datelinu:

1. zemiaky,

2. jatmen,

3. ovos,

4. datelina (1 rok, dvakrat sa kosila),

5. ja¢men,

6. ovos,

7. zemiaky (Terchova, okr. Zilina).

Ked datelinu ponechali dva roky, do dateliniska dévali hned ovos a za nim
zemiaky, aby strata tirody tejlo déleZitej plodiny bola &o najmensia (Rieénica).

Pricloh a ihor st na tychto miestach velmi zriedkavé. Gazdovia to zddvodiujn
na jednej strane nedostatkom roli, na druhej strane dostatkom pasienkov, takZe
dhor nebol potrebny na pasenie. Pricloh (veloch) na 3—G6 rokov mohol mat len
ten, kto vlastnil viac pody. Za tunajsich podmienok viac pody predstavovali uz
aj tri hektdre. Prieloh nechévali, ked bola zem velmi vy&erpand. Siali don da-
telinu (konicinu). Do prielohu sadili najviac zemiaky; za nimi nasledovalo obilie
v beznom poradi. Terminy ,,tihoril a Ghor® st tu zviicda zndme len v savislosti
s orbou pod zemiaky. S ojedinelym pripadom ¢ierneho thoru sme sa stretli
v Setechove. I8lo o individualny Ghor nezavisly od ostatnych roli v chotari a ne-
pravidelny. Na juh od Ziliny, kde je rozsirené orné hospodarenie a priaznivejsie
podmienky & do polohy a mnozstva roli, bol ¢ierny tihor znamejsi. V skimanom
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obdobi sa uZ sice nevyskytuje v rdmeci trojroéného cyklu, ale tak ako v Sete-
chove, v 9—12 roénych intervaloch (Kamenna Poruba, okr. Zilina). Porovnajme
tthorovy systém v obei s motykovym hospoddarenim (Setechov, okr. Zilina)
s obcou, kde je zniame len orné hospodarenie (Kamenna Poruba), hoci obe st
od seba v nevelkej vzdialenosti:

Setechov: Kamenné Poruba:
1. thor, thor,

2. zito (pSenica), raz,

3. datelina, datelina,

4. zito, zito,

5. ja¢men, jacmeri,

6. ovos, ovos,

7. zemiaky, zemiaky,

8. Zito. Zilo.

Vidime, ze napriek velkému rozdielu v naradi, pouzivanom pri obrabani pody.
striedanie plodin a cely osevny postup je v podstate rovnaky. Varidcie v striedani
sposobovali iné faktory. Bola to vzdialenost roli od domu (pestovanie kapusty
na roliach), mnoZstvo a kvalita pédy (dhor, prielohy, datelina) a iné priéiny,
ku ktorym sa vratime v zdvere price. Ani rozdelenie roli na tri ¢asti bezné
v tychto oblastiach, nie uz sice v kolektivnej forme v ramei chotira, ale v ramei
kazdého hospodarstva samostatne, nezavisi od néradia. Podl'a nézoru tunajsich
gazdov delenie na tri ¢asti pretrvava preto, lebo kazdy rok dajiu zoral iny diel
zeme. K naruSeniu tohto delenia v8ak neprichiadza ani vtedy, ked sa orie aj pod
ovos, a teda dvakrat za tri roky. Toto rozdelenie pédy je zivislé rovnako 1 od
druhov pestovanych plodin a moznosti hnojenia. Podobna situdcia bola aj na
inych miestach s trvalym motykovym hospodérenim — v Hutédch a Borovom
v Liptove. Podla §tatistickych idajov v sedemdesiatych rokoch minulého storoéia
najpestovanej$ou plodinou tu bol ovos, za nim zemiaky a jaémen.*® V neskorSom
obdobi ziskava prevahu pestovanie zemiakov, no ovos a jalmen s i nadale]
jedinymi obilninami. Vystriedanie tychto plodin je takéto:

1. zemiaky, alebo zemiaky.
2. ja¢men,. jaémeri.
3. ovos, ovos,

4. ovos, zemiaky,
5. zemiaky jaémeri.

Prvé striedanie robili vtedy, ked nebolo velmi nalichavé hnojenie, cize vzdy
len pred sadenim zemiakov. Daldie variicie vznikli v kombinacii s prielohom
alebo datelinou, ktoré vsivali oby¢ajne miesto zemiakov a po nich nasledovalo
zase striedanie.” Takyto systém striedania je s mendimi odchylkami zndmy vo

% Majlath B., Lipté megye &stermelése, Budapest 1877, 15.
WYV Urbancova, c. d., 264.
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vietkych okolitych obeiach na Orave a Liptove. Huty a Borové sa teda dlhi
dobu lisili od svojho okolia velmi vyrazne pracovnymi technikami a naradim
na obrabanie pody, nelisili sa vsak druhmi pestovanych plodin a ich striedanim.

Striedanie zemiaky — jaémen — ovoes — zemiaky bolo zauZivané taktieZ vo
Vricku a v okolitych obeiach s ornym hospodirenim, ktoré geograficky a kli-
maticky, ako aj inymi faktormi (hnojenie a pod.) boli odkézané na pestovanie
tychto troch plodin v rdmei intenzivneho trojpoIného hospodarenia.

Ina situdcia bola na sfahovavych poliach vychodného Slovenska, ako aj na
ritbaniach na Orave a Kysuciach. V oboch pripadoch pestovanie a striedanie
plodin sa lisi od pestovania a striedania plodin na stdlych roliach obriabanych
v rdamel toho 1stého chotéara ornym naradim.

Na Ziaroviskidch vychodného Slovenska sa do poslednych rokov zachovalo
pestovanie jednej z najstarfich obilnin — boru.”” Pestovanie boru, ako vidime
z historického materiilu, nebolo v minulosti obmedzené len na tito oblasf. Este
v prve] polovici 18. stor. bér, nazyvany aj nemeckym prosom, pestovali na Ky-
suciach, v okoli Povazskej Bystrice a na budatinskom panstve.”! Kedy v tychto
oblastiach prestali bor pestoval, nevieme. Na vychodnom Slovensku siali bor
najcastejsie do vypalene) ¢istiny hned prvy rok. Za nim siali ja¢men alebo jarnu
pSenicu (zito).52 Treti a pripadne aj §tvrty rok siali na &istinu oves. V poslednom
obdobi nastavaji viak v poradi sadenia a siatia na ¢&istinich zmeny. V Ruskom
Hrabovei (okr. Michalovee) napriklad boli zname tieto postupy striedania na
distinéch:

1. jaémen, bor, zemiaky.
2. bor, jatmen, bor,
3. zemiaky, zemiaky, pienica.

Bor teda sadili prvy alebo uz aj druhy rok, nesadili ho viak posledny rok, ked
poda bola uz velmi vycerpana.

V Ubli zase v poslednych rokoch zasiali na ¢istinu najprv bor, po fiom nasadili
zemiaky a treti rok zasiali trivu a cistinu nechali na liku. Viackrat uz tito
plochu neobrdbali a neZiarili, a tak postupne dochidza k likvidacii tohto systé-
mu.’ Bor zali kosdkmi a najcastejsie varili z neho kasu, ktora bola az donedévna
dolezitou suéasfou stravy tunajdiecho obyvatelstva. Mleli ho na rotaénych ka-
mennych mlynéekoch tak ako ostatné obilie; aby ho nezomleli na miku, nahradili
spodny kameti drevenym kolesom (N. Sedlica, okr. Snina).?® Cistiny pouzivali

% () povode boru, jeho roziireni a spésobe obribania podrobne pife K. Kwaéniewszki
v &tadii Uprava bru w Malopolsce v XX, w. Lud, T. XLV, Wroclaw 1960, 203—222; pozn
a) K. Chotek, e d., 420, 421,

5 0d boru sa odlifoval mohdr ako ,proso talianske“ a pestoval sa v tomto obdobi na juZnom
Slovensku. P. Horvath, e d., 32, 33.

52 Siatie jarnej penice a raZi dosahovalo velké rozmery v prvej polovici 18. stor. najmi
na vysokohorskyech a kopani¢iarskych pddach v Saridi, severnom Zempline a v hornom Tren-
dlansku, P. Horvéth, e. d., 30n.

5 Dalsie varidcie z Ruského Bystrého uvidza K. Chotek, c. d., 421.

5 Materidl z vlastného vyskumu r. 1959,



len tri, zriedkavejsie Styri roky. Bor v skiimarom obdobi pestovali uz len na
¢istindch, ktoré sa tak vyclenili z bezného pestovania a striedania plodin na
stalych roliach v tom istom chotari, kde sa stretdvame s réznymi varidciami
extenzivneho alebo intenzivneho trojpolného hospodarenia.

Vyuzivanie ribani na Orave a hlavne na Kysuciach méa za nasledok zachovanie
pestovania druhej dnes uz zriedkavej obilniny — ikrice.” Aj tito obilninu tak
isto ako bor v skimanom obdobi pestovali uz len na ribaniach. Vo viiéSine
pripadov do ribane prvy rok sadili zemiaky. Ako vidime z materialu, na Kysu-
ciach™® v daldich rokoch striedanie a druhy pestovanych plodin neboli rovnaké.
Najcastejsie 15lo o tieto kombinacie:

1. zemiaky,

2. ovos s ikricou, ja¢men s ikricou, jarna pSenica s ikricou, raz s trdvou a

ikricou,

3. ikrica.

Zriedkavejsie siali ikricu rovno do vyziarenej ribane bez zemiakov. V tom
pripade prvy rok zasiali ikricu s jaémeriom, druhy rok zobrali trodu ikrice a treti
rok rubarni na polnohospodarske téely nepouzivali (Setechov). Ikricu zali kosa-
kom, varili z nej kasu a piekli chlieb. Mleli ju tak ako bor na kamennych mlyn-
dekoch, nevymienali vSak spodny kamen za dreveny podklad (Setechov).
Pestovanie ikrice na tychto miestach je zddvodnené do¢asnou moznostou obra-
bania rdbani a ich daldim uréenim. Obrabanie $légov na Kysuciach a Orave
bolo obmedzené znovuvysadzanim lesov uz v druhom roku po vypéleni. Ci uz
vysadzali viiésie stroméeky (Orava),57 alebo siali semena (Kysuce), v trefom
roku pouzivania ribane nebolo mozné pédu prekopal pod novy osev bez toho,
ze by sa neposkodil mlady lesny porast. Za tejto situicie vyhovovala prave
ikrica, ktora aby dala v poslednom — trefom roku trodu, nepotrebovala nijaké
obrabanie. Ikrica bola teda najvyhovujicejSou obilninou za danych podmienok.

Z materialu, ktory sme rozobrali, je zrejmé, Ze uvedené sposoby obrabania
pddy prinasaji so sebou odchylky od bezného sposobu pestovania plodin len
za urfitych podmienok. Ked ide o role stileho charakteru (Kysuce, Liptov,
Turiec), bez ohl'adu na to, ¢ st obrabané motykou, stretivame sa so striedanim
obvyklym na roliach obrdbanych ornym naradim. Ani vystriedanie motyky plu-
hom nemd za nésledok premenu v osevnom systéme, ktory uz v rameci motyko-
vého hospodarenia bol rovnaky s osevnym systémom, aky nachadzame v okoli-
tych obciach so stilym ornym hospodéirenim.’® Tato skutoénost poukazuje na
tlohu zohrant ornym hospodirenim, v ktorého obkl'déeni pretrvalo hospodarenie

% Pestovaniu ikrice venuje pozornost Lewicka v c. d., 111 n,, kde ju charakterizuje ako
najstar§in odrodu Zita. K. Chotek, ¢ d., 416 ju uvadza ako jinske lesné Zito (Secale multi-
caule). O jej pestovani na nafom tizemi pide J. Vateka v stidii Hospoddrske stavby v Bre-
nistiach, Dolnej a Hornej Marikovej, Papradne a Stiavniku v stati o ziskavani pddy ... SN.
1962, 450 n.

5% Ide o obce uvedené v pozn. 30.

5 J. Langer, c. d., 81—82, kde opisuje aj postup price na riabaniach,

% Podrobnejsie o tom pozri ¢. d. V. Urbancovej.
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motykové. Tam, kde motykové hospodarenie vystupuje ako nésledok nepriaz-
nivyeh hospodarskych a socidlnych podmienok a kde nie je nijaky podstatny
rozdiel v geograflickych a klimatickych podmienkach, niet dévodu, aby napriek
zaostalejSej technike v obrabani boli diferencie v sposobe pestovania plodin, ich
striedania a vybere pestovanych druhov. Iného charakteru su Ziaroviska, kde sa
pestujit druhy plodin, vyhovujice danym podnym podmienkam (bor), spisobu
obrabania a uréeniu pozemku (ikrica).

V.

Z uvedeného materidlu sme videli, ze vyskyt a znovuozivenie ruénych sposo-
bov obriébania pody na Slovensku v 19. a 20. stor. v troch zdkladnych obmenach
je vyslednicou réznorodého hospodirskeho a socidlneho vyvoja v tomto 1 v pred-
chéadzajicich obdobiach. K oziveniu motykového hospodirenia v prvom pripade
doslo v ramei kapitalistick¢ho vyvoja pol'nohospodarstva a v sivislosti s réznymi
pozemkovymi reformami. K rozdireniu motykového hospodirenia prichadza
v tejto suvislosti vsade tam, kde v désledku presunov vo vlastnictve pody sa
vyskytla nutnost rozsirif plochy ornej pédy o doteraz neobribané pasienky
alebo o staré lesné porasty. Rucéné obriabanie v tomto pripade ma vzdy docasny
a kratkodoby charakter a pripomina spdsob, akym sa pri osidlovani novych
oblasti v predchadzajicich storofiach uz za vyvinutého orného hospodérenia
prechidzalo od ruénych spésobov k zaprahovym sposobom obribania pody.
V nami skiimanom obdobi kl¢ovanie a ziarenie v tejto stvislosti nemuselo mat
viak vzdy za ndasledok ozivenie ru¢nych technik. Na prikladoch z vychodného
Slovenska sme videli, ze aj nové kléoviska sa obrdbali hned ornym ndradim
vtedy, ked ich predchadzajica iprava (vyéistenie pody od korefiov a priov) bola
na to zamerand. Aj v ostatnych pripadoch ruéné naradie bolo ¢im skor nahradené
ornym naradim. V tomto sa odrdza priamy vplyv prevladajiceho orného hospo-
dérenia na ru¢éné formy préce, ktoré, 1 ked st uréity ¢as nuiné, rozhodne sa
povazuji na netinosné a v suvislosti s obilim uz aj za cudzie.

Pozoruhodnejsia, ale i zlozitejSia je otizka vyskytu motykového hospodarenia
na stalych roliach ako jedinej a prevlddajicej formy obrdbania pody. Ide o druhu
obmenu vyskytu motykového hospodarenia v uvedenych oblastiach severnych
Kystie, severného Liptova a Turca. Udaje z Kystic st o to cennejsie, Ze ukazuji
na zivom materiali spésob prechodu motykového hospodérenia na orné a Ze
na nom mozeme sledovaf jednotlivé Stadia tohto prechodu. Priamou pric¢inou
existencie motykového hospodarenia v tychto oblastiach je nedostatok taznych
zvierat. No tento medostatok vzhladom na celkovi situdciu na nafom tzemi
musel byt prave v tychto oblastiach podmieneny vel'mi ddlezitymi skutoénosfami,
ktoré ovplyvnili sposob obrdbania pody na také dlhé obdobie a udrzali ho
napriek doslovnému obkliéeniu ornym hospodédrenim eite aj v naSom storoéi.
Ide tu zrejme o situdciu uvadzani Jigrom, ked uréité javy vstupuji do Zivota
za uplne inych hospodarskych podmienok, aké maji dnes, a napriek tomu
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ostavaji #ivé."® Nas viak musi zaujimaf prave to, preéo ostivaji tieto javy
ZIvé.

Uviadzali sme, Zze Kysuce patrili eSte v prvej polovici 18. stor. medzi tie oblasti
nasho tzemia, kde chov dobytka bol na najvy3Som stupni.® Tato situdcia teda
protireci stava z 19, a 20. stor. a nenapomaha zddvodnit pretrvanie motykového
hospoddrenia v tejto oblasti prdve nedostatkom faZnych zvierat. V tejto si-
vislosti nesmieme viak zabudnit na délezita skutoénost, ze severné oblasti Kysic,
o ktoré nam hlavne ide, boli velmi silne zasiahnuté valaskou kolonizdciou.%t
Této kolonizacia ovplyvnila cely chov hospodarskyeh zvierat, zamerala ho pre-
vazne na chov oviec a umoznila vyuzil vysokohorské pasienky. K vedlajsim
zamestnaniam tamoj$ich valachov patrilo hlavne spracovanie koze, ktor sku-
ptvali po okolitych obiach. PoInohospodéarstvo malo doplnkovy charakter a ob-
medzovalo sa na obribanie malych kusov pozemkov na vysokopolozenych
miestach.%2 Akym naradim sa na tychto pozemkoch pracovalo, nemame zatial
dolozené. No ked vezmeme do tvahy polohu tychto roli a ich velkost, ako aj
stahovavy charakter hlavného zamestnania (pastierstvo), nemohlo isf o polia
trvale obribané ornym maradim, pre ktoré chybal navyse zviiésa 1 zaprah. Mohlo
ist o polia obribané motykou, ktoré mali na starosti zeny, nezapojené plne do
pracovné¢ho eyklu savisiaceho s pasenim dobytka. Tento predpoklad potvrdzuji
aj ostatné priklady uvadzané v sivislosti s motykovym hospodarenim ako trva-
lého faktora (Huty, Borové, Vricko, Hadviga, Nagyhuta v Mad'arsku). Pri osidleni
tychto miest v kazdom pripade polnohospodarstvo bolo vedlaj$im zamestnanim,
malo doplnkovy charakter. Malé polia na miestach nevyhodnych pre pestovanie
plodin, & uz pre ich polohu alebo klimatické podmienky (najtastejsie pre
oboje spolu), obribali Zeny motykami. Po zaniku hlavného zamestnania (sklarske
huty, bane) sa zvysil vyznam polnohospodarstva. Ziklad pre jeho okamiity
prechod na orné hospodarenie nebol vsak vytvoreny. Neboli fazné zvierata
a nebola ani potrebna znalost price s inym naradim ako s ruénym. ZvySenim
vyznamu polnohospodérstva sa viak zviiésuju plochy obrabanej pody, ale ich
obribanie ostiva aj nadale] z uvedenveh pri¢in dlhi dobu ruéné. Takyto proces
prebehol pravdepodobne aj na severnych Kysuciach po obmedzeni chovu do-
bytka, hlavne oviee, a doslo k situdcii, ktorej ziveretné stadid sme mohli sledovat
na materiali v teréne.’? Motykové hospodarenie ako trvaly faktor a ako jediny
sposob obrabania pody pod osev sa objavuje teda tam, kde povodne neslo
o osidlenie zamerané hlavne na polnohospodérstvo a kde pod vplyvom sihry
zvlastnych okolnosti (izolovanosl geografickd, naciondlna, klimatické pomery,

5 I, Jiger, Agrarische Reliktformen in Sanstein-Odenwald und ihre Bedeutung fiir die
Landschaftsgeschichte. ZAA, 1961, 2, 169.

% 1de o udaje, ktoré uvidza P. Horvath v e d., 55 Pozri aj pozn. 31.

61 Podrobny opis priebehu lejlo kolonizicie podiva J. Machrek v prici Valasi v zdpad-
nich Karpatech, Ostrava 1959,

2 J Mactrek, e d., pozri prisluiné state v jednotlivych kapitolich, zaoberajice sa zamest-
nanim wvalachov.

% Spravnost tohto predpokladu definitivne maze potvrdif historicky material, ktor¥ nateraz
nie je v tomto smere doslatodne spracovany.
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poloha roli, su¢asna hospodarska a socidlna situdcia) sa jeho existencia uréitd
dobu prejavila ako podmienka umoziujica pestovanie plodin za danych okol-
nosti. No i tu, len ¢o sa polnohospoddirstvo stiva hlavnym alebo rovnocennym
zamestnanim, prechadza sa napriek ruénym pracovnym technikdm na striedanie
a pestovanie plodin bezné v okolitych oblastiach, ktoré st charakterizované
ornym hospodirenim.

Posledny typ motykového hospodirenia sa vyélenuje od predchadzajicich
hlavne pestovanymi plodinami ma Zziaroviskdch, kl¢oviskdch a ribaniach (bor
a ikrica), jeho sfahovavym charakterom a existenciou orného hospodirenia
v riamei toho istého chotara. Orné hospodarenie v tomto pripade je hlavnym
sposobom obrdbania pédy a ruéné spoésoby maji sice trvaly, ale doplnkovy
charakter. Ich pretrvanie je vyrazom snahy rozdirit plochu ornej pody o nové
plochy, ktoré navyse nevyzadujii hnojenie a dokladnejsie obrabanie.

Struény prehlad materidlu o ruénych spésoboch obribania pody na Slovensku
v poslednych dvoch storociach ukazuje, ze pozornost pri vyskume a spracovani
tychto otazok si nezasluhuje len technika price a naradie, ale rovnako a snad
aj vo zvySene] miere ako doteraz i1 podmienky, ktoré vyvolali existenciu mo-
tykového hospodérenia, zapri¢inili jeho pretrvania a mali za nasledok rozne
formy jeho vyskytu.

ZUSAMMENFASSUNG

Archiiologisches und historisches Material beweist schon fiir die iiltere Epoche, insbesondere
fiir das 11.—13. Jahrhundert, daf} als iiberwiegendes Ackerbausystem die Bebauung mit
dem Gespann — mit Arl und Pflug war. Zu einer ausgepriigten Wiederbelebung der manuellen
Bodenbebauungsmethoden kommt es im Zusammenhang mit der Kolonisation der Gebrigs-
gebiete im 13.—15. Jahrhundert, im Rahmen der scholtynischen Kolonisalion, als auch im 16.
und 17. Jahrhundert im Zusammenhang mit der walachischen Kolonisation. Wie aus historischen
Quellen herforgeht, in diesen Fiillen hatte die Bodenbebauung mit der Hacke oder den Spaten
nur einen zeitwei-ligen Charakler und man {iberging allerorst baldingst zu dem Pflugbau. Die zg.
IKopanice und die Lehden stellen nicht die Anbaufliche, die langlristig durch Handgerdte bebaut
wurde, und so eine gewisse Reservation der Bebauung mit der Hacke dar, aber eine Ansied-
lungsmethode bei der es mur zu einer kurzfristigen Belebung der manuellen Bebauungsformen,
im Rahmen der iiberwiegenden Ackerwirtschaft kam,

Dennoch finden wir in einigen Gebieten die Bebauung mit der Hacke noch im Zeitabschnitt,
den wir mit ethnographischen Material belegen kinnen — also in der zweiten Hiilfte des 19.
und im 20. Jahrhundert. Das Vorkommen dieser Bebauungsart war in diesem Zeitabschnitt
kompakter im Norden (das Gebiet Kysueca, Orava, Nordliptau) und im &stlichen Grenzgebiet
der Slowakei. Grundsiitzlich hat in diesem Zeitabschnitt die Bodenbebauung mit Handgeriiten
dreierlei Charakter: 1. Eine einmalige oder voriibergehende durch den Bedarf die bisher
angewandle Anbaufliiche des Ackerbodens durch neue Flichen aus Waldland oder Weiden zu
erweitern, hervorgerufene Aktion. Die Bebauung mit der Hacke hat einen zeitweiligen Cha-
rakter. Diese Bodengewinnung hiingt iiberwiegend mit dem Ausroden und Absengen zusammen.
2. Die Bebauung mit der Hacke weist einen daverhaften Charakter auf. Mit diesem Arbeitsgeriit
wird anstatt mit dem Pllug oder Hakenpllug auf stabilen Feldern gearbeitet. Das Ausroden oder
Absengen steht mit dieser Arbeitsweise unmittelbar nicht in Verbindung. 3. Die Bebauung der
mswandernden” Ielder, deren Ixistenz in dem erforschten Zeitabschnitt von ergiinzender
Bedeutung (neben dem Pllugbau aufl den stabilen Ackerfelder desselben Hotters) ist und in
direktem Zusammenhang mit dem Ausroden und Absengen des Waldlandes steht.

31



1. Diesen Vorgang finden wir im Zusammenhang mit der Komassation, den Boden-
reformen und in den [fillen vor, wenn aus verschiedenen Grinden neue Felder zwecks stindiger
Bebauung auf bisher zu diesen Zwecken nicht verwendeten Stellen entstehen. Das Ausroden
und Absengen neuer Waldfliichen oder mit Striiuchen bewachsenen Weiden hat nicht immer
die Bebauung mit der Iacke zu Folge. In einigen Gebieten der Ostslowakei wurde das aus
Waldland gewonnene Neuland von Anfang an so gereiniglt und vorbereitet, daf® der Boden mit
Ackergeriiten bebaut werden konnte. Die Iacke wurde immer dann angewendet, wenn aufl dem
Neubruch Stiimme verblicben oder wenn von diesen die Wurzeln ungeniigend entfernt wurden.
In allen Fillen iiberging man nach einigen Jahren zur Bebauung des Neulandes mit Plliigen
iiber. Diese mit Asche gediingte Erde bepflanzte man im ersten Jahr hauptsichlich mit
Kartoffeln, stellenweise wurde Hirse und Mais gesiit. Das Wechseln und Anbauen wvon
Erdfriichten in weiteren Jahren unterscheidet sich keineswegs von der Anbauvart auf alten
FFeldern. Zu dieser zeitweiligen Belebung der manuellen Arbeitsweise kam es nach der Abschaf-
fung der Untertiinigkeit innerhalb der kapitalistischen Entwicklung der Landwirischalt. Solchen
Vorgang finden wir auf dem ganzen Territorium der Slowakei und dies hiiufig in den ersten
Jahrzehnten unseres Jahrhunderts.

2. Wesentlicher ist das Vorkommen der Bebauung mit der Hacke als Danerfaktor,
die man in der Nordslowakei {Gebiet Kysuca) in verschiedenen Entwicklungsformen erfassen
konnte. Anfangs dieses Jahrhunderts diente aufl diesen Gebieten die MHacke als Hauplgerit
fir die Bodenbebauung. In diesen Zeitabschnitt durchdringt langsam der Pflug und mit der
Hacke werden weiterhin nur Arbeiten auf steilen Berghiingen durchgefithrt. Auf tiefer gelegenen
Feldern wird anfangs nur Diinger unter die Kartoffeln eingeackert. Die iibrigen mit dem
Getreidesiien zusammenhiingenden Arbeiten werden die daraullolgenden zwei Jahre noch
weiterhin mit der Hacke gemacht. Das Feld wird demnach nur einmal in drei Jahren gepfliigt.
Stellenweise beginnt man schon zweimal in drei Jahren zu pfligen und nur die Gerste, die
man in das Kartoffelfeld gesiit, wird eingeackert. Diese zwei Varianten finden wir noch die
letzten Jahre. Kysuce, sowie auch alle anderen Gebiete, wo die Bebahuung mit der Hacke
als einzige oder iiberwiegende Bebauungsform bis in unseres Jahrhundert hineinreicht, waren
withrend ihrer Ansiedlung nich aul Getreideanbau eingestellt. Das Kysuea-Gebiet im
Vorkommen der Bebauung mil der Hacke iiberdeckt sich mit dem Gebiet der walachischen
Kolonisation, wo Schalzucht die Hauptheschiiftigung war und die Felderbebauung hatte
sekundiire Bedeutung. In den anderen Fiillen (ehemalige Komitaten Turiec, Liptau) handelt es
sich um Ortschaften, die als Glashiitten oder Bergbausiedlungen gegriindet wurden. Das
Erlischen oder Reduzieren der Bedeutung der primiren Beschiiltigung hat die Erhihung der
Bedeutung der Feldbearbeitung zu Folge. Die Feldfliche vergrissert sich, aber auch weiterhin
werden diese mit der Hacke bebaut, genau so, wie wiihrend der sekundiiren Arbeit auf den
kleinen Feldern ringsum das Gehoft. Die Wechsel- und Pflanzarten unterscheiden sich inkeiner
Weise von den Nachbargebieten mit Ackerwirtschaft.

3. ., Wandernde® Felder [inden wir in der Ost- und Nordslowakei. Im Osten handelt
es sich um kleine inmitten der Wilder ausgerodene oder abgesengte Felder. Auf ihnen wird
hauptsiichlich Setaria italica B. (sogenannter BOR) angebaut. Nach 3—4 Jahren lisst man das
Feld wieder bewalden und rodet eine neue Stelle aus. Das zeitweilige ausnutzen der Holzschlige
in den nirdlichen Gebieten, wo man Secale multicaule (sogenannte lkrica) anbaut, hat einen
dhnlichen Charakter. In beiden Fillen wird auf den stabilen Feldern des Hotters mit Acker-
geriiten — Plliigen gearbeitet.
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