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SPOLOCENSKO-EKONOMICKE PODMIENKY VYVINU
VINOHRADNICTVA NA ZAPADNOM A STREDNOM SLOVENSKU

DIE GESELLSCHAFTLICH-OKONOMISCHEN BEDINGUNGEN DER
ENTWICKLUNG DES WEINBAUS IN DER WESTLICHEN UND MITTLEREN
SLOWAKEI

EMA KAHOUNOVA
Niarodopisny tstav SAV, Bratislava

Pestovanie vini¢a je na Slovensku jedno z najstarSich Specializovanych od-
velvi podohospodarstva. Ak sledujeme jeho existenciu ¢o len od doby kultivac-
ného asilia slovanského obyvatelstva, je u nas najneskorsie po 11. stor. zamest-
nanim ludovych vrstiev. V takomto Sirokom ¢asovom rozpiiti si ako délezita
zlozka v hospoddarstve krajiny vytvorilo bohati a zlozitt historiu, ktorej odrazom
je 1 svojrdazna udova kultira. Na objasnenie otdzok jej vzniku a vyvinu a ota-
zok jej Specifického charakteru je nevyhnuiné poznal. v akyeh podmienkach sa
utvarala, to znamena. ako vplyval celkovy spolotensko-ekonomicky vyvin na
utvaranie samého vinohradnictva ako existencénej biazy obyvatelstva vinohrad-
nickych oblasti.

Sledovanie uvedenejyproblematiky je napliou tejto Stadie. Z hladiska geo-
grafického rozsahu vzfahuje sa na vinohradnicke oblasti zapadného a stredného
Slovenska, ktoré sa vyznacuji pribuznym charakterom vinohradnicke] kultary.
Cerpa z uZz publikovanych poznatkov o stave vinohradnictva v priebehu jeho
vyvinu, z archivnych dokladov 1 terénnych vyskumov a ich pomoecou rekon-
struuje vyvin vinohradnictva s hlavnym zretelom na hospodirske podmienky
a spolocenské postavenie vinohradnickeho obyvatelstva, Kedze ekonomicky vy-
znam dordbania vini¢a klesal smerom k hornatym oblastiam stredného Sloven-
ska, hlavné fazisko Stadie spociva v klasickych zdpadoslovenskyeh vinohradnie-
kyeh rajénoch.

‘oo

Pocetnymi dokazmi podoprety a vieobecne prijaty nazor o Sireni vino-
hradnickyveh znalosti z rimskeho teritéria do prilahlych krajin dovoluje vino-
hradnictvo ako kultirne dediéstvo rimske predpokladat aj u nas, napriek tomu,
ze sa tu pref nezachovali nijaké priame pamiatky. Je pravdepodobné, Ze jeho
vplyv zasiahol naSe juzné oblasti, ktoré boli dolezitym strategickym tzemim so
stalymi rimskymi pevonostami a posadkami. Overenie tohto predpokladu stazuje
okolnost. ze od ziniku rimske) okupacie, s v¥nimkou zmienky z 5. stor. o vini-
ciach pravdepodobne v dolnom Rakisku, chybaji po niekolko storoci akékol'vek
zpravy o stredoeurdpskom vinohradnictve a predpoklady o jeho existencii maji
iba hypotetick¥ charakter.!

!'1de o zmienku o apostolovi Severinovi v Noriku, ktory sa v 5. stor. utiabol do krajiny
»ad vineas”, éim treba podla Batku a Hornu rozumief svahy pri Dunaji v dolnom Rakiis-

ku. — J. Batka, Historisches iiber den pressburger Weinbau, Bratislava 1922, 23, To isis
Richard Horna, Viéepnické prdivo winari, Praha 1940, 5—06.
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Rovnako sme odkazani len na analégie a vieobecné poznatky, ak cheeme
preniknit hlbsie do situdcie, ktord vyvolavalo vinohradnictvo ako ekonomicky
¢initel vo vlastnickych pomeroch a spiosobe Zivola v etape rodove] spolo¢nosti.
Ak stredocurdpske vinohradnictvo pretrvalo stahovanie narodov, vyzadoval si
jeho dalsi rozvoj usadly spésob zivota s vylidenim tzv. pohyblivého hospodar-
stva. Pritom patriarchdlne rodové zriadenie predpokladalo spoloéné vlasinictvo
vinie, ktoré sa prechodom k susedskej obéine meni na jej majetok. Tejto etape
vyvoja spoloénosti bolo vlastné striedavé uzivanie pozemkov jednotlivimi ro-
dinami, ¢o viak vylu¢ovalo pestovanie dlhodobej plodiny. Vinice totiz vyzaduji
vysokokultivovanii pédu. ¢o znamend, ze dordbanie viniéa vo vtedajSich pod-
mienkach muselo pohllif najvicsic mnozsivo prace vynaloZenej na pestovanie
plodin. Je preto mélo pravdepodobné, #e¢ by vinohradnictvo prave vzhladom
na tieto svoje Specifické vlastnosti a kolisavy v¥nos bolo pripustilo pravidelné
striedanie sa Géastnikov na uzivani vinic. VSetky tieto okolnosti nasvedéuji tomu,
ze vinice patrili medzi pozemky, ktoré medzi prvymi prechadzali do individual-
nej drzby spolo¢ensky nadradenych jednotliveov. Nepochybne tu nemald tdlohu
zohrala 1 skuto¢nost, ze iba oni mohli zabezpefit na obrdibanie vinic potrebny
niklad.? Vinohradnictvo sa taklo javi ako ¢initel vyiviarajiei uz velmi skoro
predpoklady pre sikromné vlastnictvo pédy, pridom je aj prvim Specializova-
nvm odvetvim vzniknulym v ramei prvovyroby. Této jeho érta so vietkymi do-
sledkami zohrala vyznamniu dlohu v priebehu jeho dalSicho rozvoja za triednych
vyvkoristovatel'skyeh formicii, ked v koneénom ddasledku prispela k utuzovaniu
triednych vzlahov.

S postupujicim vyvojom sa mnozia dokazy o existencii stredoeurépskeho
vinohradnictva. V bezprostrednom susedstve — v Madarsku — predpoklada his-
torickd veda nepretrzitii kontinuitu vinohradnictva od déb jeho rozkvetu za rim-
skeho panstva az po prichod Hunov.? Z obdobia Velkomoravskej rie sa zacho-
vala zmienka kronikara Vaeclava Ilajka. ktory v Ceskej kronike spomina Sviito-
plukov dar vina ¢eskému kniezatu Borivojovi v r. 892.% Znalost vina u obyva-
telstva Vel'kej Moravy potvrdzuje modlitha zachovana v literarnych pamiatkach
tejto doby.® Rovnako presvedéivo hovoria k problematike najnoviie nélezy
z ¢ias Velkomoravskej rise, ziskané na tizemi Moravy. ktoré postvaji badanie

? Na dlohu nédkladov na obrdabanie vinic vo vzlahu k socidlnej skladbe vinohradnikov
upozornuje A, Mika, Ndstin viyvoje zemédélské vyroby « ceskijch zemich v cpode feuda-
lizmu, Praha 1960, 113. Podobne podlfa Klvafovho nédzoru najneskdr zacali vinohradniéif
rolnicke vrstvy., L. Niederle, Moravské Slovensko 1, zv. 1. J. Klvaiia, Vinarstvi,

Praha 1918, 323.

YWenzel G., Magyarorszig mezdgazdasignak tirténete, Budapest 1887, 186. — L
Aesady, Dejiny poddanstva v Uhorsku, Bratislava 1955, 42, — K. Miiller, Weinbau-
lexikon fitr Winzer, Weinhindler, Kiiber und Gastwirte, Berlin 1930, 288 — S, Teleki,
Weinbau und Weinwirtschaft in Ungarn, Qesterveichischer Wirlschaltsverlar 1937, 8, —
7. Haldsz, Das Buch vom Ungarwein. Budapest, 1958 7—8 — K. Baross. Magyar-

arszag szolldtermelésénels multja és jelene. Budapest 13906,
i Moravské Slovensko, 1. e., 322,
*E Pauliny, Mald velkomoravskd chrestomatia, Kultirny zivot 16, X1, 1963, & 46.
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o histérit vinohradnictva u nas o vyznamny krok vpred. Dolezitym svedectvom
# tohto obdobia je noéz so sekerovitym vyénelkom z lokality Nové Zamky u Lis-
ne, datovany do konca 8. alebo do 9. stor. Pozoruhodné s na prvy pohlad
i motivy hrozna na nidkonéi zo Stirova z 8. stor., preukizatelne domdcej pro-
veniencie. Ako ukazujia posledné vysledky vedeckého badania, nemozno to viak
povazoval za priamy ddokaz odrazu hospodarskej ¢innosti v oblasti v¥tvarného
prejavu, kedZe motivické korene vinnej révy ako dekoralivneho prvku siahaji
do kultiry predného Orientu, najmii do Syrie. Na nase Gzemie sa dostavaji

Obe, 1. Niakondie s moli-
vam  hrozna. Starove, S
stor, n. 1. Archiv Archeolo-
gického vistavu SAV, Nitra

G0 Poulik. Staii Moravané buduji svij stit. Gottwaldov 1960, 156, obr. H4.
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prostrednictvom vytvarne] kultiry starokrestanského obdobia najmi cez Raven-
nu, centrum sprostredkujice vydobytky antickej kultiry do ostatne] Eurdpy.
Preto poéetné nilezy tohto druhu nemaji pre nds priamy vyznam dokazu roz-
voja hmotnej kultiry v oblasti polnohospodarskej vyroby.” Nahl'adu o existencii
vinohradnictva za Velkej Moravy nasvedcéuje aj relativne vyspeld polnohospo-
dirska vyroba tejto doby a celkove spolahlivé zmienky o vinohradnictve v se-
vernejSie polozenom Polsku, pochadzajice z 10. stor.® Toto vietko posilnuje
predpoklady o stucasnej vinohradnicke) produkeil aj na naSom tzemi. Napokon
je potrebné vziat do avahy aj vzostupné hospodirske a mocenské zaujmy eirkvi,
ktoré sa nepochybne odrazili aj v intenzifikdeii vinohradnictva ako odvetvia za-
rucujiceho pomerne znacny hospodirsky eflekt.

Prvé bezpeéné dokazy o vinohradnictve na skimanom tzemi pochiadzaji
az z 11. stor. V donacii z r. 1075 sa benediktinskemu opatstvu spolu s obeou Ryb-
nik daruje aj 15 vinic.” Podobne sa do feudilnej zavislosti dostavaji i vinice na
Zobore. Tieto donancéné listiny dokazuji. Ze vinice sa v obsahu pozemkového
vlastnictva vysoko cenia. Casto sa spominaji najmi pri uréovani majetkovych
hranic.!0 Vznik dal§ich cirkevnych institacii, ako bolo premonstratske opatstvo
v Bzoviku v 12. stor. a konvent v Sahach v 13. stor., nepochybne prispeli k dal-
Siemu rozdirovaniu vini¢nej plochy, ¢o bolo logickym vysledkom snahy o vzrast
majetkov 1 o uspokojenie liturgickveh potrieh. Na viniényeh majetkoch sa
v tomto ¢&ase stretime uz s prvvmi ndznakmi organizicie pracovnveh sil.l
Mnohé listiny spominaji obee s nazvami odvodenymi z vinohradnickej termino-
légie, ako to ukazuje napr. nazov Vinobor, Vajnory, alebo Vindre, pov. Vanya-
ra.12

Pre poznanie vyvoja nasho vinohradnictva ma velky vyznam skutoénost.
ze v 11. a 12, stor. sa hlavné centrd vinohradnicke) produkeie stotoZiiuji s ne-
skorsimi, ¢o je svedectvom starej tradicie vinohradnickej vyroby v okoli Bra-
tislavy, Nitry, Levic a Komédrna. Ak vezmeme do Gvahy relativnu vyspelost
nisho polnohospodarstva v 2. poloviel 12, stor. — zavadzanie trojpolného systé-

7 Za informdciu dakujem doc. Dr. J. Dekanovi. Nikonéie je spracované v prici: E.
Thomas, Magyarorszdag régeszeti letetei — A, S 65, Avarok, Budapest 1957, 338.

8 W. Henzel, Slowianszczyna wesesnosriednowiecsna, Poznan 1951, — J. Kostlrze w-
s ki, Kultura prapolska. Prace imstitutu zachodniego, Poznan 1947, & 11, 48.

9G. Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, Budae 1829, 428,
— G. Wemnzel, L ¢, 184,

10 Pri zmienke o hraniciach panstva v Muzli. Porov., G. Fejér, L e IV/2 434. V do-
nadcil trnavskym klariskam (G. Fejér, 1 c. IV/2, 372); oboje = pol. 13, stor.

1 Svedéi o tom zmienka o posobeni vindra z Pohranic vo viniciach nitrianskej kapituly
zr. 1251. G. Fejér, L c. IV/2, 84

2 YVinodol — porov. G. Fejér, L e MI/L, 403, Vinobor — G. Fejér, 1. c. IV/3,

121, Vajnory — R. Krajéovié, K otdzke socidlneho rozvrstvenia staroslovanského etnika
na Slovensku. Slovensky narodopis IV, 1956, ¢ 5, 343. Vanyara — Vonory — dnes Vinire

— R. Krajéowvié, Najstariie zamestnania v Tekove, Honte a Novohrade vo svetle histo-
rickej toponymie. Slovensk¥ ndrodopis NI, 1963, ¢ 2—3, 182
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mu, dordbanie vietkych druhov obilnin, technolégiu, ktorej stav potom temer
bez zmeny zotrviava az do 19. stor. — musime pripustil aj pomerne vyspelé
vinohradnictvo lejlo doby, putajice napokon i pozornosi cudzincov.'? Podetné
donaéné listiny z 13. stor. svedéia o uzatvarajicom sa procese formovania
feudilneho vlastnictva pody, ako aj o postivani vinohradnicke] produkeie do
popredia exploataénych sndh feudilov.?* Sacéasne s dokumentovanim rastu feu-
dilnej moer podiavaji svedectvo o upadani stile viicSieho pocétu poddanych do
feudalnej zavislosti.

Tieto hospodirske a politické premeny, odohriavajice sa na skiimanom
uzemi, zhoduji sa s celkovym stredoeurdpskym vyvojom. ako to dokazuji po-
cetné dokumenty, dosvedéujice vzrast vyznamu vinohradniclva a utuzovanie
feudalnych vzlahov i v okolitych krajinach.15

Do 13. stor. dosiahlo vinohradnictvo na naSom Yizemi pevné miesto v objeme
polnohospodarske) vyroby. Vdaka tejto skutoénosti ryehlo sa zotavilo z nasled-
kov tatirskeho vpadu. Zakritko po tejto pohrome stoja vinice opil v strede
hospodarskeho ziujmu feuddlov, o dokazuji dalsie dondcie vinohradnicke]
pody. 16 Vysledkom predchadzajiceho vyTudnenia, spdsobeného nepriatelskym
vpadom, bola velka koloniza¢na vina, ktora priviedla na nase tizemie obyva-
telstvo najmii nemeckej nérodnosti. Proces osidlovania nasho tizemia Nemecami
viak prebiehal vo viiéiiom meradle uz od 12. stor., hoei mendie skupiny tu

13 Perzsky geograf Idrisi sa zmiefiuje o viniciach v okoli Nitry a na tzemi Malyeh
Karpit a o ich stave v 12. stor, Dejiny Slovenska I, Bratislava 1961, 129

1% Dondacia Belu 1V. krizovnikom v r. 1238, Porov. G. Fejér, L c. IV/1, 135, — Do-
néeia svitojursk¥ch gréfov, ktorou daruji v r. 1279 dve wvinice na zriadenie klaStora augus-
tianov. G. Fejér, L e, VII, Budin 1841, 446. — Dondcia Ondreja I 2z v 1209, kiorou
sa sviitobefiadickému klastoru darujii s vinicami a vindrmi obee Klafany, Thnace, Cifare.
Farnd, Tesare, Beefiov, Udvard. G. Fejér, L e III/1, Budin 1829, 93. — Dondicia obe
Lela a Zala s vinicami a vindrmi sviitobefadickému kladtorn, G. Fejér, 1L o [11/2, 310,

15 Na Morave dondcia klastorom v Trebici, na Velehrade a Znojme z 12, a 13, stor
Porov, A, Stummenr, Zu Vor- und Frihgeschichte des Weinbaues. Der Winzer 11, 1937,
¢. 1, 2. — Naddcia hradistskému klastoru pri Olomouci z 11, stor. Red. V. Husa, Nase
ndrodni minulost v dokumentech I. Praha 1954, 31, — V Cechiach je to zakladacia listina
brevnovského klaStora z 10. stor. B. Némee, Déjiny ovoenielvi, Praha 1955, 102: » 11,
stor. madaecin kostolu sv. Stefanan v LitomdéFiciach, Red. V. Husa, L e, 29, — Z 12 a 13
stor. pofetné domicie wvidza . Graus. Déiny venkovského lidu v Cechich v dob¢
predhusitské I, Praha 1953, — O rozsahu vinie v stredovekyeh Cechich o na Morave hovori
prdca E, Opravila, Paved a roszéireni vinné révy v feshych zemlch, Slezsky shornik
2, 1964, 220—228. — Na nemeckom tzemi potvrdenie Siegfrieda Brandenburského kapitule
z r. 1173, Lotte Hein, Zum Weinbau in der Mark. Forschungen und Fortschritte XXXI.
1957, zos. 7, Berlin. — V severnom Nemecku medzi Labem a Saalou sa vinice spominaji
uz v r. 777, no z 12.—13. stor. pochiidzaji pocéetné zprivy o dondcidch vinic. B. Wein-
hold, Die ethnographische Erforschung des Weinbaus zwischen Saale und Elbe. Acta
Ethnographica Academine Scientiarum Hungaricae XII, 3—A4, 1963, 414—415. — V Madarsku
s to dondcie viacerym opdtstvam z 11, stor. G. Wenzel, 1 c

16 Roku 1252 dava Ondrej II. Ostrihomu obec Pohranice i s vinicami, G. Fejér, | e
111/2, 310.
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nachddzame aj skor.!” Hostia sa usadzovali predovietkym v banskych krajoch,
na ktoré sa sastredil najviicdi zaujem osidlencov, avsak popritom sicasne
i v oblastiach, kde vinohradnictvo tvorilo uz déleziti zlozku vyroby, alebo
boli tu prefi asponn podmienky. Tak ich po tatirskom vpide nachadzame v ob-
lasti Malyeh Karpit, z jednotlivych obei v Pukanei, Krupine, Sebechleboch a 1.18
Mnohé doteraz uvedené doklady sice svedéia, Ze vinohradnictvo sa u nds roz-
vijalo uz pred prichodom tychto nemeckyech kolonistov a nezavisle od nich.1
Kolonisti zohrali vSak vyznamni tdlohu pri jeho rozSirovani a upevnovani:
podporovali to aj po¢etné vyhody poskytované im v eelom priebehu osidlovania.
pripadne 1 reSpektovanie prav, ktoré si priniesli zo svojej vlasii.

S otazkou prav nemeckych kolonistov sa nam vvnira problém emfyvieuzy
a jej acinkov na rozvoj vinohradnictva. Emfyleuza poskvtovala pravnu istotu,
ze poda obrabana rodinou jej ostane v priebehu viaceryeh generacii. éo je dé-
lezité najmi pri pestovani vini¢a ako dlhodobej plodiny. Priaznivé Géinky em-
fyteuzy sa prejavili vo viicsich vinohradnickych osaddch. ba moino povedat,
7e vdaka jej sa mnohé z nich vyvinuli v mestecka.?? Nemecki kolonisti mali
rozhodujici podiel na vzniku a rozvoji malokarpatskych vinohradnickych miest,
a tym aj na vzniku mestskej vinohradnickej kultiry. kitorda vykazuje totozné
érty so zipadnou oblastou Zadunajska a pohraniénym tvzemim rakisko-ma-
darskym.*1

Hospodarsku prosperitu vinohradnictva, zbaveného aspon tych najtaziich
foriem feudalneho utlaku a exploaticie, dokazuji najlepSie mesta vznikajice
z vinohradnickyvch osdd. Tento priaznivy vplyv na rozvoj stredovekého mestské-
ho zivota si vinohradnictvo podrzalo aj pri vzostupnom vyzname remesla
a v mmohyeh pripadoch bolo jednym z podnetov na ziskanie titulu slobodného
kralovského mesta. Velké privilégium Ondreja II1. z r. 1291 opraviiovalo mesto
Bratislava okrem iného vyberal dane z vinic, ¢o zabezpectilo mestu vysoké
prijmy a umoZnilo jeho rozkvet.”? Podobné vysady ziskalo i kralovské mesto
Pukanec.?? neskdor napr. aj Jur pri Bratislave. Tolo mesto sa zo ziviizkov voéi

7 Hlona Sehewitz, Pressburg und Umgebung, Lage, Wirtschart und Deuntschtum,
Saarfeld 1932, 51.

1B, 0. Novotny, Stredni Slovensho, Praha 1937, 25,

1 Schewite, L e, 5l.

2 Napr. Skalica, Batovee, Modra. Definy Slovenska 1, 1. e., 201. — Podobny prinenivy
néinok mala emfyteuza v prazskom vinohradnictve. . Graus, 1L e Il 138

2V Zupdch Va$ a Soprofi rozvijali wite kultdru Bavori. 1. Aesddy, Dejiny pod-
danstva v Uhorshu, Bratislava 1955, 20, — V Burgenlande opisuje Tudova vinohradnicku
kultirn podobnit malokarpatskej M. Bauer, Der Weinhau des Nordburgenlandes in volls-
Lundlicher Betraclitung. Wissenschallliche Arbeiten aus dem Burgenlande. Fisenstadt 1954,
zos. 1.

20, Faust, Zo stargeh zapisnic mesta Bratislavy, Bratislava 1932,

@ Jan Brodniansky. Virohradnictve v Pukanei a na okoli. Nirodopisny sbornik,
casopis narodopisného odboru MS VI=VII, Martin 1946, 195,

24,
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kralovske] pokladnici \-'}'|1l;ttilc_; v r. 1740 navzdy.?* Podobne to bolo v Pezinku.
v Skalici. v Modre a Krupine.?® Vyluéna zavislosi od vinohradnictva ako od
hlavného predmetu obzivy sa odrazila aj v mestskom znaka Modry, kde hlav-
nym molivom je vini¢ny peii.?® Trnava zas fazila a bohatla z obchodu s vinom,
ktory ovladala od Malych Karpat az po Hlohovee.?? Znovupotvrdené privilégia
kralovského mesta Krupiny z r. 1244, ako i jeho vyhodnd poloha na ceste
»Magna via”. smerujicej z banskej oblasti na juh, umoznili aj tomuto mestu
éuly obchod s vinom. ¢o sa prejavilo v jeho hospodarskom rozkvete.2® Stcéas-
ne s rozvojom miest prebieha v nich spolofenski diferenciicia, zapri¢inena
okrem nych faktorov 1 rozvojom a presadzovanim vinohradnickej vyroby.
Mestsky patriciat, ktory bohatol z vinohradnietva, bol niteny najimal si na
obrobenie vimohradov nddennikov, ba pri prudkom vzraste malokarpatskych
vinic aj robotnikov az z Moravy.?® Takto sa oproti bohatniicim majitelom vinie
formuje pocetna vrstva nidennikov, odkdzani na mzdu a Zijica v biednych
socidlnyeh pomeroch.® Napr. v Skaliel sa ich mzdy, uréované v 16. a 17. stor.
magistratom. pohybovali medzi 3—16 dendrmi na def za rozliéné pracovné
ikony.?

Banicka oblast stredného Slovenska zaznamendva v 16. stor. rozkvet ban-
ského podnikania. So vzrastajicou banskou konjunktirou narastaji i poziadavky
na zviaciovanie objemu, polnohospoddirske] vyroby. V suvislosti s tym sa na
juznejsie polozenych pahorkoch stredného Slovenska rozsiruje dordbanie vinida,
ktorého znalost sem postupuje z juzného Hontu a Novohradu. Na tejto vyrobe
sa okrem obyvatelstva slovenského a madarského zGéastiiuji aj prisfahovani
Nemei. Dopyt po vine a alkoholickyeh népojoch bol v severnejich banskych
rajonoch znaény. Banikov k ich konzumu priamo natili tym, ze im éasl mzdy
vyplieali vo forme alkoholickych ndpojov. Banski podnikatelia, v Banskej Stiav-
nici valdbiirgeri, boli nielen majitelmi banského regéla, ale sudasne aj vyéapného

% J, M. Korabinsky, Geographisch-historisches und Produliten Lexikon won Un-
garn, Bratislava 1786.

% Dejiny Slovenska I, 1. ¢, 271, — Podobne sa prejavili Gdinky vinohradnictva i na
rozvo] dolnorakiiskych miest; napr. Eisenstadt a Rust sa v 17. stor. vyplatili zo zavizkov
vodi krilovskej pokladniei. M. Bauer, 1. e, 11,

% J M. Korabinsky, L e, 424,

T Dejiny Slovenska I, 1. ¢., 211.

® Matulay — Chlebo — Striansky, Suiny archiv v Ban. Bystrici, Bratislava
1963, 10.

# Daniovd kniha mesta Bratislavy z r. 1379 dokazuje, #e vinice boli zdrojom najbohat-
Sich prijmov. T. Ortway, Geschichte der Stadt Presburg 11/3, Bratislava 1900, 166. —
V pol. 15. stor. tu bolo okolo 160 vinohradnikov, ktori boli odkdzani na najimanie pracov-
nyeh sil. Dejiny Slovenska I, 1, e., 201,

W Daniové vikazy svedtia o tom, ze prislusnici tejto vrstvy nie st schopni plnit ani
najniztie datiové povinnosti, Dejinyg Slovenshka 1. 1, e, 179.

L Niesrvova, Z mindosti skalického vinohradnictva. Slovensky narodopis XII.
1964, 1. 144,
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prava. Jeho vykonavaniu sa prisposobila i tektonika mestianskyeh domov na
Stiavnickom némesti. kde vstupna sieft na prizemi viidinou slizila za vyéapni
miestnost. Predaj lichovin bol natolko vynosny, Zze mnohi valdbiirgeri udrziavali
dolovanie, na ktoré sa vytap viazal, len preto, aby ich opraviiovalo na jeho
vykondvanie.*?

Vynosnost vinohradniclva ¢oskoro pripitala pozornost roznych podnika-
tefov. Uz v stredoveku sa ho zmoeiuje priznacnym spésobom viedajdi velko-
podnikatel'sky zZivel, reprezentovany u nis od konea 15. stor. predovietkym
kapitidlom Fuggeroveov z Augsburgu. Tito vdaka svojmu spojeniu s uhorskymi
Thurzoveami ziskavaji ¢oskoro hrad Cerveny Kameri, ktorého pivniéné priestory
zariadili na vyrobu a skladevanie vina uréeného na v¥voz. Nepochybne sa tu
sistredovalo aj vino z poddanskych vinic, najmi z malokarpatskej oblasti.

Obchod s uhorsky¥m vinom sa zadina rozvijal uz v 13. stor.. ba v 14. stor.
sa z hladiska v¥vozu javi vino ako doleZitejdi artikel nez obilie.?® Zo Slovenska
sa vyviazalo predovietkym vino malokarpatské a c¢achtické. Naproti tomu na
ochranu domidce] produkeie vynasali sa zikazy dovozu cudzich vin. Bratislavu
napr. chrinilo pred importom privilégium Ludovita 1. z r. 1354 a nariadenie

Obr. 2. Vinna buada. C:ljkl)\'. Foto . Petrlik, archiv NU SAV

2J.0. Novotny, L e, 181
B G Wenzel, L e, 185; 1. Acsady, 1. e, 109,
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krala Zigmunda z r. 1419, podla ktorého si mohol kazdy bratislavsky obéan
privlastnit nim odhalené dovazané cudzie vino.** Privilégium zikazu dovazania
a predaja cudzich vin malo od r. 1615 i mesto Pezinok, ako aj mnohé iné
mestd, ¢o je napokon vlastné vietkym vinoobribajicim krajom.® Z exportného
vina sa cenilo pre svoju kvalitu najmi vino malokarpatské, ktoré sa dovazalo
aj na kralovsky st6l.6

Vysokd prosperita vinohradnictva ako najstarSicho Specializovaného tuseku
polnohospodérskej vyroby pripatala na seba velmi rychlo pozornost zemepéna.
Snazil sa o zatazenie vynosu vinic rozliénymi diavkami a pracovnymi povinnos-
tami. ktoré by zabezpedili jeho pravideln¥ prijem. Preto sa v uhorskom zikono-
darstve stretavame uz velmi skoro so zdikonmi, ktoré stavaji na rovnaki tirovern
dve najdolezitejdie plodiny dordbané zo zeme — obilie a vino. Vyrazom toho st
zdujmy nitrianskeho biskupstva vyméhat uz r. 1220 vinny desiatok v Beckove.?"
Zlati bula z r. 1222 hovori o dani z vina a obilia a zdkon z r. 1351 zavadza
pravo vyberal desiatok a deviatok z kaZdej vrody vina.®® Zikon z r. 1498
upravuje povinnosti mesfanov vlastniacich pozemky na cudzom panstve.? Po
potla¢eni Doézovho povstania nariadenie stavovského snemu znovu upeviiuje
pravo zemepdna na deviatok a desiatok.%

S rozvojom tovarove] vyrobyv a pefiazného hospodarstva vzrdstol vyznam
penazne] renty. Kedze,sa deviatok a desiatok z vina velmi priaznivo prejavuje
vo finanénej hodnote, stupriuje sa usilie zemepinov dozadovat sa v stile viiése)
miere pefiaznych davok.4! V tomto zmysle sa ¢astou pri¢inon vaznych sporov

G, Fejpér, 1 e IX/2, 313, uwvidza privilégium Dudovita I. — O vysadich Bratislav-
danov pozri G. Fejér, L e. X/6, 206—207. — Podobne sa zakazuji dovazat rakaske vina
do Bratslavy. Devina a Réche, G, Fejér, 1L e, X/6, 170,

95 0 pezinskom privilégiu pozri ). Lehotska, Dejiny mesta Pezinka, Martin 1947,
28, — Podobné privilégivm malo moravské mestecko Bzenec. J. Hanak, Déjiny winafstwi
v Bzenei, TTh. HMradidté, rok vyd. neuvedeny, 36. — Praha mala takéto privilégium od r. 1370.
Red. V. Vo jtisek, Sbornik prispévhki k déjindm hlavniho mésta Prahy. M, Valkova-
Fryzova, Ufad perkmistra prazskych viniénich hor, VI, Praha 1930, 3. Vo Svajéiarsku
platil doneddvna zikaz dovozn mudtu v dobe oberadiek.

% G, Wenzel, 1. c, 311,

37 Uz v r. 1220 rokuje nitriansky biskup o beckovskom vinnom desiatku. G. Ethey,
Vighujhely torténete és szsomsddos vdralk, Nitra 1926, 54.

3% Red, D. Markus, Corpus juris Hungarici, 1000—1526, Budapest 1899, 135 a 173.

WD, Markus, L. ¢, 380. — S rovnakymi pomerami sa stretivame i v Prahe, kde
v 14. stor. boli vinice na 12 rokov oslobodené od poplatkov, ale potom patril z nich ma-
jitelovi pozemku desiatok a kralovi z kazdej vinice !/, vedra vina. M. Valkova-Fry-
zova, L ¢, 2.

“ Red. V. Husa, Nase ndrodni minulost v dokumentech. Chrestomatie k dé&jinim
Ceskoslovenska I, Praha 1954: Nariadenie stavovského snemu po potladeni DéZovho povstania
1514, prel. P. Ratkos.

4 Zigmund zakazuje 25. 1. 1415 vyberat poplatky z vinohradnickej trody v inej forme
ako v maturdlidgch. Archiv mesta Trnavy, r. I, 30. Tento zikaz sa opakuje v mariadeni
Vladislava II. z r. 1508. Archiv mesta Trnavy, r. I, 232,

-
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stavaji nadmerné poziadavky feudalov za vinice cudzich mestanov. Uz v r. 1270
sa sfazuji Trnavéania na neprimerané naroky sviitojurskveh panov.32 Bratislav-
eania, oslobodeni pre Skody pri poziart v r. 1371 od deviatku na eudzich pan-
stviich, dostali sa do konfliktu so svitojurskymi pianmi pre ignorovanie tohto
privilégia.s Eminentny ziujem feuddla na prijmoch tohto druhu vidiel z réznych
nariadeni, v ktorveh sa poddani priamo nitia k vysadbe vinie.® Tak isto, ako
bol zemepén zdkonom nileny zakladat vinice, bolo zas povinnostou poddaného
riadne ich obrabat. Zikon Vladislava II. z r. 1504 stiha hlavne tych, ktori pre
polovacky, kvalifikované ako zibava, vinice zanedbavaju.ss

Povinnosti spojené s odvidzanim dévok zasiahli velmi skoro nielen pod-
danské masy, ale aj mesta. Uz spomenulym slobodnym listom Ondreja 111
z r. 1291 udelilo sa Bratislave privilégium vyberat dane z vinie. no sidasne
muselo mesto odvadzal desiatok cirkvi 1 napriek fazkostiam, kioré sa s touto
skuto¢nostou spajali.i® Spdsoby vyrubovania diavok z vinohradnictva boli v stre-
doveku rozlitné. Napr. na sviitojurskom panstve sa nariadenim z roku 1295
vyberala diavka vo forme mytneho z odvozu vinohradnicke) trody a vo forme
zvlastneho poplatku za vinohradnicke pravo.%” Obdobne sa vyrubovali aj davky
Trnavéanom, vlastniacim vinice na teritoriu sviitojurského panstva.’® Od Bra-
tislavéanov sa ziadala v r. 1380 pozemkova dan za vinice leziace mimo mesta
a za vinice na Devine®? Tieto najstariie tdaje o poddansk¥ch povinnostiach
vvplyvajicich z vlastnictva vinic alebo ich drzby st svedectvom wvysokého
stupfia intenzity vinohradnickej vyroby do konca stredoveku, no sicasne aj
dokazom intenzity vyvkoristovania pracovne] ¢innosti stredovekého é&loveka
v tejto oblasti.

Specifické ¢érty vinohradnictva a vinarstva — naroky na odborné doriba-
tel'ské znalosti. vzfah vyrobeu k pdde vysadenej dlhodobou plodinou a napokon
vysoka rentabilita vyroby — ¢oskoro vydelili tito ¢innost z objemu polno-
hospodarskej vyroby a uréili jej charakter §pecializovaného polnohospodirskeho
vyrobného odvetvia. Preto vznikaji opatrenia. ktoré by poskytli ochranu vi-

2 G. Wenzel, Codexr diplomaticus arpadianus cintinuatus VIII, Budapest 1870, 305.

D Lehotska, 1 c., 24,

4 Y Cachticiach sa v r. 1533 vymeriavali pokuty 40 zl. kazdému, kto odoprel poslichnut
toto nariadenie. J. Ethev, Z dejin éachtickych pivnic. Historica Slovaca VI—VII, 1948,
9, 172,

% R, Bedndrik, Vivoj ludového polovniciva na Slovenshu. Slovensky narodopis VII.
1959, ¢ 4, 621,

i Pre odoprenie plnil povinnos{ odvidzania divok bola Bratislava v r. 1459 exko-
munikovana. T. Ortway, 1. e. 11/3, 337.

A7 0 mymom pozri T. Ortway, 1. c. 1I/3, 487, Poplatok za vinohradnicke priavo spo-
mina D. Lehotskd, L. ¢, 18

T Ortway, L e II/2, 587.

W 0 pozemkovej dani Bratislavéanov pozri T. Orviwav, L e 117 28 Dai za viniee
na Devine spomina F. Kraus, O bratislavshém vinarstvi. Brno 1939, 15.
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nicnej vvsadbe, umoznili jej nehatené obrabanie a napokon i vytazenie
maximalneho zisku pre zemepana. Spociatku sa tieto ochranné opalrenia for-

movali v svstém zvvkového prava. Jeho sihrmm sa kodifikoval prevazne uz
af)

v stredoveku do sistavy viniéného prava. tzv. s montanum.” Viniétnym alebo

Obr. 3. Vinice pod lesom na malokarpatskych svahoch. Myslenice. Foto E. Kahounova,

archiv NUSAV

aj horskym pravom (ius montanum, Bergrecht, horenské pravo) sa nazyval
stthrn povinnosti a prav vinohradnikov a ich nadriadeného dradu.®® V prenese-
nom zmysle slova ustilil sa tento pojem ako terminus technicus pre najzavaz-
nej$iu z povinnosti. a to odviadzanie diavok z drzby vinie zemepanovi. Ziasady
horského ¢ize viniéného priava sa formulovali v artikuloch horského poriadku.
ktory vvdiaval zemepan alebo slobodné mesta.”? Na dodrzanie tyehto zasad

dozeral horsky drad prostrednictvom svojich orgdnov. Pravomoce horského dradu

M Na morave bolo napr. horské priavo zndme vz v 14, stor. Porov, V. Frolee, Vinai-
stvi na Hodoninsku. Sbornik Lidova kultiira vychodni Moravy, studie KVU. Gottwaldov.
¢. 29, — V mestecku Striznici je dolozené =z v, 1417, J. Skdacel. O strdinichém vinaisivi.
Cesky lid V, 1950, 3—4, 101,

MM Valkova-Fryzova, 1. e, 5974

2R/ Horna O bratislavském vinabstei, Bratislava 1935,

=N
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sa postupne z poslania dozoréieho orgéanu rozrastla na majetkovoprévne otazky,
¢im nadobudol taka kompetenciu, ze pésobil vo feuddlnom spriavnom aparate
sucasne ako predstavitel sidnej a vykonne] moci prve] in§tancie.

Takédto, pomerne dokomald organizdcia horského prava sa formovala uz
hlboko v stredoveku ako désledok osobitného ekonomického charakteru vino-
hradnictva a s nim stvisiacej kultirnej vyspelosti dorabatelov. Uroveii a oprav-
nenie jej posobnosti dokazuje 1 zdvazna okolnost, ze do kapitalizmu presla iba
so zmenami v majetkovopriavnej sfére, v dosledku nového, relativne slobodného
postavenia vyrobecov. Hoei okruh jej pravomoci sa postupne zuZoval, pretrvali
jej mektoré zlozky celé obdobie kapitalizmu a dozivaji napokon este v stiéasnosti,
pravda, so znatne obmedzenym dosahom pésobnosti.5? Indtitucia horského prava
mala v celej Sirke hlboky a dalekosiahly vplyv na formovanie Zivota vinohrad-
nickeho obyvatelstva. Mnohé spolo¢enské a pravne vzfahy, ktoré st Specifikom
vinohradnickeho kolektivu, st vysledkom dlhodobého pdsobenia tejto inStiticie
a prezivaji v dnesnych diioch vdaka zotrvaénej sile tradiecii, napriek tomu, Ze
ich pravny podklad uz divno stratil svoje opodstatnenie.

Existencia horského tradu dokazala, Ze vinohradnictvo vzhladom na svoje
$pecifické postavenie v podohospodarskej vyrobe vytviralo si vo feudalizme
vlastné, pevné spolotenské organizicie. Ulohou horského vuradu a horského
priava bola predovietkym ochrana vinohradnickej prvovyroby. AvSak vinarstvo,
dordbajice z velke] ¢asti pre potreby trhu, ma svojou vyrobnou povahou do
iste] miery aj ¢érty zivnostnicke. Z tohto hladiska je potom pochopitelné, Ze
sa vo viicdich strediskéch vindrskej vyroby stretime v historickom vyvine s ten-
denciami vytvorif si vlasitné cechové organmizacie. Podla nicktorych autorov
existoval taky¥to vinohradnicky cech uz v stredovekej Bratislave ako zdruZenie
kopadov, pripominané v r. 1451.%% No podla inych nédzorov vinohradnicky cech
v Bratislave a Devine vznikol az v 19. stor. a jeho sa¢asfou mal byt uniformo-
vany strelecky sbor.”® Existenciu pezinského cechu potvrdzuji zachované sta-
novy.% Z vinohradnickych miest mala svoju eechovi organiziciu vinohradnikov
i Skalica.5?7 Odpis artikulov z r. 1701, vyhotoveny z originédlu cechovych arti-
kulov tzv. Bratstva sv. Urbana. nasvedéuje. Zze cech tu bol uz v 17. stor. Z obsahu

53 Prazsky horsky trad zrusil napr. Jozef IL. v r. 1783. M. Valkova-Fryzova,
1. ¢, B3.

5 K. Portisch, Geschichte der Stadt Bratislava—Pressburg, Bratislava 1933. Na str.
53 hovori autor o dani, klord sa v stredovekej Bratislave platila kostolom, kliftorom a vi-
nohradnickemu cechu, — To isté i v praci Limbacher-Pdsch, Rusti-Sopron-Pozsonyi
Borvidél szilo és borgazdasdgi monografia, Budapest 1913, 76—77.

% 1. Houdek, Cechovnictvo na Slovensku, Martin 1943, 33. Podobne 1 F. Kraus,
L e, 23.

5% J, L. Holuby, Stanovy pezinského winohradnickeho cechu = r. 1494. Lidové noviny
XXX (11. 4. 1922), &. 182, 1.

577 Viestova, L e, 146, O prievidzskom cechu pozri J. 5 o0 p ko. Po stopach horno-
nitrianskeho vinohradnictva, sbornik Horna Nitra I, B. Bystrica 1962, 74 n.
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artikulov vysvitd, ze cech plnil prevazne reprezentacéné funkcie.® Podobne to
mohlo byt aj v Prievidzi, kde vinohradnictvo nepatrilo k hlavnym zdrojom

5% Znenie artikulov je masledujice:

»Anno 1701 Dnie 24 Februarii Za Kustowstwy Pana Adalberta Nikla Bratrstwy Svateho
Urbana. Ponewacs starodavma kniha teho Swateho Bratrstyy guZz nemalo Potrhana gsuce
lenZe przedgmenovany Pan Kustos kupil Nowu Knijhu tute, do ktereg gak Artikule toho
Swateho Bratrstwa tak vy ginssi wéci potrzebne se wepsaly nasledowne.

Artikul 1. Ktokolwek bude chtet de tohoto Swateho Urbana Bratrstwy prigaty byt
a wnem zustawat, Povinnen bude prziednie csest a ehwalu Pana Boha, Panny Marie a Swa-
teho Urbana przed sebu mit, zatimpak Pana Custosa tak Panii Bratrhw eztiti a gich s po-
nizenosti przedchazeti.

Artikul II. Kdoby Kolwiek sa chtel do tehoZ Swateho Urbana Bratrstwy dat, ma
przednie pana Gustosa Starssiho Pohledawat a u neho sa ohlasiti ktery zatim kdiz Pani
Bratrzi spolecznie budu wssezkim takowe osoby ma oznamit ktere umynily do tehoz Bra-
trstwa Swateho Urbana dat, a tak wedle rozwaZeny Panuw Bratruw gestby w Ctnostech
krzestianskych ozdobene a zachowane se uznajgu, takowe se prigal magu.

Artikul III. Kterykolwiek pak se przigme do telhioz Bratrstwa powinen bude na potrzeby
Duchowni tehoz DBratrstwa zlozit tri Zlate Peniez a dwa Funty Wosku, Mezy pak Pany
Bratry Gednu Stwrt wyna. Wyna totiz holby Ssestnast in Natura, a to intra rezolutionem
ejusdem Anni, tak rozumyve sa kiereho Pana Custosa sa przipowy a przigne, za tehoz Cus-
towstwy wtem Roce ma vyplatit. Jinaé gestli Zeby mesplnil a newyplatil ma od tehoZ Bra-
trstwa odluczen byt, aniz dotud do Knijhy Bratrskeg gmeno geho nema zapsane byt pokad
kolwiek by zwrchu docstene wecy newyplatil.

Artikul IV, Dvakrat v Roce Pani Bratrzi na Oferu sa magi zegiti totiz na den Swateho
Urbana a na Swateho Wawrince leczby Nemocu tiesku obtizen byl, Nebolizto v Domie negsuc
dostatecznu przed Pany Bratry wymluwu by mnél, ato pod Pokutu gednoho Funtu Wosku.

Artikul V. Woleni Panu Custosuw ma byt drzane na Den Swateho Urbana, tolikez y gin-
sich SluZebnikuw Bratrstva tehoZ. Druhe pak zhromaZzdeni ma byt tu Nedelu po Swatem
Mychale Przi kterem#to obogim Zhromaideni bude powinnen gedenkazdy z Panu Bratruw
Panu Custosowy Starssimu zlozit deset Denaruw, a to na Potrzeby Oltarni.

Artikul VI. Kterykolwiek z Panu Bralruw na Roskas Pana Starssiho Custosa do Pra-
bytku geho by sa nedostawil, Powinen bude do Pokladnice Pokuty dat P& a dwadeet De-
nari. '

Artikul VII. Ponewacz pak za wssecskych Panuw Bratruw Bratstwa tohoto w Miesyey
kazdemm Stiry Msse Swate za PoZehnani Boske se wykonavagy totiz dwe za Ziwich a dvé
za Mrtvych, kterez to se wykonawagu kazdu Stredu, ku kterymito gedenkaZdy z Panuw
Bratru na ty Msse Swate ma se dostawit a ge nezamesskat, co% nepochibne %e geden kaZdy
wedle spusobu katolicskeho a Powynnosti krestanskeg se bude hledet usilovat,

Artikul VIIL. JestlyZe by nekoho z Panu Bratruw neb ManzZelek gegich neb Ditek Pan
Buh wssemohucy prostredkom Smrti stohoto Swieta powolati raczil, ma se gedenkazdy
z Panu Bratruw ku pochowani Ciela tehoZ se dostawyl a na Mysto nalezite odprowodit, to
pak pod Pokutu gednoho funtu Wosku,

Artikul IX. Co se pak doticze Sklepku Bratrskeho wo Chrame Panie Swateho Mychala
Archangela, gestli Ze by nekdo zginsich mymo Panu Bratru Pohrzben nebolizto Pochowan
wtom Bratrskem Sklepku byti Zadal ma se zlozit Panu Starsimu Custossowy kdo koliw by
oto pracowal Zlatich Ssest.

Artikul X, Kdokolwiek by dozadal na Pohrzeb ku odprowazeni Tiela Mrtweho mymo
Panu Bratru Fakule Bratske bude powynnen od mich dat Panu Starsimu Custosowy Stiridset
denaru, takowe pak Swyce Powinni budu zrziseni dwa Mladwwi rozdawat a nané bedliwy
Pozor dat przi wsselykych takowych Pohrzeboch, tolikez y kdy Msse Swata se sluZi przi
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hospodirskej existencie obyvatel'stva.® Na zaklade niekolkyeh uvedenych do-
kladov treba pripustil existenciu cechov u nas. ¢ uz s posobnosfou rozvinutou
v plnom zmysle ich organizaéne) Struktiry. alebo s poésobnosfou obmedzenou na
reprezentaéné ciele. Napokon s rovnakou situdciou sa stretivame v stredoveku
aj v ostatnvch eurdpskych krajinach %0

Zachované urbédre z 15. a 16. stor. dokazuji, Ze koncom stredoveku sa
vinohradnictvo stalo uz beznym odvelvim polnohospodérske] vyroby na pan-
stvidch skiimaného fizemia. V samej Bratislave sa rozsah vinic do 15. stor. rovna
priblizne stavu, aky poznime na konet 19. stor., ba vinié sa dordba beZne
i v okoli Nového Mesta nad Vahom.51 V 16. stor. je znidme pestovanie vinic¢a
na topol¢ianskom panstve, no zasahuje efte severnejiie az za Prievidzu.b?
O kvitntcom vinohradnictve v Pukanei sme informovani uz z r. 1639.93 Davody
pre toto postvanie hranice pestovania vinica do severnej$ich pasiem treba hl'adar
v zaiteresovanosti feuddlov na jeho vynose a v hospodarske] izolovanosti
feudalnych panstiev. usilujicich sa o najvystiu moznt sebestaénost, hoei aj na
akor nizéich narokov na kvalitu vina.

16. stor. otvorilo u nas etapu d'aldicho upeviiovania feudilnyeh vyrobnyeh
vztahov. Turecka okupdcia, ako aj vnitorné socidlne a politické birky a nepo-
koje odrazili sa vel'mi nepriaznivo na postaveni poddanych. Hospodérsky rozvrat
zasiahol sprievodnou infliciou drobnej mince velmi citelne ndmezdné robot-
nictvo, kloré sa grupovalo v banskyeh a vinohradnickych oblastiach. Odmietavy
postoj banskyech podnikatelov a majitelov rozsiahlejSich vinic voéi zvy-
Seniu miezd sposoboval rapidny pokles zivotného Standardu pracujicich vrstiev

Bratrskemi Oltaru dle nadepsancho Artikulu sedmeho magi na ten Oltarz przikryt, coz gestlv-
#eby mektery z Panu Bratruw kteryby Powinen nebyl je roZiti a zahasit mosel, a to skrz
Nedbanliwost techz Panu Bratruw Mladsich, znich gedenkazdy do Bratestwa bude powwvnen
dat geden Funt Wosku.

Artikul XI. Gestli Zeby nekterzi 2 Panu Bratrii sob& na dobrem gmene utrhly, neb geden na
druheho sahly, ano gakymkolwiek Spusobem geden druhemu ublizil nema prweg Zalobu
Klassti przed Jeho Mylost Panem Rychtarzem nezlvby zlozil przed Panem Starssim Custo-
ssem, ano gestlizebyse z Panu Bratru nektery wytrhl a u Pana Richtara Prweg Zalobu zlozil
nez 1 Pana Starsiho Custosa, takowy ma dat Pokuly geden Funt Wosku.

Artikul XTI, Aeskolwiek az posawad od Zacsatku tohoto Swateho Urbana Bratrstwy za
Sluzby Bozi przi Oltarzi nassim Bratrskem wykonawani gejich Milosti Panom Diekanom
neplatilo se Rodite toliko Stiry Zlate, wssak ale ponewacs z Wule Boskey guz Panu Bratru
wilsi poeset sa nachaza a tak od esasu tohoto kazdorocsne giich mvlostem bude se platit
po sesti Zlatvch gdezto podle dokonani platu tohoto. wyplacat bude. — Mestsky archiv
Skaliee, fond Bratstva Urbana,

BT Sopko. L. e, 74,

Y Prahe za Karvola IV, B. Némee, 1 e. 113.

61 O stave vinie v Bratislave pozri T. Ortway, 1 e I, 1. 15. O vinohradnictve okolo
Nového Mesta nad Vihom hovori J. Ethey, Z dejin éachtickijeh pivnice. L. c., 174,

2R Marsina — M. Kusik, Urbire feuddlnyech panstiev na Slovensku I, Brati-
slava 1959,

B P, Krizko, Strasnd noc pukanskd. Slovenské Pohlady 1895, 131 a 134.
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najmi stredného Slovenska, teda i v jeho vinohradnickych rajonoch., V prot-
chodnom smere pdsobila snaha feudalov a podnikatelov o mtenzifikiciu vyroby
a zvysenie produkeie vina vzhladom na jeho priaznivé odbytové moznosti.
Désledkom toho bol zvvieny tlak na poddanské masy vo vinohradnickych ob-
lastiach, ako aj zhorsenie pracovnyeh a zarobkovych moznosti u nadennikov
pracujicich vo viniciach feuddlov a mesfanov za mzdu. Na feudialnych pansivich
sa tato snaha odzrkadlila v narastani poddanskych povinnosti, vyplyvajicich
z drzby vinic. Ich miera zavisela od postavenia vinohradnictva tej-ktorej oblasti
a od pravneho vzfahu vinohradnikov k obribanym viniciam. Ak ku tomu pri-
ritame elte nejednotné poziadavky jednotlivych zemepénov na svojich podda-
nyeh, dostivame velmi pestry obraz povinnosti vinohradnikov, zaznamenany
v nadich najstarsich zachovanyveh urbaroch zo 16. a 17. stor. Z nich mozno
zistit, ako sa v tomto obdobi delili vinice podla majetkovoprivnej podstaty
a ako sa lisili od seba pomery na panstvich s rozdielnym stupfiom intenzity
vinohradnictva.

7, viacerych zachovanych prikladov ma pre nase skiimanie ziasadny vyznam
klasifikicia vinie podla wrbara dervenokamenského pansiva z r. 1543, kde sa
vinice rozdeluja do Siestich zikladnyeh kategérii:

1. Vinice vysadzané pri dome ako siacast intravilinu. Vztfahovali sa na ne
uréité alavy az po uplné oslobodenie od akychkolvek povinnosti.

2. Vinice. ktoré ]}U)Ii sticastou extravilanu. Nazov ..dvorské vinice”™ — ,.Hof-
weingarten” vyjadruje ich sivis s usadlostou-dvorom. Tieto vinice boli hlavnym
zdrojom poddanskych davok a zaviizkov, Vo vicsme pripadov neboli vinice
stitastou urbérske; pody. Ale vo vinohradnickom kraji. kde st najddélezitejsimi
pozemkami. predstavovali siéasl sesie,

3. Vinice, ktoré nepatrili k sesii a neboli siéastou urbéra, ale vznikli na
kltoviskach s pévodnon funkeiou spoloényeh pastvin, b

4. Vinice pridelené niektorej indlitieii, zvyéajne kostolu.65

5. Vinice obyvatelov cudzej obce, obvykle mestanov, ktori ich obrabali na
pozemkoch cudzieho panstva. Rozsiahlou drzbou takyehto vinie boli zndmi tr-
navski mestania, ktori pre prirodné podmienky v chotirt svojho mesta boli
odkazani na vzdialenejdie, pre vinice vhodnejiie kopcovilé terény.% Trnavéania
sa uchadzali o privilégium vlastnil takéto viniee uz v r. 1359 a casto sa po
dosiahnuti podobne) vysady dozadovali dalse; ochrany krala proti feudalom.
na pozemkoch ktorych tieto vinice obrdabali%” Tak ako Trnavéania i medlania

% Napr. o vinici Hansa Creicn z Ompitila sa v¥slovne v urbiri hovori. Ze mepatri
k domn a ak zemepin rozhodne, bude Creico z nej plnil povinnosti ako ktorykolvek iny
poddany. Marsina — Kudik, 1 e I, 186.

5 Napr. vinohrady pri kostole sv. Emericha v Castej. B, Marsina — M, Kudik.
L. e I, 88

" Uz v r. 1435 vlastnili Trnavéania vinice v Juri pri Bratislave, na Cervenom Kameni,
v Hlohovei, Modre, Trlinku, Sintave. Avehiv mesta Tenavy, Arv. 1. 87,

57 Archiv mesta Tenavy, Ar, 1, 8 23,



z Banskej Stiavnice mali v cudzom (pukanskom) chotari vinice.8® Pri zmene
pestovane] plodiny prestali mal na éervenokamenskom panstve cudzinei narok
na uzivanie pddy, zatial ¢o napr. domdei na levickom panstve platili z novej
kultiry aj nadalej pévodne stanoveny deviatok.’

6. Posledn(i kategériu predstavovali vinice zemepanské, ktoré feudal obri-
bal vo svojej vlastnej rézi.

Oproti tymto zloZitym majetkovopravnym pomerom bola na panstvich
s vinohradnictvom ako doplnkovou énnostou situacia ovela jednoduchSia. Pre
zemepanské naroky tu byval rozhodujici fakt, Zze sa tu vinice vysadzali spra-
vidla na kopaniciarske] pode, ¢o ich odliSovalo od zvy¢ajného sposobu zdano-
vania uzivanej zeme.

Povinnosti spojené s drzbou vinie boli na réznych panstvach az do 18. stor.
velmi rozmanité a obvéajne sa urdovali podla povahy vinitnych pozemkov.
Tato otizka uplne zavisela od Tubovile zemepdana. ktory ich mohol zalazi{ akou-
kol'vek povinnostou, ba z pripadu na pripad aj osloboditf od bremien. To sa sLi-
valo najmii za zasluhy. alebo po vojenskom plene s ciefom ich obnovy. Takéto
slobody sa viazali len na uréiti osobu a poskytovali sa iba na ur¢ity &as.” Casto
byvala obriabatelom vinic daktord, zvii¢sa cirkevné inStiticia, ktord bola potom
oslobodena od povinnosti.”! Na uréity ¢as byvali od bremien oslobodeni i ko-
lonisti.??

Situdcia na ¢ervenokamenskom panstve v 16. a 17. stor. je pre Siroka skalu
majetkovopravnych vzfahov opidf nazornym prikladom rozmanitosti zaviizkov
vyplyvajicich z drzby vinic. Pri jednotlivyeh kategériach pozemkov sa poZia-
davky zemepdna prejavovali rozdielne, ako to vyplyva z rozboru urbara:

1. Vini¢ dordbany pri dome bol oslobodeny od davok okrem cirkevného
desiatku.” Pdda, na ktorej sa pestoval, bola sidasfou intravilianu a spadala pod
davky odvadzané z usadlosti.

2. Za vinice dvorské, tvoriace sicast extravilanu, odvadzal sa deviatok a
desiatok ostrihomskému arcibiskupovi. Nazyval sa podla dutej miery — okovu
— aj cenzus aconalis.”® Za vzor na vyberanie tohto poplatku odporiéal urbir

68 Pogri iadost Stiavniéanov mestu Pukaneu o zniZenie kontribiiecli z vinie z r. 1787.
Archiv mesta Pukanea, 880. — Skali¢ania mali zas vinice v straznickom chotari. Z. Vies-
tova, L ¢, 146.

B R. Marsina — M. Kufik, L e I, 151 a 179. Cela kategorizicia vinic sa robila
na ziklade materidlu z price . Marsina — M. Kugik, 1 e, diel I-IL

7 Urban Bader z Trnavy mal vo svojej drZzbe slobodny dom a 3 vinohrady, z ktorych
viak po jeho smrti alebo po ich predaji mali novi majitelia platit obvykli davku. R. Mar-
sina, M. Kuiik, L e 1, 77.

" Kostol sv. Emericha v Castej mal slobodné vinicee. B, Marsina — M. Kudik
Loe: I, T7.

2 Melchior Luthart zo Svibska bol po prisfahovani na fervenokamenské panstvo oslo-
bodeny na 9 rokov od poddansk¥eh povinnosti. R. Marsina — M. Kusik, L e I, 81.

3 Porovnaj s pomermi v Castej. R. Marsina — M. Kudik, 1 e I, 7L

I Acsady, 1. e, 14,
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prax v mestach Sviity Jur a Pezinok, kde sa zisoby vina v sude pri vymeria-
vani ddvky merali na to upravenou mierou — rifom.” V Bratislave sa sposob
vyberania v 7. stor. upravil vinohradnickym poriadkom a volal sa podla miery.
ktori nosila komisia zlozend zo zdstupcov mesta s richtirom na éele, ,.Stabum-
gang®.” Na vidicku sa o odvadzanie ddvok v 18. stor. starali majstri hér, ktori
mali sic¢asne dozeral na nidoby, upevnenie obru¢i a odvezenie divok. Boli
zato oslobodeni od horného a desiatku.”7 V Pezinku sa desiatok od r. 1679 nosil
do uréeného domu, kde ho kontrolovali dvaja prisazni.”®

Dalsim poplatkom plyniicim panstvu z dvorskych vinic bola pozemkova dari.
vyberand 1 na samom panstve velmi rozmanite — v naturiliach, ako aj v pe-
fiaznej davke rozlitného rozsahu.” Napokon sa vyberali i zvla§tne dary nepra-
videlnej vysky, zv. putitové — ,Kuefengab®™. V Castej bolo zikladnou jednotkou
tejto davky 52 dendrov a z kazdého vedra navyie 2 dendre, v Suchej ju vobec
neplatili.®? MozZno pripustil, Ze tieto davky boli obmenou horského, ¢omu na-
svedcuje okolnost, ze sa vyberali v obeiach s rozsiahlou vinohradnickou vyro-
bou, zatial ¢o v obeiach s prevahou polnohospodarstva bol hlavnym poplatkom
z vinic deviatok. Ako vidiel z uvedenych prikladov, tato skupina tzv. dvorskych
vinic tvorila najspolahlivejsiu zakladiiu zemepanskych prijmov.

3. Z vinie, ktoré vznikli mimo usadlosti a neboli na fiu viazané, ako napr.
kopanice, platil sa podla rozhodnutia zemepana deviatok alebo osobitny popla-
tok, horné. Na tieto vinie sa v hlavnej miere vzfahovali uz spominané alavy
a ochranné lehoty.®!

4. Vinice, ktoré tvorili naddciu urdite] inStiticie, neboli zdanené.

5. Z vinie cudzincov dostaval zemepin davky za uzivanie pddy a z jej vy-
nosu. Poddani ich platili pod titulom pozemkovej dane.82 Cudzinei neboli oproti
domécim v o ni¢ lepSej situaci; ba dokonca ich davky sa niekedy stanovovali

B“R. Marsina — M, Ku$ik, L e I, 159—160.

W R, Horna, O bratislavshém winafstei, 1. ¢, 12.

77 Urbar hlohovského panstva z 18. stor. Ustredny archiv, Bratislava, urbarialia EH 78.

D, Lehotska, L e, 45.

" Napr. v Dolanoch platili Zeliari bez domu za 1 vinicu 8 pint. Porov. Marsina —
Kusik, Le I, 84, — V Castej za ', domu a vinicu platili iba domovt dafi 20 uhorskych
dendrov. Marsina — Kudik, 1 e I, 8. — V Suchej n. P. pozemkovi daii neplatili
vohee. B, Marsina — M, Kusik, L e I, 108. — V Dol. Orefanoch za 1/; vinice platia
pol vedra. Marsina — Kufik, L e. I, 91. — Oproti tomu na fintavskom panstve pred-
stavovala pozemkovd dan pre celt obec 148 zl. V. Husa, 1. c.: Urbdir fintavského pan-
stva, 459,

8 R, Marsina — M. Kus$ik, L c I, 108,

5LV urbari sa hovori, Ze¢ z vinice, ktori kiipil v Ompitdli Hans Creico, odpuifa sa mu
deviatok z milosti, ale nie z praiva. R. Marsina — M. Kusik, L c. I, 86.

8 Napr. v Dolanoch z /g vinice polovitné vedro velkej miery — o 4 pinty viiddie ako
zvytajne. Na Rosenbergu viak z 1/, pinty vinice !/, vedra velke] mierv. R. Marsina —
M. Kusik, L e. I, 8 a 151,
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individudlne a zatazovali velmi vynaliezavo roznyvimi neobvyklYmi poplatkami. 83
Pri odvoze virody z vinice platili mytne a okrem neho uz spomenuté putiioveé. 8
Napr. Trnavéania, vlastniaci vinice na Rosenbergu, boli povinni pred oberaé-
kami vyslal svojho perega s jednym me$fanom k pansivu so ziadostou o po-
volenie obral urodu, pricom podla starého zvvku mali panstvu predlozif ko-
hata alebo mi hydinu® Vinice cudzincov znamenali pre panstvo, ako vidiet,
vvdatny pramen prijmov. Byvali v rukach bohatsich mestanov, a preto sa ob-
rabali s viiésimi nakladmi, ¢o zarucovalo aj vicsi zisk.

6. V zemepanskych viniciach museli poddani z viacerych obei spolodne vy-

konavat roboty ma pridelenveh tsekoch. Robili obyéajne vietky price okrem
kopacky a lisovania, na ¢o si panstvo najimalo robotnikov za plat.® No ked
v priechehu 16. stor. zviiéSovalo panstvo svoje alodia, stapali postupne i robotné
povinnosti. Vzlahovali sa na vietko obyvatelstvo s vynimkou richlarov a pri-
saznyveh, spravidla aspon ¢lastoéne oslobodenych od poddanskyeh zavizkov.
J Skutoénost. ze vinice boli hlavnou pozemkovou drzbou. odrizala sa v urbari
aj tym, ze sa zdanovali samostatne, zatial ¢o ostalni péda spadala pod domovi
dan., a napokon aj tvm. ze naturdlne divky sa vyberali iba z vin ako hlavného
miestneho produktu. Treba vsak vziaf do tvahy, ze ami na tom istom panstve
neboli podmienky pre dorabanie vini¢a rovnaké. To sa prejavilo aj vo forme
poddanskych povinnosti jednotlivyeh obei, vykazujieich, ako sme uz spomenuli.
viicsie alebo mengie odlignosti.®?

V urbari stanovené povinnosti neboli viak nemenné. Zemepidni stupniovali
svoje poziadavky hlavne s mnoziacimi sa tureckymi vpiadmi. Reakciou na tento
stav boli ¢asté prejavy odporu a nespokojnosti.s®

8 Jvan z Trnavy. ktory mal vinice v Dlhej, diaval z nich desiatok, vinicny poplatok,
pozemkovii dafi a myine, . Marsina — M. Kusik, L e 1, 118 — Oproti Ivanovi
Valterein Pauntler z Trnavy plati z 1 vinice v Caste] deviatok, z druhej vinieny poplatok.
R. Marsina — M. Kundik, L e 1, 7. — Pri odvazani sudov wvina zo svojich vinic
platili tiez za pediatkovanie sudov vradnikom od kusa 3 grajeiare, panstvu to isté na zna-
menie, Ze vielky déty su vyrovnané a ze panstvo straca akékolvek prave nad trodou. .
Marsina — M., Kufik 1 e I, 151.

8 Zvveajne z jednej putne platili 18 dendrov a zo zvyin¥eh vedier po 1 uhorskom
denari. Niekde platili z putne 52 dendrov a za zvyiné vedrd po 2 uhorskyveh dendroch, inde
pri osmine vinice platili pol vedra. R, Marsina — M, Kusik, L c 1, 71, 84

B R. Marsina — M. Kufik, L ¢ I 151.

R Marsina — M. Kulik, L e I, 153

57 ¥ Dolnych Oresanoch sa v 16, stor. platila i domova daii vo vine, a to z celého dvora
3 pint, z hostika polovicn, zo Styrliny vinice pol vedra, okrem toho deviatok, desiatok a put-
fové, Oproli lomu v Suchej n. P., kde vinohradnictve predstavovalo iba doplnok polnohos-
podiarstva, bola domova dan splatng v penaznej sume a jej v¥ika bola 40 uhorskyeh dendrov.
Okrem oho sa odvidzal deviatok z plodin a konala sa robota. Porov, IL. Muaresina — M,
Kusik, L e I. 108

Kalegoriziciu povinnosti poddanyel som urobila na ziklade materidlu v praci R, Mar
sina — M, Kusik, 1. ¢c. 1.

8 Obyvatelia obce NeStich hrozili ujst pre zvviujice sa roboty. B, Varsik, K otdzke
svyyseného feuddlnelo vyhoristovania na zapadnom Slovensku « 1. pol. XVI, storocia. His-
torické stadie I, 1955, 270276,
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Spominali sme uz, ze v porovnani s ¢ervenokamenskym panstvom v 16.
stor. boli poddanské povinnosti v inyeh polnohospodarskych krajoch predsa len
jednoduchsie. ¢o viak vzdy neznamenalo, ze 1 poplatky boli nizsie. Na levickom
panstve pripadal uz v dévne)sej mimulosti v ramei celkove) polnohospodarske;j
vyroby znaény podiel vinohradnictvu®® Predsa v tunajSom urbdri z r. 1554 si
poddanské povinnosti v pomere k Cervenému Kamefiu menej narofné a po-
platky sii nizdie stanovené. Panstvo vii¢sinou ziada deviatok z vina v naturdliach.
pricom od majetnejsich obei. ako napr. od mesiecka Batoviee vyberda 1 pefazité
diavky.® Niekedy prechidza panstvo na konstanini vysku naturilneho deviatku.
Je to viniény poplatok znamy aj z inveh panstiev.? Cudzinei tu platili mies-
tami penazni davku, inde naturdlnu, aviak nemusel to by( vzdy vinohradnicky
produkt.”? Okrem toho sa odovzdivali dary pri vinobrani. Na niektorych mies-
tach sa peniazita davka. splatnd pri oberackich, odribala. Povinnostou Levida-
nov bolo jeden den v tyzdni obribat panska vinicu a privazat do hradu deviat-
kové vino z okolitych obei. Horské obee zas mali za povinnostl nachystaf a do-
viezl po voze viniénych kolov. %

A} urbar topol¢ianskeho pansiva z r. 1570 sved¢i o tom. ze vinohradnictvo
tu bolo vedlajsim zamestnanim obyvatelstva. Namiesto deviatku z vina platili
poddani dan nepravidelne] vviky zvyéajne v naturalidch. Ide tu skor o kom-
promis medzi deviatkom ako alikvotnou éiastkou odvadzanou podla vrody a
medzi viniénym poplatkom stanovenym pausilne. Spresioval sa az podla stavu
urody. Pozemkova dan sa vyberala len po oberatkich. Renta v iikonoch sa zia-
dala od obei, ktoré neodvadzali iné davky z vinic, a pozostavala iba z opatrova-
nia vina az do jeho dplnej zrelosti.

Na hradnom panstve Gymes (L. ¢ Jelenee) sa v urbari z r. 1579 hovori
o urbirskych viniciach a o viniciach, ktoré pan prepustil rolnikom na obraba-
nie. Cast vinie g¥medského panstva sa nachddzala v komplexe vinic patriacich
mym feuddlom. Z nich sa panstvu odvidzal deviatok. miestami aj v inych plo-
dindch. Za tri vinice. ktoré panstvo prepustilo rolnikom v Sasinkove, platila
sa penazild davka. ¢o vzhl'adom na vzdialenost miesta bolo ovela vyhodnej-
Sie. 9

8V Pohraniciach sa spominajii v stredoveku 2 vinice i s I'udmi, ktori patria klaStoru
sv. Hypolita. G. Fejér, L c. V/1, 309,

%V Batoveiach sa z kazdych troch mier zv, saput platilo po 2 dendre. R. Marsina —
M. Kugik, L c. I, 190.

9 Napr. v Nitrianskej Blatnici sa poZaduji od kaZdej vinice 4 pinty vina, R, Marsi-
na — M Kuiik, L e I, 190,

9 Na levickom panstve sa z vinice poberal 1 fertil ovsa a 1 sliepka. R. Marsina —
M. Kusik, L e. 1, 184,

® R Marsina — M, Kudik, L. ¢. I, 183

% Nemdéice maji zaopatrif 3—4 vedra, podobne i Zlatniky a Dvorianky. R. Marsina —
M. Kudik, L. e. I, 260—272,

B R, Marsina — M, Kusik, L. . I, 96, 400—416.
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Obciam komarnanského pansiva podla urbdra z r. 1592 pripadla z vino-
hradnickej produkecie iba povinnost ¢apoval panstvu vino. Urbar sa o Tudovom
vinohradnictve vobee nezmienuje. Zato panstvo kladie doraz na riadne ¢apovanie
vina, ktoré samo kapile, ziskalo na desiatkoch, alebo samo dorobilo. Nepochybne
prospeli tymto komerénym zisahom 1 priaznivé komunikacéné spoje, umoziu-
Jice dovoz vina z okolia po rovinatyeh cestich. ako aj po Dunaji. Jednotlivym
obeiam sa uklada vyéapoval 6—100 vedier, pricom poziadavky panstva v si-
vislosti s vojnovou situdciou vykazuji vzostupni tendeneciu.9%

Ostrihomské arcibiskupstvo malo podla urbarov z rokov 1571—1573 vi-
nice tiez na rozlicnych miestach juzného Slovenska, najmi okolo Seredi. Nitry,
Zlatych Moraviee, Siah, Komarna, ba 1 Ludenca.’? KedZze panstvo tu vystupuje
ako svelsky 1 ako cirkevny feudil, obee odvidzali z nich deviatok aj desialok.
Pritom boli obee povinné doviezt vino, ¢i uz do uréeného strediska alebo pria-
mo do Ostrihomu. Okrem desiatku odvidzaji pausilne upraveny deviatok. ktory
predstavuje sedem fertalov z 1 sesie. Niektoré obee viak davali iba desiatok,
zalial ¢o mé platili deviatok 1 zvlaSinu davku., nazyvani v urbédri munera mon-
tis alebo s montanum, Tento poplatok sa tu vyberal podobne ako na topol¢ian-
skom panstve aj vo forme inych produktov. napr. ovsa. V niektorych obciach
bol jedinou odvédzanou davkou™ Robota tu predstavovala najmi povinnost
odvazal odovzdané vina na velmi velké vzdialenosti,?” Cudzinei odovzdavaji
zvytane v rovnake] vyske ako domdei.

Na uhrovskom panstve podla urbira z r. 1655 platia iba niektoré obce pol
az jedno vedro vina.'™ Hlohovské panstvo Ziadalo v r. 1642 od oktéla vinice
jednu urnu vina, ale cudzinei platili jedného kohita a pecen chleba, ktory mohli
aj vykapif 6 dendrmi, 101

Hradné panstvo VrSatec pripomina v r. 1683 len ojedinelé vinice, prena-
jaté z panskych majerov, z kiorveh ziada podla ich zikladnej vymery na oktéle
uréitd pevni divku odvadzani v naturialidch. Robotné povinnosti slobodnikov
sa tykaji dlhyeh furmaniek.1?2 Banovské panstvo Zziada zasa r. 1649 z vinic pe-
nazna rentu, tzv. vinohradské peniaze, zahrnuté do dane z usadlosti a od celého
kolektivu povinnost ¢apoval vino.1” Poddanym v Dol. Pribelecoch sa prikazo-

W Ziada sa sice vedro iba po 30 pintich, a nie po 32, ako je to v kraji zvykom, zalo
viak ma byl pinta o 2 uhorské dendre drahiia. R. Marsina — M. Kuik, L c. I, 480.

9 Pri Lu¢enci boli arcibiskupské vinice az v Dolngeh Nekyjach r. 1598, Stainy archiv
v B. Bystriei, 2637,

BR. Marsina — M. Kusik, 1. e. I, 292328,

9% Napr. Vihoviania vozili vina zo Sintavy az do Gity-Kollirova k lodiam, Vel. Cetin
vas do Ostrihomu. R. Marsina — M. Kusik, L. e. I, 332, 327.

00 R Marsina— M. Kufik, L e I, 203—214.

101

L

Ustredny archiv, Bratislava, urbarialia EH/781.
Z Bohunie, Mikufoviee, Krivoklitu a Slopnova s konskym pofahom na oberatky
do vinie v seneckom chotiari, . Marsina — M, Kusik, 1. e II, 456.

103 B, Marsina — M. Kuidik, L e II, 255, 257.



valo obribal alodidlne vinice a okrem toho odvidzal deviatok a desiatok z vi-
na. 1% Obyvvatelia Dolnych a Hornyeh Blhoviee odvadzali gréfovi Kohdrymu sed-
minovi dezmu z vini¢nej trody.105

Povinnost ¢apoval' panské vino obzvlast tvrdo dolfahla na poddanské masy.
Panstvo predavalo deviatkové vino, nahromadené vo svopch pivniciach ¢asto
v znaénom mnozstve.'% Takéto vino sa predajom opif vratilo k svojmu vyrob-
covi, ktory si ho teraz bol povinny odkipit. Dalsim zdrojom vina uréeného na
predaj boli viastné vinice. V stivislosli s upeviiovanim majerského hospodarenia
rozSirovali ich na vhodnych miestach sami zemepani.!? Poddanym pritom pri-
padla nielen povinnost rozpredal panské vino v drobnom, ale 1 jeho dovoz, é&
uz zo vzdialenych vinic alebo priamo z ndkupnyech pramenov. Tieto zaviizky
postihli citelne najmé obyvatelstvo severnejsich. horskych krajov, vzdiale-
nych od vlastnyeh vyrobnyeh centier, ako to napr. bolo na likavskom panstve
alebo na panstve v Slovenske] Lupci. Z tejto povinnosti sa zvyvkli obee 1 vy-
plicat . 108

Statiat z r. 1608 upravuje v Uhorsku pravo ¢apovat v tom zmysle, Ze vo
vinohradnickyeh krajoch povoluje poddanym vydéap od Martina do Vianoe, za-
tial ¢o v priebehu vicése) ¢asti roka ma vyéapné priavo zemepén. ILSte pri tere-
zianske) dotaznikove] akeii uvadzaji poddani toto svoje pravo a sicasne zdoraz-
nuja, ze pre prevladajicr pansky vyéap si vyvhody privneho ustanovenia ilu-
zorne. ' Na odber panského vina bol poddany viemozne niteny. Kedze takyto
vycap zarucoval dobry odbyl, najmi za nerozvinutych trznyeh vzfahov, upra-
voval zemepdn ¢apovanie tak, aby mu z neho plynuli ¢o moZno najvyssie zisky.
Tren¢ianske panstvo vo svojich hospodirskych instrukeiach zakotvilo a upevnilo
vietko. ¢o eSte z minulosti mohlo slazit tomuto cielu. Podla spomenutych in-
Strukeii urcuja sa pokuty za ubytok vina pri furmanke; st tu Gpravy o odovzda-
vani vina krémdrovi, o zaobchddzani a hospodireni so zvySnymi kvasnicami
a o odviadzani prijmu kréméara zemepanovi.' Dozor nad tymto vietkym mali
panski tiradnici s hlavnou povinnostou dozeral na dostatoné zisoby krémérov.
Statat z r. 1608 upravil postavenie krémarov. oslobodil ich od poddanskych po-

05 1, Acesad vy o5 2 205;
W Statny archiv v B. Bystrici, Kohiryovsky archiv 11, ¢. 7566.
106

Na panstve Stefana Géborovych v Leviciach odovzdali poddani k 12. 1. 1777 5
a dve Stvrtiny okovu., Okresny archiv v Leviciach, bez sign.

W7 Rokn 1666 Ladislav Révay dorobil na svejich @achtickych viniciach 703 okovov
vina a predal ho spolu s deviatkovim vo vyike 1476 okovov. J. Ethey, Z dejin éachtickijch
pivnic, 1. ¢, 174,

18 R, Marsina — M. Kusik, L e II, 126—140, 308—311.

109 Tento stav uvidzaji v stpise na deviif bodov obee Podhradie, Jakubov, M. Levire.
Statny archiv, Bratislava, urbarialia A-X.

M0 J. Watzka, Hospodirske initrukeie trenéianskeho panstva v 1. poloviei XVIII.
storodia. Historické Stadie T, 1955, 336, 343.



vinnosti a priznal narok ma plat.!™ Aj vo vriateckom urbdri sa prisne uklada
krémérovi, aby nedapoval iné vina ako panské, dozeral na ich stilu zdasobu a
riadny odbyt. Mnohé panstva ziadali pausilne vyvplatenie zvySku vina. 12 Az
terezidnske Gpravy zlikvidovali tito formu velmi a¢inného vykorisfovania pod-
danyeh a zakdzali panstvam vnucoval im svoje vina. !l

V obdobne vyhodnom postaveni ako zemepani boli aj vinohradnicke mesta.
Dostavali totiz vo forme rozliénych panovnickych privilégii prave vycéapu. !t
Mesta rovnako ako zemepén ziskavali vino z desiatkov, z vlastnyeh vinic a na-
pokon aj vina kupovali.'® Spravali sa pritom niekedy podla vlastného Stati-
tw. 16 Tieto svoje prava hajili velmi energicky proti konkurencii jednotlivych
medtanov a dokonea aj proti kralovi.l17

Podrobnejsie rozvedenie poddanskych povinnosti v 16. a 17. stor. nam
malo pomédel bliz§ie nahliadnut do hospodérskyeh a pravnyeh podmienok exis-
tencie poddanskych mas v obdobi druhého nevolnictva, to znamend v histo-
rickej epoche, ktora vykazuje vzostupnia krivku triedneho dtlaku. Materal cer-
pany z urbirov dokdzal, ze rozsah poddanskyeh povinnosti kolisal v zawvislosti
od miestnych prirodnych a ekonomickyeh podmienok, a to ako v ramei toho
isttho panstva, tak aj na rozliénych panstvich zipadného a stredného Sloven-
ska. Tato rozmanitost pri rieSeni uvedenej otazky sa eSte komplikuje nejednot-
nostou mier ploSnyeh 1 dutych, ¢o v koneénom vysledku stazuje vyvodif z uve-
deného materialu absolitny objem poddanskych tiarch vinohradnickveh obei.
No napriek tomu nam na$e najstarfie zachované urbére sprostredkuji dva do-
lezité poznatky: dokazuji, ze hlavné centri vinohradnickej v¥roby v 16. a 17.
storo¢i si totozné s dneSnymi, ¢o svedéi o jej starej tradicii v tychto krajoch.
Okrem toho opiit potvrdzuji poznatok, ze vinohradnictvo vdaka svoje] renta-
bilite stilo v strede hospodarskyech zdujmov zemepana. Objastiuji. pod akym
titulom si nérokoval toto pravo z vinohradnickej produkcie zemepin v dobe
druhého nevolnictva. ked poddani okrem svojich feudalnych zaviizkov niesli
1 tarchu tureckych nijazdov a obrannych vojen.

Davky. ktorych sa zemepin dozadoval, mozno rozdelit na nespecifické, ako
bol deviatok, desiatok, pozemkova dan, pripad od pripadu mytne z prevozu aro-

MLT Aecsady, 1 c., 178.

2R, Marsina — M Kusiik, L c I 362, — Na komdrnanskom panstve ziadali cenu
10—25 I a 60 den. Z vycéapu sa viak mohli obee eelkom vykipif, napr. Novi Sirdaz miesto
10 vedier éapovania platila na Juraja 12 zl. B. Marsina — M. Kusik, 1 e I, 497

13 To isté platilo napr. aj pre Moravu a Sliezsko. J. Bernardt, Handbuch der pro-
vinziellen Gesetzhunde von Mihren und Schlesien, Olomouc 1848,

U4 YV Bratislave privilégium Ondreja III. z r. 1291, T. Ortway, L e 1173, 43; —
Pezinok z roku 1615. D. Lehotska, 1. e, 28-30.

145 Predaj desiatkovyeh vin mestami pozri E. Portisch, L ¢, 8. — Capovanie vlastnych
a kupovanych vin spomina Z. Viestowvd, 1. c., 145

U6 Bratislavsky pochddzal z r. 1497. T. Ortway, 1. e 11’2, 390.

W D, Lehotska, 1, e, 28, 30.
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dy; z roznych nepravidelnveh davok to bel majmi tridsiatok a mimoriadne
vojnové dane. Vietky tieto davky a robotné povinnosti boli vysledkom vzfahu
feudila k poddanému a vzlahu poddaného k vyrobnym prostriedkom, ktoré
boli v rukéch zemepdana. Oproti tymto obvyklym feuddlnym povinnostiam bola
vo vinohradnictve bezna este Specifickd davka, ktorou bol tzv. viniény poplatok.
zvany 1 horné — vinohradské peniaze — ius montanum. Této davka vyjadruje
okrem obvyklého vzlahu poddaného k feudilovi este zaviizok plvniel z prava
pestoval vysokovynosnu plodinu, ako je vinié. Toto prave vymedzilo vinohrad-
nictvu osobilné postavenie v cele] podohospodirskej vyrobe.!18 Pretoze horné
je poplatok vzniknuty miestne a ma charakter davky za odstipené regdlne pra-
vo, vyvkazuje vo svoje] vvike 1 dobe splatnosti znaéné rozdiely. Do 18. stor. vv-
beral sa okrem deviatku alebo inych davok, napr. pozemkovej dane, ¢o zaviselo
od Tubovile zemepina a od vseobeenyveh podmienok hospodarskeho vyvinu.
Vicsinou sa platil v naturdliach, ale s rozvijajicimi sa trznymi vzfahmi bol ¢as-
tej§i v pefiaznych davkach. Dévodom pre vznik tohto poplatku bola skutoénost.
7e vinohradnictvo ako najnikladnejsie. ale na druhej strane aj najvynosnejsie
odvetvie podohospodarstva si vyzadovalo zvla$inu ochranu, ktora uhradilo svo-
jim vynosom. Oproti deviatku a desiatku, ¢o bola alikveina cast z trody, pred-
stavuje viniény poplatok davku uz vopred pevne stanoveni, nezavisla od trody,
a teda v mnohom ohlade pre feuddla vyhodnej$iut® Ziklad pre jeho vymeru
bol rozny a zavisel tiez od I'ubovdle zemepédna. Niekde ho uréoval rozsah vinice,
inde sa vyberal od usadlosti.1? Niekedy sa mu podobal deviatok z viniénej trody
tym. ze bol tiez uz vopred pausilne stanoveny, avsak vvberal sa pod titulom
deviatku. Jednotna uprava viniéného poplatku sa uskutocnila az tereziinskym
urbarom, ktory za ziklad jeho vymery povazuje rozsah vinice. Prvé zmienky
o fiom pochadzaji u nas z oblasti Malych Karpat zo 14. stor.!?! Vyberal ho
zemepin, no v kralovskyeh mestach bolo tolo pravo prenesené priamo na mes-
to.122 Urbare dokazujii. ze so zdnikom viniénej vysadby sa — napriek predpo-
kladanému zaniku povinnosti odvadzafl tito diavku — platilo horné nadalej aj

Y8 Corpus juris hungariei, 1. e, 173: zikon z r. 1351 deli poddanych na rolnikov a vi-
nohradnikov. Podobne sa i v Cechich v pertinenényeh formulich uvddzaji orad proti
vindrom. F. Graus, 1. e. 1, 245,

W S, Lubvy, Dejiny stikromného prdva na Slovensku, Bratislava 1964, 347. — O fixnn
v¥sku davok sa feudali snaZili v okolnyeh krajindch uZ v stredoveku, napr, desiatok z obilia
sa v Cechach platil v pevnej vyske uz v 14. stor., bol teda oproti alikvoinym dévkam v¥-
hodnejsi. F. Graus, L c. II, 177. — Podobne bolo i v Raktisku. M. M a v e v, Der mittelalter-
liche Weinbau im nordtireler Unterlande, Innsbruck 1952, 90,

20V Cechach bola zikladom pre jeho urfenie viniea merand na prity. M. Valkov -
Frvzova, L e, 40—41.

9 g oy 5 ik i 5 5 . P & o P P
21 Roku 1325 uzatvaraja Bratislavéania s pezinskymi gréfmi zmluve. podla ktorej

r
tito okrem iného maji odvidzat za vinohradnicke priavo po 2 urndch spoloénej miery. D.
Lehotska, I, e,, 18.

ay . . p o . 5 = 5
2 Napr. privilégiom Mateja I, 2 roku 1615 udeluje Pezinéanom prive vyheraf ho na
pozemkoch mesta. D. Lehotska. 1 e. 30,

025



v inej plodine, napr. v ovsi.!?® K jeho zavadzaniu prispela akiste okolnost, Ze
najmii v oblastiach obilnej produkcie bolo neinosné vysadzal vinice na ornej
pode. a tak vznikali iba na kléoviskiach, ktoré aspon po uréity ¢éas neboli st-
casfou sesie. Po odzneni ochrannych lehot zdanovali sa osobitnymi poplat-
kami. 124

Ak uvedené zaviizky v mierovych ¢asoch dokézali poddani plnit len s naj-
vys$§im vypiitim, je prirodzené. ze turecka okupécia, ktora postihla skimané
uzemie najmi v jeho vyechodnej &asti. a turecké najazdy tieto pomery neporov-
natelne zhordovali.!?® Opakované Gtoky na bohalé banské mesta pustosili cely
vinohradnicky juh a rozvracali obee 1 mestecka s dobre prosperujicim viniénym
hospodarstvom, ako bela Krupina, Sebechleby, Horné a Dolné Plachtinee. Mod-
ry Kamen, Hodejov a Filakovo. Ludské sily sa vyéerpavali nielen v Sarvatkach
a bojoch, ale i pri stavbe rozsiahlyceh obrannych zariadeni. Takymito nitenymi
pricami sa pravidelne ohrozil zber tirody v dobe zatvy a vinobrania, tak Ze sa
otdzkou uvolnovania poddanych v dobe $pickovych polnohospodarskych prie
musel zaoberal i snem.!2® Turecka okupécia mala za nésledok zvySenie dario-
v¥ch povinnosti.’™” Hoci bola okupaéna linia v rokoch 1544—1593 ohranifena
obecami Krupina—Divin—Pliesovce, oblast poplainosti siahala este v poloviei 17.
stor. az po Badin, Cerin a Mi¢in(."? V désledku rozvrateného hospodarstva sa
dane nielen zvySovali, ale i obnovovali sa také, na ktoré uz zanikol pravny na-
rok.'?? Turecké atoky sposobili aj znaéné vyTudnenie Gizemi s viniénym hospo-
déarenim. Skody vznikali nielen spustnutim vinie, vyludnenim pracovnych sil.
ale i priamym vojnovym vandalizmom.!30

Po upokojeni pomerov bolo potrebné vyplienené tzemie opiil osidlit. Na
jurské panstvo prichadzali na zaciatku 16. stor. chorvatski kolonisti, ktori sa tu
v novyeh pomeroch zadali venoval i vinohradnictvu.13! Na éervenokamenskom

2 (. Pauly., Constitutio rei wrbarialis, »zv. 1. ¢ast I—I11, Viedeii 1817, 230.

126 P Horvath, Poddany lud na Slovensku v prvej poloviei 1S. storoéia, Bratislava
1963, 171.

125 J, 0. Novotny, L. c., 86—97.

2 E. Tejnil, K dejinam tureckého panstva na Slovenshku. Historické stadie 'V, 1959,
159.

27 Turei vyherali osobitné dane aj z vinohradnictva, napr. okvem zvyéajnyeh 4 vedier
7 vina Ziadali i 3 sudy hrozna. V Stitniku podmanenom Turkami platili okupantom okrem
cisarskej dane. kostoln¢ho poplatku, prispevku na kihaza. sobddnej dane a mlynského poplat-
ku aj peniaz z vina. 1. Acsddy, L e, 247,

128 Matulay—Chlebo—Stransky. 1. e, 11

129 5. Tibensky., Slovensko po szatmdrskom mieri a v preom obdobi ..osvietenshélo®
absolutizmu. Historicky ¢asopis 1V, 1954, & 3, 339,

B Augzsive Heistersa za fazenia proti bratislavskym  evanjelikom  vylialo za 2 dnoi
viae ako 2000 wvedier vina. J. M. Korabinsky, L e, 553, Podla sipisu z r. 1783 sa
konstatuje, e v Blhoveiach sa v predchadzajicich vojnovyeh rokoch tplne znidili vinice
i budovy v nich. Sdtny archiv v B. Bystrici, archiv rodiny Coburg-Kohdiry 11, 1535.

BtD, Lehotska, L ¢, 22. A, Vaclavik, Podunajskd dedina. Bratislava 1925,
20, — V XVIL stor. sa usadzuje nové obyvatelstvo z Oldenburgu a Hanovern v Cermanoch,
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panstve sa im — podobne ako predtym nemeckym usadlikom — udelovali pri-
vilégia s podmienkou. ze tu vysadia vinice a postavia domy.132 Roku 1542 tvorili
Chorvali temer vietko obyvvatelstvo vo Vistuku. Dlhej. v r. 1553 byvali v Hor-
nych Oresanoch v 20 domoch, podobne 1 v Nestichu.'®® Vo vinohradnictve sa
vyznali a vykonavali ho i habdni.!3

Po skonceni turecke) okupicie a stavovskyeh povstani sa vyznam vinohrad-
nictva opil upevnil. 'V Nilrianske)] zupe stipol rozsah vinie zo 14 590 kopicov
v r. 17156 na 17 742 v r. 1720. Len na samom Zobore bolo vinie na 2000 ko-
pacov.13 V Pukanci bolo v r. 1713 170 majitelov vinic, ktoré obsahovali 278
parciel.1¥® YV Leviciach bolo v r. 1777 na mestskych pozemkoch 3141 vinic a
v okolit¥ch obeiach na 1013 kopadov.137 So vzrastom hodnoly viniényeh parciel
stupiiuje sa i snaha ziskal pozemky vhodné na dordbanie vini¢a.'® Severnd hra-
nica pestovania vini¢a je na skiimanom tzemi uréend liniou Trendin, Béanovee,
idolie hornej Nitry. Novia Bana. Krupina. No i severnejiie sa stretivame edte
s vinicami, hoeci mensieho vyznamu. Vysadzaji sa aj vo vyssich polohdch.!

Najviac vini¢nej plochy pripada na Bratislavska stolicu — cea 5000 ha, menej
na Nitrianska — 2500 ha a na Hontiansku — 2000 ha.'™® Kurépsku povest si

v lomto ¢ase ziskava sviitojursky samotok. ™! Okrem uZ zndmych zipadosloven-
skych vin stipa i kvalita stredoslovenskych vyrobkov. Napr. vina z okolia Mod-
rého Kamena sa v tomjo ¢ase prirovnédvaji k vinu orefanskému.'®? Rovnako aj
prievidzské vino je schopné uspokojil poziadavky domiceho obehodu.1%3 Opiir

kde tiez pestuje vinié. 5. Borovs ki, Magyarorszag vdrmegyei és vdrosai. Nyitravariegiye.
Budapest bez r. vyd., 76,

B2 A Vaclavik, L e, 31.

B B, Varsik, 1, ¢, 276,

B K. Cernohorsky. Podithy habanskyeh [ajansi, Opava 1931, 38. — Anabaptisti
mali v roku 1592 vinice vo Velkych Leviroch. R, Marsina — M. Kufik. I, e. I, 545.

135 8, Borovski, Nyitravdrmegye. 1. c., 37.
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Pozemkovi kniha mesta Pukanca z 18, storoéia, bez sign., Avchiv mesta Pukanca,
Za upozornenie na malerial z Pukanca dakujem archiviemu pracovnikovi s, J. Krilikovi.

13 Pozemkova kniha mesta Levie, Okresny archiv Leviee, F-51, 383, r. 1777,

138 Ziskavaji sa vinice ¢asto od sidla majitela velmi vzdialené. Obdania z ChyZzného
a Reviece mali v r. 1702 vinice az v Suranoch. Pozri Statny archiv, B. Bystrica, archiv
Coburg-Koldry 11, 1114, — Sitnianske panstvo ma vinice v chotari pukanskom v r. 1771
Pozri Stiiny archiv, B. Bystrica, archiv Coburg-Kohdry 11, 3167. — Mesto Krupina zas
prenajima svoje vinice okolnym obciam v r. 1765 za vysoké uzivacie poplatky. Pozri Statny
archiv, B, Bystrica, archiv Coburg-Kohdry 11, 3164,

B9 Napr. v r. 1695 vo Vyi Blhoveiach pri Lu@enci, na Teplom vrehn pri Rim. Sobote.
Pozri Stitny archiv, B. Bystrica, archiv Coburg-Kohdry II, 1331.

10 Dejiny Stovenska 1. 1, e., 300,

141

i =

M. Bel, De vino Sanct-Georgensi, vokopis z v 1721 —1725, Radav kinyvtar, sign.
B IV, 231.

"2 G, Wenzel, L. ¢, 398

WS 0 Kovadt, Z defin mesta Prievidze. Hormma Nitra — viastivedny sbornik 1, B. Dys-
trica 1962,



sa rozvija zahraniény obchod do take] miery, ze si vyzaduje rozliéné nové prav-
ne opatrenia, ako aj podporu uz starSich zikazov dovazania ecudzich vin 1%
V zdujme feudilnej sebestacnosti sa vinié dordba 1 v krajoch, ktoré nemaji
najvhodnejsie podmienky pre jeho pestovanie, ako napr. na topoléianskom
panstve, v okoli N. Mesta n. V.. v Borskom Jure a Cermanoch.}® Pritinou tohto
vzostupu je prirodzena hospodirska konjunktira, prichdadzajiica po podiatoine)
povojnove] depresii. ktora ma odozvu aj v dopyte po uhorsk$eh vinach. Uz kon-
com 17. stor. pre vojny so Spanielskom prestal v¥voz Spanielskveh a franenz-
skych vin do Holandska, Anglicka a severskych krajin.146 V 18, stor. sa vidéi-
nou cez Bratislavu vyviaza uhorské vino do celej Eurépy, na zipad do Viedne,
na sever cez Moravu a Sliezsko do Skandindvie, alebo po Dunajei do Polska
a odtial do Ruska. Utasl na zahraniénom obechode bola vyhradena predoviet-
kym mestianskym podnikatelskym kruhom, no postupne sa doiho zapaja aj
slachta, ktord zacina stile vo viiése] miere samostatne hospodarit na vlastnych
majeroch, prifom sa zameriava na trzni vyrobu.!¥? Zviiéiuje svoje alodia pri-
vlastiiovanim si pody. ¢ jej vykupom, hladda nové moznosti speniazovania svo-
jich vyrobkov."® Tento jav je dosledkom rozvoja pefazného hospodarsiva a
zacina sa uz s prilevom amerického striebra a v stvise s nim poklesom hodnoty
penazi. Rozvija sa za stédle sa stupnujiceho odnimania pody poddanym. Panstva
zakazuji tvorbu kopanie, ¢im sa prakticky zamedzuje aj vznik novych vinie. 1%

Wi J. Tibensky, L c, 346.

145 Vinohradnictvo v okoli Nového Mesta nad Vahom spomina 5. Borovski, Nyitra-
varmegye, 1. ¢., 558; v Bor. Jure ho uviddzaji B. Marvsina — M., Kusik, L e, 1L, 331
Na panstve Cermany sa r. 1630 v zaveti odkazuje | vinohrad. Pozri B. Rudnay, A Cser-
menyek és parasztigbiinteté birdsdgai a XV1. és NVII. szizadoliban, Budapest 1909, 117.

46 J Szekfi, Geschichte des ungarischen Weinbaues. Ungarische Jahrbiicher II1,
1923, zos. 1. Berlin—Lipsko 1923.

U G, Tolnay, Dejiny uhorského hapitalizmu, Bratislava 1949, 50. — Na kohdryov-
skych majetkoch v Honte a Novohrade sa formuje na viacerych miestach velkostatok. —
Pozri Matulay — Chlebo — Stransky, 1 ¢, 12.

148 Sfigastou majetku bansk¥ch podnikatefov boli ¢asto i vinice, napr. Rubigalloveom
v Ban. Stiavnici patrili v 18, stor. aj vinohrady. Pozrt J. ). Novotny, 1. c, 182,

Slachta zviitSuje svoje alodida vyvlastiiovanim; napr. gréf Anton Esterhdzy si v v 1725
privlastiuje vinicu Jina Korponayho vo Filakove. Pozri Statny archiv B. Bystrica, archiv
Coburg-Kohary II, 4239, — Slachta zviéSuje svoje alédia i v¥kupom pozemkov: napr. uz
v r. 1660 kupuje grof Stefan Kohary vinicu v Sirdakove. Pozri SA, B. Bystrica, archiv Coburg-
Kohary 11, 28531, — Cabradské panstve Koharvoveoy kupuje v v 1770 vinicn na Velkom
vrchu v chotari plastovskom, Pozri SA, B. Bystrica II, 2740. — Roku 1784 kupuje to isté
panstvo vinicu v Slatine. Pozri SA, B. Bystrica, Coburg-Kohary 11, 5243, — Roku 1793 ku-
puje gréf Fr. Kohary vinicu na samote Traja. Pozri SA. B. Bystriea, archiv Coburg-Kohary
I, 1540—1541. — Uz v r. 1664 zviicduji Kohdrvovel svoje vinice v Sirdkun, kde 5, Kohdry
kupuje vinice od 5. Gaspara. Pozri SA, B. Bysiriea, archiv Coburg-IKohary 11, 2849. — Drobna
flachta sa do tohto procesu tak isto zapaja. len inymi prosiriedkami. Roku 1765 sa zadal
dlhsi proces medzi MikuldSom Kohdrym a drobnymi zemanmi vo Filakove, pretoZe si stavali
bez gréfovho povolenia krému, ktord mohla ohrozil jeho ziujmy. Pozri SA, B. Bystrica. nr-
chiv Coburg-Kohary II, 4309,
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Na svojich majeroch venuje panstvo zvyieni pozornost vinohradnickej produk-
cil. 10 Zvysuje sa tym vykoristovanie, ktoré sa prejavuje ako narastanie novych
robotnych povinnosti. Produktivita totiz nestupa, lebo technologia vyroby osti-
va stile na nizkom stupni, a tak sa zisk moze zabezpecovatl iba zvySovanim pod-
danskych povinnosti. Prace na viniciach a v pivniciach sa vybavuji v ramei
poddanskych zaviizkov, no s poziadavkou zvySovania produktivity narasti 1 po-
treba zammteresoval do vyroby samyeh dordabatelov. Preto sa na obridbanie vinic
stale viac pouzivaji nimezdné pracovné sily, s ktorymi sme sa napokon vo vi-
nohradnictve stretli uz v stredoveku. To podporuje v podstate rozvo) kapitalis-
tickych vzfahov efte v ramei feudalizmu.’>! Napriek tomu. Ze majerské hospo-
darenie v zidsade nepredstavovalo viicsi technicky prinos vo vlastnom procese
dordbania vina. posilnilo prvky kapitalistick¥ch vziahov v spolodenskej $trukti-
re. Okrem toho sa tieto zemepanské vinice stali zikladom dal§ieho rozvoja vino-
hradnictva v kraji. Dokazuje to skuto¢nostl, Ze vinohradnictvo sa az dosial za-
chovalo na severnej hraniei dorabatelského pasma majmi v okoli kastielov, ako
svedéi doteraz existujice vinohradnictvo napr. v Tovéarnikoch, Topolédiankach.
Tesaroch, Oponiciach, na pozemkoch patriacich kedysi panstvu Kohidryoveov
v Dolnych a Hornych Blhoveiach, v Bzovikn, Divine, Zeliezoveiach.

V hospodarstve 18. stor. je velmi zjavna snaha dordbaf pre vzmdahajici sa
trh v désledku relativneho preludnenia severnych ¢asti Uhorska. Okrem narokov
na akosf v¥robkov stuﬁﬁujl'l sa tendencie dorabaf nové, u nas dovtedy neznime
plodiny. V siavislosti s tym stipa aj rozsah pléoch osadenych vinifom, ako to
ukazuje porovnanie vinohradnickej plochy v troch Zupich s najintenzivnejfou
vyrobou z r. 1715 a 1720 (pozri tab. 1).

ZviiéSenie rozsahu viniéne] plochy sa vyskytlo aj v jednotlivych mestich:
v Bratislave stipol rozsah o 887 kopadov. v Skalici o 664 kopacov, v Pukanci
o 13 kopacov.3? Tieto tendencie sa prejavuji aj v presadzovani kvalitnejSich

Tabulka 1
! Vinohrad. plocha L| 1715 1720 [
| P
| Bratislavskda Zupa ! 12 396 kopadov 23 795 kopacov |
| Hontskd Zupa ! 10 311 kopadov 16 479 kopdadov '
| Nitrianska Zupa I 14 593 kopatov 17 742 kopacov

W P, Horvath, 1 e. 175,

10 J. Watzka, 1 e, 349.

b1 Napr. vo viniciach v Zlatnoveiach pracujia po roku 1787 mzdovi robotuici. J. Watz-
ka, Vivin majersliého hospaddrenia na trenéianslom a banovshom panstve od polovice XV
do konea XVIII. storoéia. Historické Suidie 1, 1955, 92,

Y2 Magyarorszdg népessége a pragmatica sanctio kordban 720—1721. Budapest 1896, 1, 26.
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odréd vinica.? No naproti tomu plustup!u'. sa prestava vini¢ dordabal tam, kde
pref nie st vhodné podmienky. 1 Kedze vsak toto poznanie prichddza len po-
maly. nachidzame vinice eSte v prvej poloviei 18. stor. vysoko za dnesnymi hra-
nicami rentabilného pestovania. Vinice boli koneéne 1 v Drietome a na morav-
skej strane siahali az ku Strdni. Na strednom Slovensku ich nachadzame do-
konea aj na okoli Zvolena, v Jeliave, Rozhave. ba i v Turei.!® Na viacerych
miestach juznej ¢asti stredného Slovenska sa dodnes zachovali podeiné chotdrne
nazvy, ktoré svedéia o tom, Ze tu kedysi vinice boli, ale po ich vvhynuti v 19.
stor. sa pre nevhodnt polohu alebo vysokd nadmorska vysku neobnovili. Je
pravdepodobné, ze mnohé z nich vznikli prave v tomto obdobi rozmachu vino-
hradnictva, najmi ak 18lo o majetky privilegovanych prislusnikov feuddlnej spo-
lo¢nosti, alebo u poddanych s v¥slovnym povolenim vrehnosti.?56 Viraznym sve-
dectvom vzrastu vinie je situdcia v Gemeri, teda v oblasti s nie najvhodnejsimi
podmienkami pre dordbanie teplomilnych rastlin. Podla terezianskeho wurbar-
skeho supisu zupa vykazuje rozlohu na 760 kopacov vinie.157

Podobne ako polnohospodarsivo 1 vinohradnicku vvrobu a zdokonalovanie
dordbatel'ského procesu od 18. stor. sleduji a podporuji osvietenski buditelia,
ktori sa Sirenim uvedomelosti a osvelou snazia zlepSit ako spolocenski. tak aj
hospodirsku situdaciu poddanskyeh mds. Viacerym z nich boli az ddverne zna-
me pomery v ziapadoslovenskych vinohradnickveh obeiach. a preto im venovali
macni cast svojho propagitorského a osvelového usilia. Napr. Matej Bel vo
svojej Noticii oboznamuje verejnosl s podielom, aky maji na dobrom mene
uhorského vina mnaSe vinohradnicke obce. Vyzdvihuje vyvsoko hlavne kvalitu
sviitojurského vina. predovietkym sladkého samotoku ako produkiu pomerne
uz dobre zndmeho na eurépskom trhu. Edte viac pozornosti mu venuje v ruko-
pise o sviitojurskom vine, kde sa celkom zameriava na obranu jeho rydzej a
nefalovanej kvality. 58 Zdoraziiuje, ze dobré meno tohto vina podryvaji nezod-
povedni Spekulanti cudzieho pdvodu falSovanim a dokazuje na podklade osvet-

153 Dejiny Slovenska, 1. e. 1, 346,

5% ¥ (Cechach wvznika tento proces uz od polovice 17. stor. Vyvolal ho rozklad natu-
rilneho hospodiarenia o zlepienie stvkov medzi jednotlivemi oblastami. A, Mika, 1, e, 117.

5 Viniee pri Stedini uvidza J. Iisek, Hranice med=zi Slovenskem a zemi moravsko-

slezshon, Praha 1932, 171, — Vinice vo vyisich polohdch wvidza S, Borovski, Magyar-
orszdg virmegyel és wdirosal, Gomdrmegye, Bpest, 2001, — Tradicia sved&i o lom, #ze 1 vo vy-

sokopolozenyeh obeiach na okoli Ludenea, napr. v Suchom Brezove (4200 m. m.). boli vinice.
nasvedfuje to i stary nizov parcely mrvoje wvinice.

56 ) znatnom potte vinic v Honte a Novohrade sveddia potetné nizvy v chotiroch
obei. Nie je vyvlitend, ze vznikali prave v tejlo dobe. Ich nazvy: v Podretanoch Viena hora,
v Hor. Strhdvoch Vinice. v Pawei Staré winice, v Hodejove Vinohradslkd dolina. ~ Maskovej
Viniee, v Rim. Junoveineh Szialohegy. v Ozdanoch Vinice, v Tuhart Na viniéhy. v Katarinskej
Huti Viniea, v Kokave n. Rim, Vieiéky, v Turom Poli Viniéky. v Divine Vinice. v Zem. Vr-
bovku Staré vinice. Na vinicigel, Viniéke, Vietky tielo vinice vz dnes zanikli,

57 8§ Borovski, | c., Gomidrmeaye, 201.

5 M., Bel. De vino Sanet-ieorgensi, 1. c.
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lenia soecialnyeh pomerov sviitojurskveh v¥robeov vina., ze 1eh vysoké danové
povinnosti nedovoluji keyt ani najnutnejsie zivoiné potreby, tobdéz zadovazo-
vanie materidlu na priprava umelveh vin. Rovnako priaznivo sa Bel vyjad-
ruje o kvalite novohradskyeh vin, hoct hlavna viha jeho chvily sa vzlahuje naj-
mi na juzné tzemia zupy.1%0 Juraj Findly adresoval ¢ast svojho diela Tudovym
dorabatelom vina. Vo svoje) Druliej stranke pilného hospoddra uvidza nivod na
vzorné obrabanie vinie. ktoré maji svojim v¥nosom zlepSil postavenie zipado-
slovenského vinohradnika a odvratit ho od kl¢ovania vinie. Bol to v jeho dobe
na zipadnom Slovensku dost obvykly jav.1%! Obdobne st zamerané i prace Ju-
raja Palkovica.

Kedze viak pravé dovody biedy poddanského Tudu spocivali v samej
podstate feudalizmu, nemohli ju pochopitelne tieto snahy odstrinif, ani eitel-
nejSie zmiernil. Dvojity atlak, zo strany zemepéna a zo strany protiuhorske]
politiky Viedne. tazko postihoval dovdbatelov vina. Colné obmedzenia zavadzand
Viediou poskodili predovietkym malokarpatski oblast. v ktorej vinohradnictvo
bolo hlavnym pramefom obZivy Tudu. V rakaskej vojne o dediéstvo odpadol
obchod so Sliezskom. no napokon v dosledku rozlicnveh eolnyeh obmedzeni
sa preruili styky i s ostatnymi krajinami.'®2 V oblastiach intezivnej vyroby
vina mali takéto obmedzenia katastrofdalne nasledky. kiloré sa prejavili dokonea
v spominanom uz kltovani a rozordavani vinic.'%? Ba zasiahli aj tam, kde sa vino
nedoribalo na trh.1%% Napr. v KoSolnej sa podla urbira z r. 1715 nenachiadzaji
nijaké viniee, hoci edte v 16, stor. tu boli. 1% V dosledku tejto politickej a hos-
podirske) situacie zvySuja sa poddanské davky, pozadované coraz caslejsie
v peniazoch alebo nahradnyveh plodinach.1% Celii farchu takycehto poziadaviek

89 Dobrii kvalitu dosahovali i vina zo severnejiie polozenveh vyrobnveh stredisk. Este
v 19, stor. sa tradovalo prislovie Thiri bér — ari bér®. 5. Borovski. L e, Hontvdr-
megye, 143,

160 Nemes Négrad varmegyénele historiai, geographiai ¢és statistikai Esmertetése 11, 47,
Bpest 1926,

LY, Tibensky, Juraj Findly, propagitor modernijjch metod « polnohospoddrsive
i Slovenshu, Agrikultira, sbornik Polnohospodiarskeho mizea v Nitre I, 1962, 87,

162 Napr. uhorské vino sa mesmelo viest cez Rakisko od v 1775 iba s primeranym
mnozstvom rakiskeho vina, Cez Viedent sa vhorské vino nesmelo viest po Dunaji, Rakiske
vina 5l do Uhorska a Polska nepreclené, zatial' ¢o na uhorské vina bolo uvalené vysoké clo.
Preto sa len na zaciathu 18, stor. doviezlo do Uhorska cea 250 000 hl rakiskeho vina., Porov.
J. Szekli, 1, e, b0=51.

W Dejinyg Slovenshka 1, 1, ¢., 370,

185 Podla siapisu diavok na hlohovskom panstve z ¥, 1721 boli picstanské vinice na Banke
premenené na polia. Ustredny archiv, Bratislava, urbarialia, EIl U-3. — Podobne i podla
sipisov pozemkov na samote Traja pri Lufenci z v, 1783 je zrejmé, Ze vinice tu neboli komi-
pakiné, ale bolo medzi nimi viac pléch pasienkov. Porov. Stitny arvchiv, B, Bystrica, archiv
Coburg-Kohary 11, 1535,

165 Stitny archiv, Bratislava, urbarialia, ZB-I, S-X.

165 Napr. v obei Ujlak sa odvadza dai z vinie v ovsi. Ustredny archiv, Bratislava, EH-US3,
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mozno najlepsie pochopil, ak uvazime, ze poddani obrabali zvyéajne len mala
vinién plochu, ktorej vyfazok viak musel zaokrv( Zzivoiné potreby mmnoho-
élennej rodiny. 167 Podla urbdra z r. 1715 bola na Cervenom Kameni priemerna
drzba vinic na panstve 11/9—2 kopacov na vinohradnika.l®® Na dobrovodskom
panstve v Dechticiach sa v r. 1769 pohyvbuje priemernd drzba vinice okolo
rozsahu 1 kopada 199

Poddanské povinnosli spojené s drzbou pody sa v 18. stor. oproti pred-
chidzajicim povinnostiam nezmenili. naopak. vykazuji stipajicu tendenciu
a stale castejSie sa vyvberaja v penaznej forme. Ako dokazuje material z Nona
puncta z r. 1768, odvidza sa nadalej na ¢ervenokamenskom panstve deviatok
a desiatok.,'™ na nieklorych panstvich na strednom Slovensku dokonca sedmi-
nova dezmal” a vieobeene sa poplatky vvberaji nielen z urbdrskej pody, ale
aj z kopanic.! Vinicny poplatok — horné na mmnohych miestach odvadzaju
poddani v peniazoch.!??

Stipajice poziadavky zemepinov sprevadzaji prejavy nespokojnosti,
dteky poddanych a mnoziace sa staznosti.!’% Casta a Ompital predkladaju staz-
nost na Palffvoveov v r. 1765, kde si fazkaji na nova dafi z vinic pri dome,
v minulosti nezndmu. lebo vinice pri dome boli dovtedy slobodné ,,jedine neklere

167 Podla urbira z r. 1715 vlasinilo do 10 kopacov vinic v Modre 132 obyvatelov, v Gri-
nave-Mysleniciach 101, z &oho bolo 18 .cudzincov a v Jure pri Bratislave 40 obyvatelov.
Do 50 kopéadov vinic obrabale 9 obyvatelov Modry. 117 .eudzincov” v Grinave-Mysleniciach.
V poslednej obei a v Modre tak¥to rozsah vinic nevlastnil nik z domdcich. Statny archiv,
Bratislava, Puncta urbarialia Possessionum Worssks, ZB I, S-X.

168 Satny archiv, Bratislava, Puncta urbarialia Possessionum Worosks, 2B I, S-X.

169 Ustredny archiv, Bratislava, urbarialia EH,

170 ¥ oheiach Grinava-Myslenice, Podhradie, Porov. Stadtny archfv, Bratislava, urbarialia
A-X. — V obciach Dubova, Castd, Vistuk vidy spolofne celd obec 30 okovov vina. SA, ur-
barialia ZB-I, A-X, — V Zlatnovciach na trenéianskom panstve v r. 1767 zo 4 vinic 4 polo-
vitné okovy. SA, Nitra, urbharialia, 1503 X, 17/2314.

171 Sedminovit dezmu odvidzali napr. poddani blhovského panstva podla starej zmluvy
efte v r. 1754. Statny archiv, B. Bystrica, archiv Coburg-Kohéry II, 1518,

2P, Horvath, 1 c., 613,

17V Grinave-Mysleniciach sa z 1 okovu plalili 4 denére, eudzinci viak 5 dendrov a tzv.
kopunské peniaze, ktoré pri povinnosti horného vo vyske 20 holieb predstavuji 18 peniazov.
Stitny archiv, Bratislava, urbarialia A-X. — V Castej viak sa odvidzalo 10 okovov vina. SA,
Bratislava, urbarialia ZB, T A-X,

17 Theky, pravda, neboli novym prejavom odporn. Roku 1667 prepidfaji bratia Bar-
novel vo Vel Dreaveoch gréfovi Fro Wesselényvimu vinieu za poddaného, ktory z panstva usiel.
Porov.: Statny archiv, B. Bystrica .archiv Coburg-Kohdary II, 2627, — Blhovfania s v r. 1728
povinni 3 roky bezplatne obribal vinicu ma samote Traja a na vrehu StraZ, lebo odnésali
drevo, Okrem prikdzane] roboty ich potrestali 240 vidermi palicou. Statny archiv, B. Bys-
trica, archiv Coburg-Kohary II, 1499, — O faZkostiach s odvadzanim deZmy svedtia spory
medzi blhovsk¥m panstvom a rodinou Uzoveov na samote Traja z r. 1730. SA. B. Bystrica.
archiv Coburg-Kohdry II, 1510.
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pinty se davali. véil ale od dvuch Roku na devaleck nam ich obratili®, ako sa
hovorf v 5. bode sfaznosti.’? Okrem toho #Ziada od nich zemepian ako dar
ro¢ne 20 okovov vina, 1 ked si tato poziadavku nevedia nijako zdovodnit.
Robota spociva i nadalej v povinnosti obrdbal panské vinice. vo furmankdch,
pre ktoré diva prave vinohradnictvo mnoho prilezitosti pri dovézke panského
vina do vyéapu.'™ V urbaroch 18. stor. sa uz miestami stretime s vyplacanim
sa z roboty.'7 Oproti tomu medzi vyhody, kloré uvadzaji obee v terezidnskom
dotazniku, patria aj obeené vinice a pravo ¢apovania od Michala do Vianoe.'7®
Temer vietky obce viak uvadzaji. ze zisk z nich je nepaltrny, ¢o je vo vino-
hradnickyeh krajoch pochopitelné. pretoze nielen temer kazdy je samozisobi-
telom, ale ma 1 povinnost kupoval panské vino. Okrem toho znizuji tieto
zisky aj nepriaznivé miestne okolnosti.!”® Dosah povinnosti spojenych s tdrzbou
panskych vinohradov je &iroky a pocifuji ho i obyvatelia vyslovene horskych
krajov. ktori musia doddval viniéné koly, ako o tom svedéi priklad poZiadaviek
likavského a hradockého panstva.l®0

Uvedené doklady z 18. stor. dokazuji. ze v tomto obdobi pri porovnani
s minulosfou nielenze sa nezaznameniva uvolnenie pomerov vinohradnickyeh
poddanych, ale naopak, panské poziadavky narastaja v savislosti s vlastnym
hospodarenim, ktoré je myslitelné len za stdasného vzostupu robotnych po-
vinnosti, ak vezmeme do uvahy vtedaj$iu primitivhu vyrobni techniku. Na
iseku davok sa tieto zvySené poziadavky prejavujd vo vymédhani perfiazne]
renty a namiesto ¢iastoéného odbdravania povinnosti sa ziada plnenie novych

1% Sidmy archiv, Brauislava, urbarialia ZB-I, A-X,

176 Vo Vel. Sari ziadalo panstvo ,potas 3/, roka s poriadkom vozit pivo a vino do pan-
ského Senku”; v Grinave-Mysleniciach vozili dezmové a horné wvina na 4 voloch, na ¢o sa
museli i spriahat; v Ompitdli vozili okrem z miestnej hory i zo vzdialenejsich hér oberadku,
to asto trvalo i tyzdefi a stalo sa napokon i jedn¥m z bodov v staZnosti Castej a Ompitila
z r. 1765; Vajnory vozili kazdy rok vina do Stajerského Nového Mesta a dovazali odtial
obruée pre bratislavskych vinohradnikov. — Porov. P. Horvath, 1 e, 157. — Dubovi
a Viniéné vozili hnoj, slamu a koly do panskych vinie, Castda a Ompitil vozili do 3 pan-
sk¥ch v¥tapov vino. (Vietky archivne pramene pochidzajii zo Stitncho archivu Bratislava,
ZB-1, A-X.) — Trencianske panstvo Ziada rotne 10 vozov. ktoré by dovazali vina zo Sv. Jura
a Bratislavy. Porov. urbér trendianskeho panstva z 1767, SA, Nitra, & 14,

T Malé Levéare sa vyplatili za 22 zlatfch, ale z furmanky nie. Vistuk a Dubova uva-
dzaja moznost . lezunku“ v minulosti, zatial ¢o teraz od nich Ziadaji robotu, Porov, Stitny
archiv, Bratislava, A-X. — Ompitial plati miesto obribania vinohradu 4 fl., ale tat koly, vy-
vazat hnoj na vinice a doloval musi. (StaZnost Castej a Ompitdla z r. 1765, SA, Bratislava,
ZB 1, A-X)

18 Y Grinave sti tri vinice, ktoré si vyklfovali na pustom pozemku, platia z nich dezmu
a horné. Porov, Stitny archiv, Bratislava, urbarialia, A-X. — Tak isto i v Dubovej maji vi-
nicu, ktord vynasa 222 zl. uzitku. SA, Bratislava, urbarialia, ZB I, S-X.

1% Dubova uvidza, Ze tadial nevedie hradski a sami v¥¢ap nepotrebuji. Tak isto i Om-
pital prizniva vo svojej sfaznosti z r. 1765, Ze sa tn minie mdilo domaceho vina. Stitny ar-
chiv, Bratislava, urbarialia, ZB 1, A-X,

P, Horvdth, L ¢, 160,



zaviizkov. Drobnveh dordabatelov postihuje toto vykoristovanie niclen zo strany
vlastnych zemepdnov. ale aj od inych prislusnikov spolo¢ensky nadradenych
vestiev. ¥ Okrem t¥chto Cazkosti, ktoré st priamym  dosledkom feuddlneho
systému. poskodzuji vinohradnicke obvvatelstvo eSte mnohé iné okolnosti,
prameniace zo spolo¢enskych i prirodnyeh podmienok. Je to jednak skutoénost,
ze velky podiel vinie pripadd v obei ¢asto na cudzineov, najmi vo vyslovne
vinohradnickych oblastinch, a domdice obyvatelstvo tak trpi nedostatkom
pddy. 132 Dalej s to obmedzené moZnosti v¥vozu vin v désledku politiky vie-
denského dvora.® Napokon vinohradnictvo poskodzuji ¢asté prirodné pohromy
a netirody.184

Stithrn tyehto faktorov podmienoval hospodiarsku a socidlnu droven pod-
daného vinohradnika, ktord pri vietkej rentabilite dordbania vini¢a bola predsa
len nizka, lebo znacény podiel na zisku pripadol $Tachte. Nie st preto zriedkavé
prejavy prolestu proli zemepanskej zlovoli, sfaznosti a pelicie, vyjadrujice
biedu a bezpravie poddaného Tudu. V uz spominanej staznosti Castej a Ompitala
hovori sa o podmienkach vladntcich na palffyovskom panstve v 2. poloviei
18. stor. toto: .Prediym sme panské rok z vvzinku zavali a tak sebe kus chleba
vyrobili, véul ale kupic sebe chleba pres tyden pri panskej Zatve strovit a pan-
skeho nist neuzivame. ponevaé¢ jak domy. vinohrady a roletka a co kteri ma
za penize sebe kupit mosel, od takovych devalek aj desatek davat mosi a jesth
se takovy grunt predd od kazdého zlatého jeden grejear pansivu se platit mosi.”
V bode 19. sa uvidza: ,,Predtym sme dva dni chodivali obirat, véil ale cely
tyden.” Dalej sa uvadza: . Tohoto roku 1765 jak pan uradnik nam zarna delil,
techdy se nekteri stazovali techdy hrozil mluvice. to vy zrobie” mosite co vas
viech ¢ert vezme, treba dva krat izte kralovne) zalovat, a tak ponevad¢ rozdilki
vie a vie nam nakladaji techdy nemozna nim chudobnym ludom vytevae ... ..
Jestli by se ale nekdo opovazil z inStanciu k milostivemu panstva prijiti, hnedka
mesto rezolutie 50 palic ma vydrzet jak preukazuje spisebny rozkaz pp. gro-
fa®. 185 Takéto slaznosti a iné otvorené formy prolestu, ako aj drobné tskoky
boli sacastou dvihajiecho sa povedomia zbedacenych poddanych a hoci nemohl
vyrieSif  problémy odumierajiceho feudalizmu, predsa si len v koneénych
désledkoch vynatili dpravu poddanskyeh pomerov. Pridruzili sa tak k rozho-
dujiicej§im a ovela dilezitejSim okolnostiam, ako napr. bola snaha vladntcej

51 Obyvatelin v Hornom Srni podévaji rozsinhlu Zalobu na novemestskych obéanov,
ktorym prenajali svoje vinice, aviak patriciit N. Mesta n, V., ktory pobera 2z vinie zisk, od-
mieta plnil svoje zaviizky. Statny archiv, Nitra, urbarialia, 1503 X, 17/2314, & 1401,

182 Napr. v typickej vinohradnickej obei Grnava-Myslenice koncom 18, stor. zo 128 oby-
vatelov 51 vébec neobriba nijaké vinice. Statny archiv, Bratislava, urbarialia, A-X,

B Grinava si v r. 1768 fazka na prerufenie obchodu so Sliezskom a na dovoz cudzich
vin, Stitny archiv, Bratislava, urbarialia, A-X,

1 Grinava sa v r. 1768 Zaluje na nickolkoroénii neiirodu, Devin zas na &asté zaplavy.
Statny archiv. Bratislava, urbarialia, A-X.

185 Staznost Castej a Ompitdla z r. 1765, Stilny archiv, Bratislava, ZB 1, A-X.
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iriedy o racionaliziciu a intenzifikiciu hospodarstva. Jednym z jej vyrazov bol
tereziinsky urbér, v ktorom sa venovala pozornost i vinohradnictvu, Podl'a neho
vinice a pastviny nespadaji do podstaly urbdra. Danovia agenda sa vedie na
osobitnych sapiskich a ostalné sa spravuje podla dovtedajsich noriem zvyko-
vého priva. Urbar zakazuje odnimanie novyeh vykltovanych vinie, upravuje
robolu na panskych viniciach a odoberanie horného, ktoré sa odteraz meria
na tzv. prespursky okov. Stéasne sa ruSia niektoré miesine vzniknulé zaviiz-
ky.'% Napriek tymto apravam ostali eSte stale otvorené eesty. ako zvySoval
panské prijmy na tdkor poddaného — odoberanie vinie. vytli¢anie obecnej
krémy, pouZivanie inveh ako bratislavskyeh mier.'® Upravy mali odstranit
najkriklavejiie prehmaty zemepéana. ale nezarutovali kontrolu nad dodrziavanim
novych ustanoveni. Ostavalo tak este mnoho dovodov pre staznosti a vyvjadro-
vanie nespokojnosti.!s8

Vztahy zemepdna a poddanych zostrovali ustaviéné spory, vznikajice pri
vvmdahani poddanskyeh povinnosti. Svedectvom toho je zik. ¢él. 7 z r. 1802.
Upravuje sposob vyberania deviatku a desiatku z ovoecia a vina a mariaduje
vvberal horné priamo vo viniciach podas vinobrania v pripade. ak to nebolo
Speciilne formulované v osobitnej zmluve, '™

Zrusenie nevolnictva a poddanstva bolo medznikom. ktorym sa skoncovalo
s osobnou neslobodou poddaného, aviak jeho hospodarska zavislost od &lachtiea-
vel'kostatkdra trvala v podstate s menSimi obmenami pocas celého kapitalizmu.
I ked sa toto konilalovanie vzlahuje na celé skimané dzemie, najvicsiu kon-
centriaciu pody v rukich velkostatkirov vykazovala jeho vichodnd ¢ast —
oblast Novohradu. KedZe k tejlo pode patrila i vii¢Sina existujicich a tvoriacich
sa vinic a tie presli do vlastnictva drobnyveh dorabatelov az po parcelaen velko-

186 Medzi takéto zaviizky patri povinnost poddaného vziaf do prendjmun prave zemepina
un vydap, odovzdival slamu na viazanie viniéa, platif panskych hijnikov, poskytoval sudy
na desiatkové vina, éapoval panské skazené vina, vozil prizdne sudy, plalit poplatok od lisu
i ochutnavanie vina vybercom, Powri 1. Aesady, 1. e, 283292,

¥ 1. Acsdady, L e, 305

188 Zastupea vinohradnikov v Pukanei v r, 1787 Ziada mestskit radu, aby sa vinna dezma
platila podla kopicov, z ¢oho je zrejmeé, Ze sa i zo strany miest hladali rézne cestyv ku zvy-
Sovanin diavok, Pozri Arvchiv mesta Pukanca, ¢ 814, — Rokun 1801 ziadaji pukanski obéania,
krori kapili na Lajini pozemky, aby z vinic, ktoré tam mienia vysadil, platli dan a dezmu
az po siedmich rokoch, pretoze tieto pozembky boli i tak pre mesto bez Ozitku, Archiv mesia
Pukanea, ¢ 992,

B 1 Ascady. L e, 323-324. — Konflikty medzi panstvom a poddan¥ymi vznikali
i pre fazkosti pri povolovani vysadby vinice. Dokazuje to spor kvoli tajne vysadenej viniei
na lazoch Seltansko, z ktore] sa neodvidzali poplatky bzovickemu panstvua v v, 1753, Pozri
Statny archiv, B. Bystrica. archiv Coburg-Kohdry II. 2536. — Majetkové transakeie v sivis-
losti s vinicami povolovalo panstve este v tridsiatych rokoch 19, stor. . Kovie, kiaz v Ra-
poveiach, kuapil si s povelenim zemepina od Fr. Farkada v v, 1817 vinicu. Porov. Stitny
archiv, B. Bystrica, archiv Coburg-Kohéry II, 58. — Rovnako i Jian Petik a Peter Gélva
premenili s povolenim panstva svoje pozemky na vinice v r. 1828, SA, B. Bystrica, archiy
Coburg-Kohdry 11, 77-VIII.
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statkov v dvadsiatych rokoch nasho storodia, odrazila sa tito situdcia nepriaznivo
i na vyvine [udovej vinohradnickej kultiry. 190

RieSenie otdzok uvolfiovania pddy z majetku $lachtického velkostatkéra
bolo zdlhavé a vykondvalo sa tmyselne sposobom. ktorym ostali majitelovi
zabezpefené pracovné sily, pripatané k memu prostrednictvom pady. Tento
zdlhavy proces poskodzoval vinohradnicke obyvatelstvo najmi preto. Ze velka
dast vinic sa nachadzala na pdéde mimourbérske]. Této pioda sa vymykala zo
zasady uvolnovania a bolo ju treba vykipit. Burzoizna revolicia z r. 1848 sa
pozemkového vlastnictva sTachty dotkla iba diastoéne. Z urbarskveh vinie sa
odvadzali naturdlne davky az do ich zrufenia zdikonom v r. 1868. Otdzkou
zmluvnych rolnikov a zeliarov sa zaoberal zikon az v r. 1896. Stanovil pod-
mienky. za akych sa mohli vykapit.!91

Stitasne s rieSenim otdzok vlasinictva pody prebieha rozvoj kapitalistickych
vztahov. Postupne odumieraji v spoloé¢enskom zivole formy. typické pre feu-
dalizmus. Zanikaji doterajsie feudalne povinnosti a déavky. nahradzaji ich dane.
Odumieraji instittcie charakteristické pre feudalizmus. ako si napr. cechy.
a nahrddzaji ich vinohradnicke spolky ako zdujmové organizicie vinohradnikov.
Prirodzene vznikaji ako kedysi cechy iba v oblastiach s vii¢§im rozsahom vinic.
V malokarpatskej oblasti vznikaji v Sestdesiatych rokoch 19. stor.1¥2 Ich tilohou
bolo hromadné, a preto vyhodnejsie zadovazovanie materidlu potrebného pre
vinohradnicku pricu a vindrstvo, urcovanie poriadku vo viechach a osvetova
¢innost. Rychlo sa tu zakladaji i vinohradnicke druzstva — akciové spoloénosti,
ktoré sa staraji o odbyt vyrobkov.! Prejavom hospodirskeho rozvoja mes-
tianskych vinohradnickych wvrstiev je i narastanie spolo¢enského vyznamu
vinohradnickej stoliny ako reprezentaéne] zlozky miesine] milicie mesta

1% V prvom desafrodi nasho storocia boli to velkostatky Zichvho v Zeloveiach, N. Lu-
hyho v Celaroch, E. Stephéaniho vo Filakove. Porov. 5. Borovsky, Magyarorszdg vdr-
megyei és varosai Nograd varmegye, 203—204. — V Gemeri velkostatky Coburgoveov v Rim.
Se¢i a Vys. Blhu, St. Bielika v Niz. Valiciach a St. Bornemisszu v Uzovskej Panici. Porov.
S. Borovsky., Magyarorszdig virmegyei és vdarosai — Gomir-Kishont virmegye, 215—220.
— Fite v poloviei dvadsiatyeh rokov nagho storodia holi v juZznej éasti stredncého Slovenska
\-'Lzrkusll_m];y v Ozdanoch, Radzoveiach, Cakanoveiach. Siatorodi. Rim. Janovciach, Filakove.
Prii, Pincinej, Hor. Plachtinciach, Podre¢anoch, Hor. Pribelciach. Dol. Plachtinciach, Podre¢a-
noch, Kamennvch Kosihich, Vel Kriigi a Potri. Na vSetkych z nich sa podla zachovanej tra-
dicie dordbal vinié.

M J Mésdaros, K problematike feuddlnych preiithov na Slovensku » 2. poloviei 19.
storocia, Bratislava 19535, 32. — Z odvadzania davok sa snazia obee vymanit. Dol. Pribelee
v Honte a obee v Nilrianskej stolici Ziadaji zruSenie viniénej dezmy. — Porov. J. Més i-
ros, L e, 20—=21. — No v podunajskych dedindch sa efte v r. 1870 nosila Palffyoveom
dezma. Porov. A. Vaclavik, L e, 196. — V Kamennom sa dosial zachoval ndzov farske]
pivnice ..dézsma pincze”, ktory upomina na povinnosti odvidzania divok z trody,

192 Bratislavsky spolok vznikol v r. 1861, Porov. S. Friihwirt, Der Pressburger Wein-
giirtenverein, Pressburger Zeitung 27. X1, 1911, roé. 148 ¢ 327, G: pezinsky v r. 1880, jursky
okolo r. 1874, dolansky az v r. 1926.

193 YV Bratislave vzniklo v. r. 1874. Porov. F. Kraus, L e, 27-28,
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Bratislavy, wvzniknute] =z cechovej organizdcie. Rozvijajice sa kapita-
listické  podnikanie meobchddza ani  vinohradnictvo a v malokarpat-
skych mestach ¢oskoro wvznikaji a sastreduja sa velkopodniky a sklady
na skolenie vina, ako aj vyrobne Sampanského. Oziva obchod, ktorému viak
stoji v ceste iba pomalé odbaravanie coln¥yeh priehrad. ™ Napriek tomu viak
nestracajin malokarpatské vindrske virobky svoj dobry zvuk a napr. limbasské
vino sa v druhej poloviei 19. stor. odosiela az do Polska, sviitojurské zas do
Talianska. ™ Viicsiemu rozvoju obchodu viak okrem colnych problémov pre-
kazaji priciny spotivajice v domdcich podmienkach — primitivna domacka
vyroba, jednoduché balenie a skladovanie a v neposlednom rade i zvySovanie
kvantity na dkor kvality vin. Podl'a kapitalistickych zisad rentability vyroby
obmedzuje sa dordibanie vina pre trh tam. kde sa pre nevhodné podmienky
nevyplaca. % Naopak. kde st vhodné podmienky, mozno zaznamenal vzrast
vinicom osadenyeh ploch." No tradiéna technolégia a primitivne vybavenie
lisovni a pivnic ostiavalo i nadale] problémom v snahe o ziskavanie novych
trhov pre uhorské vina. V silade s kapitalistickymi poziadavkami rozveja pod-
nikania viedlo toto poznanie k zriadenin odbornej vindrskej Skoly v r. 1831
v Bratislave." Jej dlohou bolo sprostredkoval vyrobcom vedecké poznatky
ziskané v polnohospodarske] vyrobe a ich uviadzanim do praxe postavit celd
vinohradnicku a vindrsku vy¥robu na technicky dokonalejdiu bizu. V klasicke]
vinohradnickej oblasti Malyeh Karpit vytvara vinohradnictve postupne pred-
poklady pre ryechlejsiu diferenciiciu v malovyrobnyeh vrstvich. Vyndraji sa
jednotlivei, ktori Tah$ie prekonavaji Cazkosti spojené so ziskavanim kapitdlu
potrebného na rozSirovanie viniénych ploch, zatial ¢o na druhej strane sa viie-
Sina v¥robeov nevie odpitat od tiesnivveh obmedzeni osobnych hospodéarskych
pomerov. V Malyveh Karpatoch vykazuje produktivita v druhej poloviei 19. stor.
stipajiicu vyvinovia krivka 2 Malokarpatské vina si hlfadaja daliie odbytové

14

249,

1% Napr. uhorské vino pri predaji do Belgicka a Holandska spreviadzalo az dvojité do-

Statistische Naclwweisungen iiber das Pressburger Comitat. Beatislava 1966, 166, 171,

vozné clo, zatial ¢o franchzske vine iba poloviéné clo. Statistische Nachweisungen. 1 oc.. 208,

196 Statistische Nachweisungen, 1. ¢., 208,

97 Napr., v Kuchyni sa z 3000 wvarichov vinie okolo r. 1860 obrdbalo sotva 180. Sta-
tistische Nachweisungen. 1. .. 302—303.

198 Napr. na Zihori vo Vradidti bolo v v. 1858 na hone ..Zezule® 13 329 Zivorcovyeh sial,
ale v r. 1867 uz 13 753 Stvorcovyeh siah, na hone Dhihé vinohrady™ v v, 1858 40 733 stvor-
covych siah, ale v r. 1867 47 954 &tvorcovyeh siah. Pozri Stitny archiv, Bratislava. nrba-
rialin ZB [-A-X, Vermessungsbuch der Gemeinde Veadist.

199 Skola presla v r. 1923 do Modry a po niekolk¥ch organizaénych premendeh bola
v or. 1946 prestavand na A-roénd stredni polnohospoddrsku skolu, odbor vinohradnicky «
ovocindrsky, Porov. R. Fabry, Jedngm daskom. Kultirna tvorba 11, & 4, 7.

0y Bratislave sa dorobi okolo r. 1866 az 50000 vedier rofne, v Radi a Vajnoroch
10000 vedier, v Grinave 10000 vedier, v Limbachu 5000 vedier, v Juri pri Bratislave
15 000 vedier, v Trlinku 3000 vedier, v Suchej n, P. 15 000 vedier. v Dol. a Hor. OreSanoch.,
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moznosti.?®! AvSak i tam, kde vyroba vina stoji az na deruhom mieste za polno-
hospodarskou produkeciou. hlavne obilnou. vvkazuje mimoriadny vzrast, dolo-
zeny eSte dodnes spomienkami ludi na velké zisoby vin, ktoré pre niziiu kvalitu
nenachdadzalt odbyt na trhu a sastredovali sa preto v pivniciach malych dori-
hatelov,202

Ked sa vinice zotavili z neobvyvkle silnveh mrazov v maji 1860, zdalo sa.
ze naSe vinohradnictvo dosiahlo jedno z vrcholnyeh obdobi svojej existencie.
No tento jeho rozmach bol pred koncom storoéia prerufeny vvskytom révovyceh
choréb a Skodcov zavletenych do Europy zo zimoria.2?? Roku 1879 hlisili zo
Zemplina objavenie sa doleraz neznameho chrobika zv. Totrixz ambicella, pusto-
siaccho vinice.?” Kritko nalo sa zadal boj proti viniénej moli Cochytis ambi-
quella® No najnebezpetnejfou pre budicnosl vinic sa ukazala bliZiaca sa
fyloxéra, proti ktorej sa v intenciach medzinarodnych konvencii vyhlasil spo-
loény postup.?¢ Za najuéinnejdiu metédu proti jej roziireniu sa povaZovalo
vstrekovanie sirouhlika do zeme pomocou mjektize, ¢o neskor v Uhorsku pri-
kazoval i zikon. Dalsim opatrenim bol zdkaz dovozu vini¢a do Uhorska, aby sa
zabranilo prenikaniu jej povodeu.207 Aviak uZz o dva roky neskor sa objavila
v Uhorsku v Pancave na 66 jutrdch vinie. Do boja proti nej zasahoval §tat
a energickymi opatreniami sa pokisal obmedzil jej roziirenie na najnizsiu
moni miern.?® No napriek tymto snahiam je v r. 1879 napadnuty vinié vo

Smoleniciach, Nddasi priemerne po 4000 vedier, v Dubovej, Ompitili a Castej po 1000 vedier,
v Devine a Karlovej Vsi 8000 vedier, v Stupave a Maste po 2000 vedier, v Lozomme a Ma-
rianke 50 wvedier rotne. Statistische Nachweisungen, 1. e, 208—29%,

201 Bratislava odosielala vina do Rakiska, Ciech, Moravy, Sliezska, Stajerska, Tirolska:
Raéa do Ralkiska; Jur pri Bratislave najmi od r. 1860 do Talianska; Limbach do Polska. Sta-
tistische Nachweisungen, 1, e., 205,

02 Na mnohych miestach sa uviadza, Ze vinomy boli priestory tak preplnené, Ze stilo
volne v kadiach pred vinnymi bidami a neraz sa ho i dobytok na svoju skodu napil. V Senci
napr. bola 1 voda v tom éase vzicnejsia.

208 Fyloxéru objavili v Amerike r. 1854 a o 9 rokov sa uz dostala do Franctzska. Foku
1878 bola z Ameriky prenesena perenospéra, ktord sa cez Rakisko dostala do nasich krajin:
porov. . Zampach, Vine a winafstvi. Brno 1943, 17,

M4 Obeznik podzupanského tradu v Sahdeh z 25, 10. 1879, Archiv mesta Pukanca.
& k. ig. 1224,

205 Obeznik podzupanského dradu v Sahdch z v 1896, Avchiv mesta Pukanca, & 1310,

Wep, Zampach, 1 c. 17.

207 Obeznik ministerstva polnohospodirstva v Budapeiti » 22. 9. 1873, Archiv mesta
Pukanca, & k. ig. 939,

208 Bolo mariadené odoslal ukizky z podozrivyeh vinicov i s korefiom Ustavu polnohos-
podarske] akadémie a taktiez okamzite hlisil podozrivé pripady ministerstvu, Pozri Archiv
mesta Pukanea, ¢ k. ig. 950. — Vydany bol zikaz niakupu viniéa z ohrozenych miest. Archiv
mesla Pukaneca, ¢ k. ig. 973, — Rozoslali sa insStrukeie pre boj proti skodeom. AM, Pukanec.
¢ k. ig. 675 z r. 1878, — Nuaviadené boli prelliadky vinie odbornikmi — AM Pukance, & k.
ig. 882
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viacerych oblastiach Madarska, u nas v Zempline.® Roku 1885 sa objavuje
fyvloxéra v dedinfdch juzného Hontu a v r. 1838 je uZz v juZne) casti stolice
uzavretych 54 obei.?! Naprick vietkym moZnym a v tom fase znamym opatre-
niam pohroma sa neodvolatelne Siril ai na sever a zaplavila nade vinohrady.
Roku 1899 hlasi uz i severne poloZeny Pukanec napadnutie vinic v rozlohe
A1 kat. jutar2 V Sirfom meradle ukazuje tbytok vinie do r. 18395 prehlad
uvedeny v tab. 2. Podla uvedenych tdajov najfazsie boli postihnuté juzné
oblasti.212

Utinky tejto pohromy sa neprejavili viade v rovnakej miere. Je prirodzené.
ze neobyéajne fazko postihla oblasti, kde vinohradnictvo tvorilo ziklad obzZivy
obyvatelstva. Zhodou okolnosti prive tamoj$ie prirodné podmienky, najmii
zlozenie pody, neboli dostatoénym brzdiacim ¢initelom Sirenia poévodeu fylo-
xéry. Menej citelné boli 8kody tam, kde vinohradnictvo predstavovalo len
vedlajii pramen prijmu a malo iba doplnkovy charakter. Tu ani menej inlen-
zivne obribané vinice nevvzadovali také velké investicie na ich obnovu.
Prakticky vébee neboli postihnuté malé ostrovy s piesoénatou pédou, iminnou
voci [yloxére. V tychto oblastiach uz ddvno vymizli spomienky na katastréfu.
ktord tak hlboko otriasla relativiou hospodéarskou stabiliton malokarpatskej ob-
lasti. Tu sa prejavili Géinky révovych pohréom uz v osemdesiatych aZ deviif-
desiatych rokoch.?® Vinice hynuli rychlejdie alebo pomalsie, podla intenzity

TabulTka 2
[ . | |
Zupa Vysadené Neproduktivne
e — !
Tekov 1975 k. j. 1285 k. j. '
Hont 2198 k. j. 3527 k. j.
Novohrad 1049 k. . 4384 k. j. |
Nitra 6121 k. j. . 1013 k. j.
Bratislava 8199 k. j. 651 k. j.
Trendin 49k j. a7 k..
Komirno 4570 k. j. 2060 k. j. Z
Gemer 333 k. j. 284 k. j. E
Lvolen ' 15 k. j. 6k j. :

W9 Obeznik ministerstva polnohospodirsiva v Budapesti z r. 1878, Archiv mesta Pu-
kanea, ¢ k. ig. 1235,

M0 Archiv mesta Pukamea, & 2090,

21 Archiv mesta Pukanca, T 645,

M2 A Magyar korona orszdgainak mezdgasdasdgi statisstikdja I, Budapest 1897,

M K. Kahounova, Vinohradnictvo Maljch Karpdt. Slovensk$ nédrodopis VIII, 1960.
24. V Honte boli v deviitdesiatych rokoch 19. stor. vietky svahy vinorodych pahorkov temer
iplne pusté, Porov. 5. Borveoevsky., L e, Hontvirmegye, 142—143,
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odporu kladeného fyloxére a tiez podla zlozenia pody.?!" Ubytok vinie badat
v mestach uz v deviildesiatych rokoch 19, stor. (tabulka ¢ 3).

Tabulka 3
Vinohrad. mesta Stav do r. 1866 Stav do r. 1897
—— S = !
Pezinok 491 k. j. 483 k. . i
| Modra 1021 k. . | 984 k. .
i Jur pri Bratislave 621 k. j. 573 k. j.215

8w &

Na ich ziachranu sa robili zikroky nickde s vié8imi, inde s menSimi tspech-
mi. Napriek tomu, Ze §tat podnikal viaceré kroky v snahe zabranif katastrofe.
okrem iného aj upovedomovanim a informovanim verejnosti. uchylovali sa
majitelia ¢asto v nastdvajiace) panike k rozliénym neidinnym a vedou nepod-
lozenym zikrokom.26 Nechybali ani fatalistické nézory, povazujice fyloxéru
za trest.?17 Medzi prvé prostriedky na ochranu vinic patrilo tzv. dolovanie.
Spocivalo v ponoreni pnika do zeme a vedenia odnoze z neho. Sprvu sa tak
robilo v presveddeni, ze taklo ofetreny vinié¢ sa zachriani od ndkazy. Ale ked
to neprinieslo nijaky priaznivy acéinok, siahali majitelia vinic rezignovane po
prostriedku propagovanom Etdtnou sprivou v medzmdrodnom meradle. Bolo
to vstrekovanie sirouhlika pomocou injektora do zeme. Lud nazyval tento
zakrok senkgnovanie. Napriek pracnej manipulacii postupne vzrastala k nemu
dovera, pretoze oddaloval posledny radikdlny krok — kléovanie vinie. Ddsled-
nym vstrekovanim injekeli sa naozaj podarilo zachranil jednotlivé vinmice na
pomerne dlhia dobu.28 Tam, kde sa injekeie ukizali méalo Gfinné, & uz pre

M5 ¥ Dolanoch v Tahkyeh podach vyhynuli vinice uz do r. 1903, v fazkych podach az
okolo r. 1919, V Castej boli fplne znicené uz r. 1905, v Senci okolo r. 1895, v Mokrom [Haji
r. 1896, v Skalici okolo r. 1898, v Bolerizi vSak aZ v rokoch 1920—1922. V Devic¢anoch sa
objavila fyloxéra okolo r. 1900 a za 3 roky vietko znitila. V TeSmaku a Sahoch prepukla
v r. 1895 a trvala do uplnej zéhuby vinie. Vo Velkom ZaluZzi vyhynuli vinice pred 1. sve-
tovou vojnou, vo Vel. Leviroch az okolo prvej svetovej vojny. V Dol. Plachtineiach uz v r
1888 boli temer vietky wvyhynuté.

25 Data sa ¢erpaja zo Statistische Nachweisungen. 1. c.. 48—49, a z price A Magyar
korona orszigainak mezdgazdasdgi statistildja. Budapest 1897, 1, 90.

M6 Obe#nik podZzupanského tradu v Sahdach z 29. 5. 1888 upozoriiuje, aby sa vinohrad-
nici nedali zldkat réznymi oznamami, ponikajicimi prostriedky proti fyloxére, lebo zatial
neexistujii. Archiv mesta Pukanca, ¢ XI, 200, T 772,

M7 _Filoxéria bola trestom, lebo uz bolo moc vina a Fradticané predavali uz | zajdlik
za 4 grajedre”, hovoril informator v Maduniciach. V Mokrom Hiji zas davali vinu fardrovi,
ktory tu sice podporoval vinohradnictvo a priniesol sem i nové sorty, ale Iud mu zazlieval
jeho spasob Zivola, v ktorom videl pricinu tohto trestu.

28 YV 1lliniku posledny zo starych vinohradov vykléovali az v r. 1919, v Dlhej ho za-

chovali az do Stvridsiatyeh rokov. lebo vraj uzivali Sprice. klertma sa vsirikovala do zeme
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vlastnosti pody, neodborné zaobchidzanie, alebo pre ich len preventivny cha-
rakter. ktorého cieflom bolo zamedzif sirenie fyloxéry. ale nie vvlieéif napadnuté
pne, neostavalo napokon ni¢ iné, ako vinice vykléoval. Niekloré zarastali travou
na pastviska, tzv. pustdky, iné sa zorali a obsiali datelinou, kukuricou, obilim.
strukovinami, alebo sa vysadili zemiakmi a krmovinami.2®¥ Na horskych stranach
sa vysadzali ovoené stromy a sady.

Menej vazna bola situicia tam, kde majitel nebol na vylazok z vinice
odkdzany. Tu sa spravidla nekladol proti Sirentu fvloxéry taky zdafaly odpor.
V protiklade ku malokarpatskym pomerom sa vinice v Honte a Novohrade
postupne kl¢ovali bez zvldStneho usilia o ich zichranu. Do kléoviska sa vv-
sadzali rozne plodiny, avsak najc¢astejSie sa menili vyhynuté vinice na pasienky
alebo kosné liky. Miestami ich dodnes pripominaji ojedinelé viniéné korene.
jamy po vykléovanych prioch, zdivoéené korene uilachtilého vini¢a a napokon
1 nazvy honov.

Postupne sa upevriovalo presvedéenie, ze obnova vinie je mozna len lotal-
nou reorganizicion sposobu pestovania vini¢a. Na zavadzani novej techniky
mali hlavni zdsluhu osvetové polnohospodarske zariadenia a vinohradnicke
organizacie, ktoré usporiadali kurzy novej technolégie. Vo vinohradnickych
krajoch sa do tejto vyuky zapojli aj vSeobecnovzdelivacie Skoly, v ktorych
ufili mladez novému sposobu Stepenia do americkej podlozky. Organy politicke]
sprivy 1 vinohradnicke organizéicie zabezpecovali prisun zdravého Stepérskeho
materiilu, ktory zadarmo rozdavali vinohradnikom, alebo vysadzali do spoloé-
nych $kolok., Odbornici oboznamovali dorabateflov s novou technikou, ktord
spocivala v hlbokom prekopani vinic, vo vysadbe Stepeného vini¢a na rezkoch
americke) révy, ich postrekoch hadkom, vapnom, modrou skalicou. Najmene)
nikladné boli postreky. a preto sa zo vietkveh opatreni ujali najskor. Postreky
vsak vywvolavali aj mnoho réznorodych nézorov na ich uémok a kedze sa pri
striekani., ¢ uz nahodou alebo zlomyselne, zasiahla 1 vedlajSia vinica, boli
castou pricinou nedorozumeni a konfliktov medzi susedmi, Nickedy sa acinnost
postrekov znizila i neodborn¥m zaobchédzanim, alebo sa nevhodne aplikovali
na vinice eite starej vysadby, teda nedtepené.?® S viiddim ndkladom a s po-
mocou odborného personalu obnovovali sa vinice na velkostatkoch. Miestne

$pécia”, hovoril tunajsi informator. V Chropove zachrinili vinicu az do doby po L. svelove]
vojne, ba v rokoch 1910—1811 priniesla edte velka darodu. V Topoltiankach sa zachovala
viniea z r. 1905, ktord preckala fvloxéru. Podobne i v Zemberoveiach existuji takéto staré
vinice dosial. V Dol. Orefanoch mal Jozef Fandel takdato vinien az do r. 1962, ¢o sa viak
pokladalo za neobvvkl¥ jav. Fyloxérn prezili i niektoré vinice v Radzoveiach.

M Pozsonyvdrmegyei gasdasdgi egyesiilet monografidja, Budapest 1896—1897. — V Honte
a Novohrade na parcelach, ktoré sa dali orat, sadili okopaninyv. Na strmejiich svahoch vinice
vykléovali, alebo jednoducho nechali zardsi a spisali, Vii#Sina vinic sa takio obritila na pa-
sienky. Tak bolo v Hrufove. Hont. Nemeoch, Opave, Hor. Plachtineiach. Hor, Strhiroch.

0 Na mnohyeh miestach spominajii susedské zvady, ked miahodou robotnici postrickali
i susedovu vinieu. V Raéi v r. 1895 potkodili vinice tym, Ze zmes pripravili v nevhodnych
nadobach,



obyvatel'stvo pritom &asto vylaZilo takd mieru odbornyeh vedomosti, 7e Tudovi
znalosl technologie znatelne postipila a zatlacala do vzadia tradiéné metody.

Socidlne nasledky chordb a $kodcov vini¢a boli na skiimanom tizemi velmi
rozdielne: v nieklorych krajoch znamenali priam katastréfu. v inveh to boli
len bezvyznamné Skody, ktoré nesposobili porusenie rovnovihy Zivota rolnickej
obece. V. Malych Karpatoch pritladila bieda vinohradnicke rodiny.22l Urgité
vychodisko z tejto situdcie ponitkala moznosl zarobku v in¥eh, predtym iba
doplnkovych zamestnaniach, napr. v okolityeh priemyselnyeh podnikoch alebo
v lesoch. Casto viak ostavala len jedna mo#nost — odchod za priacou do cudziny.
Tam, kde sa vino dordbalo iba pre vlastnii potrebu, neboli skody natolko citel-
né. Niekedy majitelia ani nepovazovali za tnosné takélo vinice obnovil.
VSeobecne sa obnovovali vinice az po prve] svelove] vojne v stvislosti so
stabilizovanim hospodérskeho Zivota. Priefahy v obnovovani postupne nicenych
vinic sa vyvolivali z obavy vysokych ndkladov na novit vysadbu. Niekde sa
preto podujali na renovovanie az po dlhiej prestivke.?22 No napriek vynaloze-
nému usilin vinice vicSinou uz nedosiahli pévodny rozsah. najmi v krajoch
menej priaznivych pre vinohradnictvo. Tak sa potom stinhla niekdaj$ia hraniea
dordbania vini¢a do juznejsich pésiem.?>3

Najmi Stepenie a dlhodobé dordbanie sadenic zo Stepov sa ukdzalo hos-
podiarskym problémom, ktory nevyriefili ani subvencie poskytované Statom.
Po netspesnych pokusoch krizit americké druhy s uslachtilou révou siahali
vinohradnici ku kompromisu a ujimalo sa tzv. zelené Stepenie do americkych
podpnikov. No kedZze sa miestami ani to neosvedcovalo, ¢i uz pre druh pddy
alebo pre priacnu robotu, prenikalo stile viac priamoplodné vysidzanie mélo
kvalitnych, ale zato v¥datne rodiacich hybridov, zv. ludovo samoroddky. Samo-
rodiky sice odolivali chorobam a Skodcom, no davali plody a vino len nizke;j
akosti. Neujali sa v oblasti Malych Karpat, kde sa vdaka starej doribatelskej
tradicii udrzalo povedomie vyznamu kvalitnych vyrobkov, schopnych znovu
vydobyt straten¢ trhy. No velmi rychlo sa Sirili na miestach, kde bolo vino
uréené na domact konzum. Temer vyhradne sa zacali vysadzal na strednom
Slovensku, kde iba s wvynimkou niekolkych starych dordbatelskych centier
ovladli vietky vinice.2?* Paradoxom bolo udomicnenie samorodych druhov na

21 Ceny vinic poklesli tak, ¢ v Dolanoch predivali na hone Nehtiky mericu vinice za
pecenn chleba, podobne i v Jure pri Bratislave davali 300-siahovi vinicu za chlieb.

222 Y Novohrade sa zisadne obnovovali vinice za pomoci $tiatu iba do nadmorske) vysky
200 m. Porov. S. Borovsky, Nigradmegye, 1. e, 204. — V severnejsich obeiach sa uz
vinice neobnovovali, ale rozsirili sa na ich tkor pasienky. Tak bolo v Zibritove, Driciiove,
Zemianskom Vrbovku, Katarinskej Huti, Vel. Lome.

23 Sledovaf postivanie hranice dordbatelského pédsma sfazuje nedostatok Statistickych
udajov. Pre zaujimavost viak uvadzame najsevernejdic body hranitnej linie z r. 1895: Drie-
toma—Maly Kolatin (pri Ilave) — Krifanova Ves—Dubnica (pri Prievidzi) — Vel. Lehota
{pri N. Bani) — Tubietova—Hritiovd. V tomto ¢ase uz zanikla vinica v Osrbli (pri Brezne
n. Hr.). Podla A Magyar korona orszdgainali mezdgazdasdgi statisztikaja I, Budapest 1897,

26 8, Borovsky, L ¢, Nogradmegye, 203, zaznamenéva prenikanie podradnych sort
z juiného Madarska do Novohradu.
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juznom Slovensku, t. j. v krajoch. kde sa nevyuzili vyhody piesoénatej imiinne)
pody. Za vtedajsej hospodarskej situicie bolo dordbanie samorodikov oddévod-
nené nizkymi nakladmi a niekde aj osobitnymi vlastnosfami pody. Samorodé
druhy vini¢a st vsak napriek ich vyvhodim z hladiska kvality produkeie ne-
blahyvm dediésivom depresie po fyloxére a odrazom sociilnveh pomerov dori-
batelov v obdobi rekonStrukeie vinohradov,

Povojnové obdobie je poznamenané vSetkymi sprievodn¥mi javmi vrchol-
ného kapitalizmu 1 vo vinohradnictve. Sprvu sa tu eSte objavuja disledky vojny.
ked pre nedostatok pracovnych sil. vyvolany odchodom muzov do vojenske)
sluzby, sa wvinice zanedbavali a ziujem polnohospodira sa sustredil skér na
doribanie inych, pre zivot dolezitejsich plodin. Inde, kde sa vino dorabalo
pre trh, robilo sa tak s krajnym vypiitim sil a zapojenim vSetkyeh ¢élenov rodiny
do vinohradnickych prie, véitane maloletych deti. V. Malych Karpatoch, kde
takalo situdcia nastala uz po vinicovyveh pohromich odechodom muZzov za pricou
do zahrani¢ia. predlzila sa stagnicia o roky vojny a povojnové obdobie. Hos-
podarske pomery malveh rolnikov mala rieSil parcelicia zvySkovyveh wvelko-
statkov, ktorou sa najmi v oblasti Novohradu a Hontu dostali do vlasiniciva
drobnych dorabatelov viniéné parcely. No nezavisle od tohto opatrenia docha-
dzalo medzi majitelmi vinic k dalSej vyraznej hospodarskej a spolocenske;j
diferencidicii. Velké plochy vinie ostali i nadalej sistredené v rukich velko-
statkdrov, ako to ukazuje Wertheimerov velkostatok v Caradiciach a majetky
nitrianskeho biskupstva v Radosinej. Polnohospodarske obyvatelstvo mnegpe-
cializované na vinohradnictvo vlastnilo vinice rozliényeh rozmerov, ktoré
spravidla neprekroéili rozsah 10 drov. Malé Karpaty a niektoré mengie rajony.
napr. skalicky, vrabelsky, hlohovsky, Stirovsky, modrokamensky a jednotlivé
obee, ako Cajkov, Batovee. Zobor, Dol. Peter, Tekovské LuZzany, Dolné Plach-
tince, ostavaji 1 nadalej strediskami vinohradnicke] vyroby zamerane] na trh.
Vinohradnictvo tu zostiva hlavnvm zdrojom obzivy obyvatelstva, 1 ked sa
viicsinou zaklada na malych plochdch vinie.?” Obdobie po prvej svelovej vojne
je poznamenandé snahou ozivil niekdaj$iu prosperitu vinohradnietva. Na terénoch
nevhodnych na pestovanie inych plodin sa zakladaji nové vinice, od ktorych
ocakavaji majitelia primerané zisky. K intenzivnejSiemu obrdbaniu malych
ploch zeme vedie i pokles prosperily v mesteckiach. Aj mnohi byvali robotniei
v tzv. pansk¥ch vinohradoch vyuzivaji teraz svoje skisenosti na obrdbanie
vlastného pozemku.?? Bezprostrednym podnetom k tomu s niektoré nové

2 Napr. v Limbachu predstavoval priemermn¥ majetok usadlosti 1 jutro, z &oho 709,
pripadlo na vinice, Roku 1930 z celkovej plochy vinie pripadd najviési podiel na gazdovstvi
s vymerou viniénych pareciel: v Modre na gazdovstva medzi 1—2 ha, v Hlohovei medzi 2—
5 ha, vo Vribloch medzi 2—5 ha, v Modrom Kameni medzi 5—10 ha, v Krupine medzi 10—
20 ha, v Sahach medzi 2—5 ha. V Ludenci viak pripadd najviési rozsah vinie na velkostatky
nad 500 ha. Porov. B. Jerméa# — J. Blaha, Vindrske podniky na Slovensku podfa ich
viimery v r. 1930, Vinatsky obzor XXIX, 1935, & 8, 148.

26 Napr. v Caradiciach mali potrebné znalosti z obribania vinic na blizkom Wertheime-
rovom velkostatku, v Hosti na topol¢ianskom velkostatku, kde pracovali ob&ania uZ od svoj-
ho detstva.
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moznosti odbytu. vyhladdvané prostrednictvom roznyeh druzstiev a obchodnych
spolo¢nosti.22? Aj sama kriza a nedostatok inyeh zdrobkovyeh moznosti zohrala
svoju tlohu v intenzifikécii vinohradnictva na okoli Zlatych Moraviee, presnejsie
v obeiach s kovorolnickvm obyvatelstvom. Tam. kde obee cheeli zvvEit stav
svojich pokladnic, predivali obeenti pddu, t. j. urbdrske pasienky a krovinaté
casti chotdra, z ktorveh si zdujemei odkupovali casti savisince s ich polom
a v dobe nezamestnanosti ich osddzali vini¢om. Rozrastajice sa plochy vinic
obrabali drobni majitelia za pomoci élenov rodiny sami, na velkostatky a viicsie
vinice, napr. na Zobore, alebo Cermdni pri Nitre. najimali ndmezdnvch robotni-
kov zvydajne z blizkeho okolia.??® Znamejsie vinohradnicke centra boli cielom
sezonnych robotnikov zo severnejsich ¢asti moravsko-slovenského pohrani-
¢in.229

Rozmach vinohradnictva v tomto obdobi savisel s asilim vytazil z pody
maximum, a tak vyuzt relativne moznosti volnej silaze. Zo strany Stitu vycha-
«zala snaha podporit toto vyrobné odvetvie do take] miery, aby sa obmedzil do-
voz a konkurencia eudzich vin. Prejavovala sa hlavne v podpore rozvoja pora-
denskej a osvetove) émnosti prislusnych odbornych mstitieii, predovsetkym vo
vvivoreni a podpore vedeckého vyskumného astavu a svojpomoenyeh druz-
stiev.® Materidlne tazkosti pomdhali prekondval svojpomocené zariadenia na
Arovni vinohradnickyeh spolkov.23! Odbyt vinohradnickych v¥robkov podchytili
rozne obchodné spoloénosti a velkoobehody. zamerané viak ako kapitalistické
zariadenia na vlastny zisk, a preto ich pomoe ludovému vyrobeovi bola casto
problematicka.

Napriek uréitym kladom predstavovala tato podpora len nepatrni vypo-
moe, pretoze sa nedotykala samej podstaty vlastnickych vziahov za kapitalizmu.
Majitelia malych, vini¢om husto vysidzanych plich, s nedostatkom kapitilu po-
uzitelného na mechaniziciu vyroby. podliechali 1 nadalej konkurencii finanéne

27 ¥ Topolé¢iankach sa vo zvySenej miere zacali vinice obnovovat az po r. 1922, ked sa
vykupu ujala spriava Stitneho Zrebéinca.

2282 No i v mengich obeiach so vieobecne nizfou hospoddarskou prosperitou sa najimali
robotniei na pricu vo viniciach; napr. v Dolanoch po druhej svetove] vojne pre nedostatok
pracovnych sil najimali OreSancov, ktori sa vidy rano stastredovali pri zvoniei,

20 J. Ovrel, Price sesénnych robotnikov = juhovichodného Valaiska vo winohradoch
v Bratislave. Shornik Bratislava, zv. 1, 1965, 141—153.

230 Vyskumny vstav pre vinohradnictvo a vindrstvo vznikol v r. 1924 pévodne ako vi-
narske oddelenie Statneho vyskumného ustavu polnohospodirskeho. Spryvn bolo jeho posla-
nim kontrolovat kvalitu vin, ale od r. 1951 sa zaoheri vedeckvm viskumom dorabatelskych
podmienok u nis, ako aj podmienck vyroby v druzstvach. Pozri L. Laho, Informativne
tdaje o Viskumnom tstave pre winohradnictvo a vindrstvo v DBratislave. Price vyskumného
tistavu pre vinohradnictvo a vinirstvo v DBratislave, Dratislava 1955, 7—0.

L Napr. v Dolanoch bol zalozeny vinohradnicky spolok v r. 1926 Pre svojich é&lenov
objednaval lacnejsi Steparsky materidl, lacnejdi cukor na zlepienie akosti vina, postrekovy
materidl. Clenské tu bolo 6 Kés roéne. Stopercentné &lenstvo dosinhol viak az za druhej sve-
tove] vojny, ked bola nmidza o potrebny¥ material. Zanikol po vojne.



silnejSich gazdov. ktori mali moznost dokonalejSe) a laenejSe] v¥roby a moznosti
predaja vyrobkov $pekulativnou formou, t. j. zadrziavanim vina do posezon-
neho obdobia. Tato situdcia umoziiovala hospodérske upeviiovanie jednotliveov,
disponujiicich potrebn¥m kapitidlom na nakup surovin, ktori v moderne vybave-
nych lisovniach dorabali pri relativne nizSej rézii kvalitnejsie vyrobky, nez ako
bol schopny vyrobil drobny vinohradnik.2*? Okrem doméacich problémoy atoéila
na dordbatela ostro konkurencia zahraniénych vin. ktord v rokoch 1935—1936
sposobila na trhu s vinom krizu.** Za takyehto okolnosti upeviiovalo sa posta-
venie kapitilovo silnejsich vlastnikov vyrobnveh prostriedkov a proletarizovali
sa drobni dordbatelia.

Povazlivé skody sposobila vo vinohradnickej v¥robe aj druhi svetova voj-
na. Zvvienvim dopylom po polnohospodarskyeh vyrobkoch vywvoldvala sice na
prechodnd dobu kratkodobi konjunktiru. aviak zisky z vyhodného odpredaja
vina sa vScobeene vyvuzivali na vyplacanie sa z dlzob a na adapticiu starych
obyinych domov, manipulaénych priestorov. ako aj) na zakupovanie novych
vinic. Frontové udalosti a presuny vojsk v celkovom meradle sposobili velké
Skody nielen na zasobdch uskladnenych viiéSinou vo viniciach, ale aj na inventéri
a vysadbe vinie.?* Hospoddarske stavby vo viniciach, najmi pivnice, slazili, po-
dobne ako uz éasto v minulosti, na dkryly civilného obyvatelstva.

Po oslobodeni zaznamenalo vinohradnicivo skiimaného tzemia daliie ddle-
zité zmeny v savislosti s presidlovacimi akciami, velmi v¥raznymi najmi na
narodnosine pestrom juznom a juhozapadnom Slovensku. Sposobili presuny ma-
jetku, a teda aj vinic. kloré sa takto ¢asto dostali do rik novyeh majitelov. nie
vidy zvyknutyeh na vinohradnicku priacu a prostredie.® Tilo novi obyvatelia
mohli prispiet k obnove vinohradnictva az po ziskani urcityeh skisenosti. Niekde
lato .pracovnu aklimatizacin™ napomohli a urychlili vznikajice rolnicke druz-
stvdl, inde boli odkdzani na susedskid pomoe a radu, ¢o bola pochopitelne pomal-
Sia cesta k normalizicii vyroby. 236

Nova etapa vo vyvine druzstevného vinohradniclva prichadza po r. 1948
a je spojend s problematikou presadzovania druzstevne] myslienky. Druzstvi
boli prosiriedkom k socializicn pédy, plinovanej vyrobe a ku kolektivnym for-
mam prace. Spociatku narazili na odpor individuilnej tradicie vinohradniectva.

B2 Y Dol. Oresanoch vznikol podebny podnik v Styridsiatyeh rokoch. Povodne ho vlast-
nil Zidovsky podnikatel, no potas druhej vojny prediel do rik miesineho obéana,

M. Kenupka, Vinohradnictvi, Praha 1953, 4.

2 Dosial sa medzi 'udom spominajii pripady, ked vojaci prenikli do pivnie, sudy po-
fkodili a zasoby vypili, alebo znehodnotili. Viac sa pri tychto spomienkach odsudzuje svoj-
volneé poskodzovanie zariadenia, ako plytvanie zisobami.

=35 N Malyeh Karpatoch to boli repatrianti z Madarska, Rumunska, Juhoslivie a z iz
nych miest Slovenska, na juZmom Slovensku vepatrianti z Madarska a Bumunska. V Senci
dostali presidlenci z rozparcelovaného velkostatku viniee, ale mnohi ich vwkltovali a zasadili
si plodiny, ktoré vedeli pestovat,

W6 15, Kahounavi, 1, e. 30,
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trvajiicej starodia. Myslienka druzstevného hospodirenia sa preto osobitne tazko
presadzovala vo vinohradnickych obeiach s péovodnym obyvatel'stvom, zatial éo
v obciach osidlenvch prevaine repatriantmi sa stala — moZno povedal — exis-
tenénou otizkou. V dosledku tychto skutoénosti sa v drzbe vinohradnickej pody
vylvorila svojrazna situdcia. Vo vinohradnickych obeiach, kde st vinice zikla-
dom hospodirstva, stali sa koleklivnym vlastnietvom druzstva. V¥roba tu po-
tom prebicha podla zisad uplathovanveh myélienkou plianovaného soecialistic-
kého hospodarstva. Tam. kde vinice zohrdvaji iba druhoini dlohu a povazuji
sa za viac alebo menej vynosny doplnok polnohospodarskej vyroby, zavisi ich
majetkovoprivna podstata od ich rozsahu. Pokial je v obet JRD, vinice do
10 drov predstavuji zihumienok a st viiéSinou v drzbe byvalého majitela. Ak
v ojedinelych pripadoch prevySovala vinohradnicka pdda rozsah 10 &rov, pri-
delila sa ako zidhumienok do drzby 1¥ch élenov druzstva, ktori sa o fiu uchiadzali,
alebo ktorych vinice boli pojaté do kolektivneho vlastnictva pody. V takom pri-
_pade patri cely vynos vinice jej drzitelovi. Niektoré druZstva pre inventirovi
nevybavenosl a najmi pre nedostatok pracovnych sil ponechali dosial cely roz-
sah vinic v rukdch byvalych majitelov. Tito b¥vali majitelia pracuji v nich ako
na svojom tkole, pricom odmena sa riesi tak, Ze zisk z plochy nad 10 &rov sa
rozdeli na polovicu medzi druzstvo a je] obrdabatela. Je to systém zniamy pod
nazvom ,na polovicu”. 27 V niektorveh pripadoch v3ak otizka zdruzstevnenia
vinic nie je dosial vobee vyriefend. Ide zvii¢da o vinice malych rozmerov s vy-
merou pod 10 drov, ktoré st dosial sitkromnym majetkom. Tak je to aj u ob-
¢éanov, ktori nie st ¢lenmi JRD a vlastnia vinicu do 10 drov. Na strednom Slo-
vensku, kde rozsiahlejsie plochy byvalych viésich polnohospodarskych podnikov
prevzali Stitne majetky a v obei sa JRD neutvorilo, st vinice dosial vlastnic-
tvom majitela a hodnotia sa ako zdhrady. Podmienkou drzby vinice v takejto
forme je élenstvo v organizicii Svizu zdhradkéarov a ovocinarov.

Pri uvedenej pestrej majetkovoprivnej situdeii v naom dneSnom vinohrad-
nictve je prirodzené, Ze ani jeho vyvin smerom k vy$§im a dokonalejsim formam
nemdze byt v celej Sirke jednotny. Uchovavatelom tradi¢nych technologickych
principov a im odpovedajicich kultirnych foriem je individudlna malovyroba,
zatial ¢o prirodzenym nositelom pokrokovych zdsad by sa mali stat jednotné
rolnicke druzstva. Ulohou druzstevného vinohradnictva je zvy$ovanie produkeie
a zlepSenie pracovnych a Zivotnych podmienok ¢lenov. ZvySovanie produkeie sa
deje roziirovanim viniénych ploch a zavidzanim vysokokvalitnych druhov ste-
pené¢ho vinica. Pri vysadbe novych vinic a obnove vinic ddvnejSie zaniknulych
sa presadzuje snaha o najidinnejSie vyuzitie terénu nevhodného pre mé plodiny.

Vvber ploch pre nové vinice ovplyviiuje vyznamne skutoénost, Ze prevazna

2T Tento systém je znamy vo vinohvadnickych krajoch i v cudzine., — Porov, P. Men-

ais. Weinproduktion und Weinhandel im Wallis, Visp, 1951. — Niekde je zvykom rozdelil
prijem i v inom pomere, napr. 1 :3. Ak boli vinice vzdialené od bydliska majitela, uplat-
floval sa aj iny svstém. zv. .robit na tkol™, pricom sa celi opatera zverila blizko b¥vajicej
rodine za odmenu. Pozri aj A. YVaelavik, 1L e. 191,
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Obr, 4. Vinice s traditnou hustou vysadbou, Devitany. Foto F. Petrlik, archiv NUSAV

viicsina pody je dnes v rukich socialistického sektora. Pri volbe novyceh pareiel
musia sa teraz reSpektoval vysledky Stadia klimatickych a pédnych podmienok.
ktoré v rdamei vyskumnych akeii vykondval Vyskumny tstav pre vinohradnictvo
a vindrstvo v Bratislave. Tak sa vyluuje ndhodnost pri vvbere pody, ¢o je za-
rukou, Ze nové vinice vznikajii na terénoch zarucujucich ich maximalnu renta-
bilitu. Aplikdciu tychto vedeckym vyskumom podlozenyceh poznatkov priamo
nariaduje uznesenie vlady z r. 1961. Pri rozSirovani vinic vyuzivaji sa poznat-
ky spominaného v¥skumu na volbu vhodnych terénov.23

Mnohé z obnovenych alebo novovysadenveh viniénych ploch si vyzaduja
¢asto rozsiahle terénne tpravy od jednoduchého kléovania doterajSich vinic za
uc¢elom preriedenia hustych radov alebo scelenia ploch pre novia vysadbu, az po
komplikovani Gpravu terénu vyrovnivanim plochy, vyivaranim terds a odvod-
fiovanim. Tieto nikladné vipravy si zatial timosné len pre malokarpatské druz-
stvi, v ktorveh vinohradnicka vyroba prevazuje. Inde sa zas likviduji mensie
plochy vinie vysadenvch medzi uz scelenvmi linmi poli. Takéto vinice prekazaja
mechanizicii polnyeh prac. a preto sa odstranuji. To isté plati o druZstevnych
viniciach, ktoré si prestarnuté, alebo majii nevhodntu polohu. Nemalym problé-
mom je likvidovanie podradnyeh druhov. hlavne samorodikov-hybridov, ktoré

B A Kison — R, Hanak, Rajonizdcie winiéa v CSSI, Bratislava 1962, 59,
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Obr. 5. Vini¢ na vysokom vedeni v druzstevnom vinohrade. Zemberovee, Foto F. Petrlik,

archiv NUSAYV

Obr. 6. Stéasnd a traditnd stavba s pivnicon vo vinoheadoch. Cajkov. F. Petrlik, archiv
NUSAV
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sa majiu postupne nahradif uslachtilmi odrodami. No ich ustup je pre ich vy-
hodné dordbanie velmi pomaly. Hocl druzstva uz vyvkonali v tomto smere kus
zasluznej prace. hydridy tvoria najmé v oblasti Hontu a Novohradu vysoké per-
cento vysadby. 2 Druzstva. v ktoryeh je vinohradnicka v¥roba na poprednom
mieste, zakladaji si vlastné zasoby vhodnych materidlov na Stepenie zriadova-
nim $kélok a pokusnych vinie. ,

Pri rekonstrukeit a novej vysadbe sa jednotné rolnicke druzstva spravuju
potrebami mechanického obribania pody. a preto razia ziasadu vysokého vede-
nia vini¢a a Sirokého sponu. V novyceh viniciach prebicha tento proces bez vid-
Sich tazkosti. lebo sa chapu vvhody mechanizicie prac. Zatial viak likvidacia
prestarnutych vinic a riedenie radov na starveh rodiacich parcelich nardza na
fazkosti plynicee z tradiéného vztahu k praci do nich vloZzenej. No napriek tomu
sa prekonavaja postupne aj tielo nazorové nezhody a vinice sa stile vo viicsej
miere pripravuji na mechanické obrdbanie. Mechanizicia vinohradnickyeh prie
postupuje tmerne s Gpravou vinic. pri ststavnom pouzivani stile dokonalejéich
prostriedkov na ich obrabanie. S tym sivisi aj postupujica realizicia rozliénych
zlepsovacich navrhov, na ktorych sa zacastiiuje dnes uz nielen sdim vinohradnik,
ale a) $pecializované priemyselné odvetvia.

Na ceste za zmodernizovanim a zhospodiarnenim vyroby zapasia druzstva
s tazkostami, kioré nateraz iba s namahou prekonéavaji. 5a to vysoké investiéné
naklady. ale predovietkym nedostatok pracovny¥ch sil. ktoré stazuji vyvoj druz-
stiev vieobeene, Vo vinohradnietve sa tento problém riesi. ¢i uz uvedenym systé-
mom obrabania vinie v rézil pracovnika pri uréitom podiele na zisku. alebo nie-
kde aj likvidicion vinie a ich premenou na pasienky. Je prirodzené. ze takyto
pristup k riesentu (azkosti nardza na odpor druzstevnikov a na kritické stano-
visko b¥val¥ch majitelov vinic, stojacich mimo druzstva. Tento ziporny postoj
vinohradnikov je napokon pochopitelny a oddévodneny tradiénym vziahom k na-
mahavo kultivovane] pode.

Miera prekondvania uvedenych fazkosti sa v koneénom vysledku prejavuje
na prijmoch druzstiev. Tam. kde sa dosahuji nizsie prijmy, klesa u obyvatel-
stva zaujem o pracu v polnohospodarstve. Najmi mladez si hlada pracovné
prilezitosti v priemysle. Nie mene) zavaznvm problémom druZstiev v sti¢asnosti
je aj otazka lechnickej vybavenosti. Napriek postupujice] mechanizéeii dosial
este stale spociva hlavné tazisko vyroby v individudlne] manudlnej praci. Nedo-
statok vyhovujteich lisovni a pivnic sa odstrafiuje spolupricou s vinarskymi za-
vodmi. ¢im sa druzstva odbremeniujii od spracovania hrozna. Vinarske zavody
st rozmiestené tak. aby ich prevadzkirne boli zastipené v kazdom viiégom ecentre
a odkupovali od druzstiev hrozno uz vo forme prvovyrobku. Vlasiné spracova-
nie hrozna sa teda uz dnes prakticky robi mumo dorabatel'ského zavodu. Hrozno
sa vvkupuje predovietkvym od druZstiev. ale podl'a poziadaviek obehodu aj od
stikromnyeh majitelov vinie a zihumienkov. Vindrske ziavody plnia okrem toho
este aj iné 1lohy, ako je napr. priprava a dordabanie Stepov pre potreby druz-

MS, BDorvovsky, L e. Nogridedrmegye, 204, — Wison—ITanak, 1. e, 153—185,
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stiev, ¢o mé napomihal rozsirenie novyeh vinic a potladanie vysadby hydridov.
Na mimodruzstevnej pode sa dnes rieSia i problémy Slachtitelské, zaobstari-
vanie kvalitného rozmmnozovacieho materidlu a vyroba sadenic. S t¥m sivisi aj
vychova odbornikov pre velkovyrobu, uskutoéiiovand predovietkym rozsiruji-
cou sa sielou odbornyech §kdl v Sirokom rozpiti vietkyceh skolskyeh stupnov
Okrem toho vznikaji i nové formy zvySovania Grovne price na tomto useku
vyroby. ako s napr. zivodné a druzstevné skoly price, ¢o vietko vo svojom
objeme dnes uz velmi podstatnym spOosobom napomaha menit obraz o Zivole
nasho vinohradnika v porovnani s minulostou.

V stadii sme sledovali v¥vin vinohradnictva na zipadnom a strednom Slo-
vensku v savislosti s najdolezitej§imi faktormi, ktoré ako vysledok vieobeenych
spolo¢ensko-ekonomickych podmienok uréovali jeho vyvinova liniu. Tato spii-
tost s celkovym spolodenskym dianim sa odrazila v mnohonéasobnych kratkodo-
bych vykyvoch, pricom celkovy vzostup alebo pokles zavisel od celkového
usporiadania spoloc¢ensko-vyrobnych vzfahov., Zvysujici sa utlak alebo jeho
uvolnenie sa prejavilo v tirovni zivota Tudovych mas, ktord vytvirala 1 bazu
pre rozvoj ich kultiry. Pri¢iny vzniku a utvarania charakteru jednothivych kul-
tirnvech prejavov spoéivaji v celkovom spoloéensko-ekonomickom vyvine sku-
mane] oblasti. Posobenie inoetnickyech skupin vnasalo na naSe Gzemie nové kul-
tarne pridy, ktoré sa v slovenskom prostredi transformovali a vzijomne pre-
stupovali, ¢im sa vytvarali velmi svojské kulttirne prejavy. Svedédi o tom cha-
rakter vinohradnicke] kultiry v oblasti Mal¥ch Karpat. Vyhodnejsie existenéné
podmienky hospodérsky sa upevnujicich miest I'ahdie odstratiovali brzdy vyvinu
spolodenskej kultiry, ¢o sa prejavilo v SirSom dosahu pouzivanych prav —
napr. prava zakazu predaja cudzich vyrobkov, priava vyvéapu — a napomaihali
utvaranie spolodenskyeh organizdicii. ako boli cechy, viniéné trady a 1. Opitov-
ny vzostup hospoddrskeho v¥znamu vinohradnictva v 18. stor. prispel k rozvoju
materidlnej kultiry — k roz8ireniu tradiéného inventéra pracovnych nistrojov.
intenzivnej$iemu budovaniu pracovnych a skladovacich priestorov. Spolo¢ensk:i
diferencidcia Tudovyeh vyrobeov v obdobi kapitalizmu zapritinila vaésia ¢leni-
tost a kontrastnost tychto elementov — na jednej strane uchovivanie a konzer-
vovanie tradiényeh foriem, na druhej strane postupné prenikanie vykonnejsich.
priemyslom dodavanyeh pracovnych néastrojov do Tudového inventira. Sociali-
zicia polnohospodarstva urobila prelom v tradiénej kultire. Hoei nadviizuje
na to, ¢o sa v tradicnej kultire ukdzalo Zivotaschopné, diva Tudove] kultire
novy vzhlad a ndphi. Bez poznania histérie nasho vinohradnictva a postavenia
Tudovyeh vyrobeov v priebhehu jeho vyvinu nebolo by mozné vysvetlif pri¢iny,
dobu vzniku a charakter jednotlivy-ch kultirnych foriem. Stidiu chédpeme preto
nie ako ciel, ale ako v¥chodisko narodopisného badania na dosial mélo znidmom
aseku agrarnej etnograhe,
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Weinbau gehirt zweilellos zn den iltesten spezialisierten Zweigen der Bodenwirl-
schalt in der Slowakei. Wiihrend seiner jahrhundertelangen Existenz schuf er eine reiche
Geschichte, deren EinfluB sich auch im spezilischen Charakter der mit il verbundenen
Volkskultur widerspiegelt. Der Zweck der vorliegenden Studie besteht in der Erliuterung der
Bedingungen, unter denen sich die wvolkstimliche Kultur in der westlichen und mittleren
Slowakei entwickelte, wie also der allgemeine gesellschaftlich-6lkonomische Fortschritt die
Entwicklung des Weinbaus als der Existenzgrundlage der Bevélkerung in den Weinbau-
gebieten beeinflufite.

Indem wir uns auf zahlreiche Beweise iiber die Ausdelmung des Weinbaus aus den rimi-
schen Territorien auf die benachbarten Gebiete stiitzen, kinnen wir mit Recht annchmen,
dall die Kultur der Weinrebe auch in den siidlichen Gegenden der Slowakei schon zur Zeit
der Rémerherrschaft verbreitet war, Diese Teile unserer Heimat waren cin wichtiges strate-
sisches Gebiet, dessen Schulz stindigen Besatzugen und starken Festungen anvertraut war.
Bei der Beurteilung, wie der Weinbau die Lebensweise und die Entwicklung der Eigentums-
verhiilinisse in der Stammesgesellschaft beeinflubite, sind wir mangels an unmittelbaren Be-
weisen auf analogische Schlubfolgerungen und unsere allgemeinen Erkenntnisse iiber die
gesellschaltliche Evolution angewiesen., Der Weinbau als Kultur einer langlristigen Nutz-
pflanze erforderte eine sebhafte Lebensweise und wegen des erheblichen Arbeitsaufwandes bei
seiner Bearbeitung schlofi er ein Wechseln von Teilhabern an der Nulzung der Weinberge
aus. Es erscheint daher als erwiesen, dall die Weinberge zu jenen Grundstiicken gehorten, die
als erste in den individuellen Besitz gesellschaftlich iibergeordneter Einzelpersonen iibergin-
gen, die imstande waren, den notwendigen Arbeitsaufwand zu ihrer Bestellung sicherzustellen.
Mehrere Belege aus der Epoche des Grolimihrischen Reiches zeugen von einer wverhiiltnis-
miiflig bedeutenden Ausdehnung des Weinbaus auf mnserem Gebiet schon im 9. Jahrhundert.
Von diesen Belegen wiiren namentlich ein Hinweis iiber ein Weingeschenk des Fiirsten Svii-
topluk, ein Gebet win die erlolzreiche Beendigung der Weinbereitung, das uns in literarischen
Denkmiilern aus jener Zeit erhalten blieb, sowie Funde von Winzermessern bei den Ortschafl-
ten Moravsky Jan und Nové Ziamky v Lisne anzufithren. Absolut sichere Beweise von der
Existenz und wirtschaftlichen Bedeutung des Weinbaus anl dem untersuchten Gebiet liefern
Schenkungsurkunden vom Anfang des 11. Jahrhunderts. Neben der Tatsache der Schenkung
von Weinbergen und Winzern linden wir in diesen Schriftstiicken auch értliche, vom Wein-
bau abgeleitete Benennungen. Fiir die Kenntnis des Weinbaus ist auch der Umstand von
groler Dedeutung, dall die Hauptzentren der Weinproduktion im 11. und 12. Jahrhundert
mit den spiiteren Mittelpunkien des Weinbaus identisch waren. Dies kann auch als Zeugnis
fiir das hohe Alter der Rebenkultur in der Umgebung von Bratislava, Nitra, Komarno und
Levice gewertet werden. Zu Beginn des 13. Jahrhunderts stellt der Weinbau bereits einen

*wichtigen Zweig der landwirtschaltlichen Produktion dar; deshalb erholte er sich auch von
den Riickschligen des Tatareneinfalles sehr rasch, wovon spiitere Schenkungen von Wein-
bergen im 13. Jahrhundert zeugen. So fanden den Weinbau auch die Kolonisten deutscher
Nationalitit vor, die sich in diesen Gegenden niederlieBen. Dank vieler Vorrechte, die ihnen
sewiihrt worden, verbesserten sie den bereits vorhandenen Weinbau und verbreiteten die
Kultur der Rebe hauptsichlich im Bereich der Kleinen Karpaten. Die wirtschaftliche Prospe-
ritiit des Weinbaus, nachdem er wenigstens von den schlimmsten Formen feudaler Ausheutung
befreit worden war, beweisen mehrere Stidte, die aus Winzersiedlungen hervorgegangen wa-
ren, und die zahlreichen Privilegien, die sie dank ihrer ertragreichen Weinerzeugung erwar-
ben. Zu diesen Vorrechten gehirte z. B. der Rang ciner kéniglichen freien Stadt, das Aus-
heben von Weinbergsteuern, das Verbot fremde Weine feilzubieten, die Bewilligung eigene
Weine auszuschenken, das Ausheben einer Maut und einer Dreifiigstenabgabe, die Ver-
pachtung von Weinbergen und oft auch der Loskauf von allen Verbindlichkeiten dem kénig-
lichen Fiskus gegeniiber. Gleichzeitig mit diesem Aufblithen der Stidte verlief in ihrem In-
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neren auch eine gesellschaftliche Differcntiation, wozu unter anderem auch der Aufschwung
des Weinbaus erheblich beitrug. Das stiidtische Patriziat, das sich am Erieag seiner Wein-
berge bereicherte, mufite alsbald in stets grofierem Mallstab fremde Arbeiter zur Bestellung
der Weinberge dingen. Diese Tagléhner stammten nicht nur aus den Schichten der armen
Stadthevilkernng, sondern kamen auch aus der weiteren Umgebung der Stidte. So entstand
schon im Mittelalter eine zahlreiche Schicht von Lohnarbeitern, dic im schroffen Gegensalz
#u den reichen Weinbergbesitzern in elenden Verhilinissen lebten. Die stiindig ansteigende
Nachfrage mach alkoholischen Getrimken und die Verkniipfung der Schiirfrechte mit dem
Recht des Weinausschanks trug auch in den siidlichen Gebicten der mittleren Slowakel viel
zum Aufschwung und zur Verbreitung des Weinbaus bel. Alsbald bemichtigten sich hier
Unternehmerfamilien des Weinhandels. Bei uns wird dieses Element seit Ende des 15, Jahr-
hunderts insbesondere vom Kapital der Fugger aus Augsburg repriisentiert. Dieses Geschlecht
von GroBhiindlern errichtete im Verein mit der ungarischen Adelsfamilic der Thurzés auf der
Burg Cerveny Kamef ¢in besonderes Lager fiir einheimische Weine, die zum Export bestimmt
waren. Auch der von den Leibeigenen gelieferte Wein wurde hier cingekellert, besonders die
Weine aus den Kleinen Karpaten,

Die Aufwendigkeit der Weinerzeugung und ihre hohe Rentabilitit erzwangen sich alsbald
Verordnungen zum Schutz der Rebenpflanzungen und ihrer unbehinderten Pflege, um so dem
Besitzer und Grundherrn maximale Gewinne zu gewiihrleisten, Diese Anordnungen wurden
schon im Mittelalter zu festen Normen des Gewohnheitsrechtes, die spiiter iim System des
sog. Bergrechts (ius montanum) zusammengefalit und kodifiziert wurden. Uber die Einhaltung
seiner Bestimmungen wachte das Bergamt mit seinen Organen. Die Institution des Berg-
rechtes iibte einen ticfen Einflull aul die Gestaltung der gesellsechaftlichen Beziehungen und
das gesamte Leben der Winzer aus. Wenn auch der Wirkungshereich des Bergrechts allmiih-
lich eingeengt wurde, so iiberdauerten manche seiner Bestimmungen noch die ganze Epoche
des Kapitalismus und leben — wenn auch in stark veriinderter Form — bis in die Gegenwart
fort. Da der Weinbau zu einem grobien Teil auch fiir die Bediirfnisse des Marktes produzierte,
trug er gewissermallen auch den Charakter cines Gewerbes. Daher war die Entstehung eigener
Zunftorganisationen begriindet, die wir nach und nach schon seit dem Mittelalter in allen
Stidten mit einer intensiven Weinproduktion antrefllen.

Der wvielversprechende Aufschwung des Weinbans und der Rebenkultur wurde in den
folgenden Jahrhunderten von der tiirkischen Okkupation und von den inneren sozialen und
politischen Wirren unterbrochen, Unter den sich stiindiz verschleehlernden wirtsehaftlichen
Verhiiltnissen bemiihten sich die Grundherren ihire dkonomische Stabilitdt durch eine drasti-
sche Frhéhung der Abgabepflichten und Frondienste der Leibeigenen zun waliren. Zwar war
die Wein- und Getreidesteuer in Ungarn schon durch ein Gesetz ans dem Jahre 1222 geregelt
worden, doch kehrten sich die Feudalen niclt mehr an diese Verordnung, sondern forderten
nun von ihren Untertanen ein Vielfaches der fritheren leistungen. Nach Verzeichnissen von
Leibeigenenpflichten aus dem 15, und 16. Jahrhundert wurden von den Leibeigenen Ab-
agaben eingetrieben, die man vom Gesichtspunkt dieser Studie in spezifische und nichtspezi-
fische einteilen kinnte, Zu den ersteren gehirt cine Weinsteuer, das sog. Bergrecht, in dem
iiber die diblichen Verbindlichkeiten des Untertanen zum Grundheren hinaus noch eine be-
sondere Abgabe vorgeschrieben wurde, nach deren Erlegung dem Leibeigenen das Recht
zustand, Weinreben anzubauen. Die nichispezifischen Verpflichtungen entspringen dem iib-
lichen Rechtsverhiiltnis des Feudalherrn zum Leibeigenen und zu den Produktionsmitteln, Zu
diesen Abgaben werden der Neunte, der Zehnte, die Bodensteuer, die Maul, der Dreilligste
und die Kricgssteuern gezihlt, Die stindig wachsenden Abgaben und Frondienste waren hiuflig
die Ursache sich mehrender Ausbriiche der Unzufriedenheit und gewaltsamer XuBlerungen des
Widerstandes der Leibeigenen.

Nach der Vertreibung der Tiirken und nach der Niederwerfung der Aufstinde der un-
zarischen Stinde gegen die lHabsburger festiglte sich die Bedeutung und Ausdehnung des

Weinbaus von nenem. Die Grenzen der Rebenkultur riickten in nérdlichere Gebiete vor. In-



folge einer bedeutenden Ausweilung des inneren Marktes, die durch vine velative  Ubervil-
kerung der nordlichen Teile Ungarns hervorgerufen wurde, stieg auch dic Inndwirtschaltliche
Produktion betriichtlich, Die gesellsehaftliche und wirtschaftliche Stellung der Leibeigenen bes-
serte sich jedoch deshalb keineswegs, es tral eher das Gegenteil ein, Dadureh, dali die Fen-
dalherren zur Meicrhofwirtschalt iibergingen, wurden ihre Anforderungen an die Arbeitskralt
der Untertanen moch gesteigert. Zwar brachte das Theresianische Urbarialgesetz cine gewisse
Erleichterung, es beseitigte aber nur die schlimmsten Ubergriffe. aveh war die Einhaltung
seiner Bestimmungen nicht gewidilivleistet. Auch die Aufhebune der Letbeigensehalt unter
Josef II. beendete nur die persinliche Unfreiheit der Leibeigenen, doch seine wirtschaltliche
Abhiingigkeit vom feudalen GrobBgrundbesitz dauerte weiter fort. Fin Grobiteil der Weinberge
lag nicht aul Urbarialboden, also wuorden sie nicht automatisch dureh das Geselz von den
Feudallasten befreit, sondern mubten loszekauflt werden,

In der nun folgenden kapitalistischen Sra starben viele alte Instituiionen, die sich iiber-
lebt hatten, aus, Dies betral auch die Winzerziinfte. die nun von Winzervercinen erselzt
wurden. Es entstanden auch nevne Winzergenossensehalten und Aktiengesellsehalten: in den
Weinbaustiidien der Kleinen Karpaten griindeten kapitalistische Unternehmer Weingroffhand-
lungen und Betriebe zur Herstellung von Champaguer. Eine raschere Kntwicklung des Wein-
baus und ein grillerer Aufschwung des Weinhandels wurde von Zollsehwierigkeiten und von
der wnvollkommenen Ausstatlung der Pressen und Weinkeller, sowie von der primitiven
Technologie der Weinbereitung verhindert. Diese kurze Epoche der nenen Prosperitiit des
Weinbaus wurde durch das Aultreten von Bebenkrankheiten, besonders der Phylloxera, in den
achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts unterbrochen. Der Kampl v die FErhaltung und
Rettung der Weinberge vor ihrer Vernichtung dureh die Schiidlinge und die Ernenerung der
Rebenbestiinde dauerte in manchen Gebieten bis in die Jahre naeh dem ersten Weltlriog.
Dieses Ringen hatte besonders i jenen Gegenden, deren Bewoliner wivtschaltlich vollkommen
vom Weinbau abhiingiz waren, grolies Elend und cinen wirtschaltlichen Verfall zur Folze.
Den schlimaien Zeiten versuchten die Weinbauern selbst dureh Aoswandern ins Ausland zu
enlgehen.

Die Zeit nach dem ersten Weltkrieg ist auch im Weinbau von allen Begleiterseheinungen
des hichsten Stadiums des Kapitalismus gekennzeichnet. An vielen Orten wird nach der vom
Krieg verursachten Verwahrlosung eine FErmeuerung der Weinberge in Angriff  genommen.
Bei den Kleinproduzenten bedeutet dies ein Einspannen aller Familienmitglieder in die
schwere Arbeit; selbst die Kinder knnen micht ausgenonmunen werden. Unter den Wein-
bergbesitzern kommt es zu ciner weileren gesellschaftlichen  Dilfeventiation. Trotz der Bo-
denreform verblichen moch grofie Flichen von Weinbergen in den [lnden der Groligrund-
besitzer, lm Vergleich zn ihmen waren die Figentiimer kleiner, dicht mit Reben  besetzter
Yarzellen sehr im Nachteil, da sie nicht gentigend Kapital zur Mechanisicrung der Boden-
bearbeitung und Weinerzeugung hesalien, Sie hatten aoneh weiterhin unter der Konkurrenz
der kapitalkeiltizen Unteenchmen zu leiden, denen alle Maglichkeiten ciner besseren und
billigeren Produktion zur Verfiigung standen und die nieht anl den Felis aus der Weinlese
angewiesen waren. sondern ihve Erzeugnisse in der Nachsaison viel vorteilhalter verkaufen
konnten.

Nach dem zweiten Weltkrieg kommt es im Weinban zu grundlegenden Versinderungen
der gesellsehaftlichen und  wirtschaltlichen  Bedingungen, Dies wird duovelr die sozialistische
Kollektivierung des Bodens und durch die genossenschaltliche Organisation  der landwirt-
schaltlichen Produktion hervorgerufen, Dort, wo der Weinbau nur eine Frefinzung der land-
wirtschaltlichen Erzeugung hildet, werden die Weinberge zu cinem Teil des Privathodens und
verbleiben auch weiterhin im Besitz des chiemaligen Eigentivmers, der sie aul die alte. teadi-
tionelle Weise bearbeitet und ihren Ertrag meist nue fir den cigenen Bedarl verwendet, In
den  Landwirtschaftlichen  Produktionsgenossenschaften hingegen, die grolie Weinberge be-
sitzen und sich vorwicgend mit der Weinbercitung befassen, wivd alles getan, um die Pro-

duktion zn modernisicren. Die alten, kleinen Parzellen werden zusammenseleot und so aus-
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gedehnte Flichen fiir die Kultur der Weinrebe geschaffen, es werden Terrassen aufgeschiittet,
der Boden geebnet und aufwendige Meliorationen durchgefithrt. Neuanpflanzungen von Re-
ben richten sich nach den Erfodernissen der mechanischen Bodenbearbeitung, deshalb werden
Hochleitungen aus Draht und das Pflanzen guter, widerstandsfiilhiger Rebsorten in breiten
Neihen eingefiihrt. Die Verarbeitung der Trauben verliuft in modernen Weinbetrieben unter
dem Einsatz mechanischer und automatischer Einrichtungen. So bei der Kultur der Wein-
rebe, wie auch der Verarbeitung der Trauben werden die meuesten Erkenntnisse der Wissen-
schaft beriicksichtizgt.

Die wirlschaftlichen Erfolge der Weinbaugenossenschalten spiegeln sich auch in einer
sichtbaren Verbesserung der Lebensweise und des Lebensmilieus ihrer Mitglieder wider; sie
haben eine erfreuliche Steigerung ihres Lebensstandards zur Folge.

Die Entwicklung des Weinbaues innerhalb des gesamten gesellschaltlich-6konomischen
Geschehens ist der Schliissel zur Erkenntnis der Entstehungsursachen und des Charakters
mancher Elemente unserer Volkskultur, Wir betrachten daher das Studium dieser Entwick-
lung nicht als Ziel und Selbstzweck, sondern halten es vielmehr fiir einen grundlegenden
Schritt zu einer besseren Erkenntnis dieses bei uns bisher erst wenig erforschten Abschnittes
der Agrarethnographie.

Erliuterungen zu den Illustrationen

Abb. 1: Riemenbeschlag, verziert mit einem Traubenmotiv, gefunden bei Stirovo, 8. Jahr-
hundert, Abb. 2: Winzerhiuschen bei Cajkov, Abb. 3: Weinberge an den waldigen Abhiingen
der Kleinen Karpaten bei Myslenice, Abb. 4: Weinberg mit dem traditionellen dichten Reb-
satz, Devicany, Abb. 5: Reben an hohen Leitungsdrihten in einem genossenschaftlichen
Weinberg, Zemberovee, Abb. 6: Ein heutiges und ein traditionelles Kellergebiinde in einem
Weinberg bei Cajkov.
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