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SLOVENSKY NARODOPIS XIX, 1971, 1

POZNAMKY O VPLYVE FEUDALNYCH PRAVNYCH
A EKONOMICKYCH VZTAHOV
NA FORMU RODINY ROLNIKA

ZORA APATHYOVA-RUSNAKOVA
Narodopisny ustav SAV, Bratislava

Napriek tomu, Ze sa nds narodopis zaoberd Stadiom ..lradiéne) rolnicke)
kultary®™. v mnohyeh ohladoch nem# edte dostatodne objasnené vychodiskové
podmienky jej vzniku. Je samozrejmé, Ze na riefenie tychto tloh nevysatéi sam;
musi sa opieral o sticasne vznikajice vysledky inyvch diseiplin (v danom pripade
hlavne vieobecne] a priavnej historie), ktoré pre objasnenie predkladanej témy
uz vvkonali hodny kus price. aviak — ako sa ukazuje — pre uspokojivé vy-
rieSenie problému im chybajii prave vysledky néarodopisného badania. Pritom
pre dovienie vyskumov o rolnickej rodine, ktoryeh sa v poslednyeh rokoch
zacina venoval sustavna pozornost, budi sa musiel etnograli nevyhnutne obratit

k vysledkom badania spominanyeh vednyeh diseiplin, lebo — ako potvrdzuje
material — forma rodinnej Strukiary tzko stavisi s pravnym vzfahom sedliaka

ku pode, s ekonomicko-politickym charakterom danej doby.

Zamerom tejto tivahy nie je skimaf, ¢i sa starSi autori pri hodnoteni tra-
di¢nej sedliackej rodinnej formy (t. j. velkorodiny, ..nedilu®) mylili ¢ nie, ked
uvadzali jej kontinuitu s predfendilnymi rodovymi vztahmi, ale na ziklade
feudalnyeh zikonov poukézal na skutocnosf, e velkorodina bola organickou
stucastou viedajiej doby, a naznacil faktory, ktoré vplyvali na jej pretrvanie do
stitasnosti.!

K problému, akym spésobom sa spominany vzfah sedlink—pdda naplial,
resp. ako bol ovplyviiovany, sa mézeme vyjadrif z niekolkych dévodov:

a) vyskum rodiny u nds uz natofko pokrodil, Ze sme mohli postrehnuf,
v ¢om spociva zavislost je] Struktiary od hospodéarskych pomerov;

10 tom, Ze lento problém edte zdaleka nie je vyriefeny, svedéia tieto citaty: ,,Rod,
ktory etnografia od 19. stor. Studuje a opisuje, nie je on¥m prvolnopospolnym rodom
a nemd s nim ani geneticki savislosf, ale je produktom feudalizmu, patronymiou,
spolofenstvom pribuznyech rodin a je vlastne len vysledkom rozrastania sa jednej rodiny,
usadene] na uréite] vymere pddy, Niet vyraznej$icho dokladu v uhorsk$eh pisomnostinch
10.—13. storodia, ktory by blizSie opisal alebo ukazal jestvovanie velkorodiny u tu Zijacich
Slovanov.* M, Ku é era, Socidlna strulitiura obyvatelstva Slovenska v 10.—13. storoéi, Histo-
ricky ¢asopis 13, 1965, 26. — Prave tak ¢asto sa stretivame i s odlifn¥m nizorom: ,Po
rozpade rodového zriadenia sa zviizky pokrvnosti, resp. pribuzenstva uchovivali dalej vo
forme patriarchilnej velkej rodiny, ktori sa stala najbezprostrednej$im pokrynym a pribu-
zenskym spolofenstvom u nas.” B. Filo vda, Spolocensky a rodinny zivot slovenshkého ludu,
dizertaénd prica, rkp., 1965, 15.
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b) podobne aj pravnohistoricky vyskum potvrdzuje. Ze forma rodinnej
Struktiry savisi s pravnym a vyrobnym vzfahom sedliaka k usadlosti;

¢) zruSenie poddanstva v roku 1848 pésobilo v nasich podmienkach v pod-
state retardacne, t. J. posilnilo dovtedaj$iu vyrobnt #truktiru v polnohospodar-
slve;

d) vieobecné historické zmeny (t. j. vznik kapitalistick¥ch vztahov) prenikali
zas na nas vidiek tak pomaly, Ze do zadiatku 20. storofia efte nestacili vytvorit
zasadne odlisny spdsob polnohospodarskej vyroby.

Pri svojich ivahich vychddzam z predpokladu, Ze ani jedna z politickych
zmien, ktoré prebehli od roku 1514 (t. j. od vydania zdkona o nevolnictve) az
po novodobu kolektivizdciu zdsadne nezmenili ekonomickt a spolo¢enska $truk-
taru tej casti vyroby a spolo¢nosti, ktorda sa zaoberala polnohospodarstvom.?
Zo stéasnych nédrodopisnych vyskumov vyplyva, Ze k zisadnejdim zmendm
v Struktire rodiny dochadza az v obdobi zindividualizovaného vztahu prace
a kapitalu, ktory si vytvéra, resp. vynucuje rozsirenie individudlne] rodiny ako
take).3

Pre pochopenie rodinnych foriem, ich vzniku a vyvoja je teda nevyhnutné
uvedomit si politické, pravne a ekonomické postavenie ich nositefov — v naSom
pripade sedliakov — a ich vzfah k pdde. Na zdklade dostupného materidlu sa
pre rozbor formovania tohto vzfahu zdaji najvhodnejsie $tyri zdkladné historické
oporné body:

a) zavedenie nevolnictva zikonom z roku 1514, ¢im v Uhorsku dochadza
k vyvrcholeniu feuddlnych v¥robnyeh vzfahov, t. j. k rozdeleniu pody medzi
to najvacsi pocet drobnych vyrobecov;

b) obdobie po zavedeni urbaridlnych reforiem a zruSenie nevolnictva (kloré
signalizuji pomaly tpadok feudalizmu); vlastnicke vztahy sa viak oproti pred-
chiadzajicemu obdobiu v podstate nemenia;

¢) obdobie po zruSeni poddanstva s postupnym prechodom rolnickych
usadlosti do vlasinictva priamvych vyrobcov — rolnikov;

d) obdobie prelomu 19. a 20, storodia, t. J. ¢asovy usek, ktory pre vvskum

2 Zotrvaénosf a silu feudalneho rezimu, hladajiceho vZdy oporn v minulosti a obéa-
vajiceho sa pohladu do budibenosti, ni¢ tak necharakterizuje ako skutoénost, Ze principy
agrarnej reformy z roku 1836 su do slova, ba temer do pismeny prevzaté z terezidnskeho
urbdru. A ponevaé tento urbir zobrazuje pomer zemepdna a poddaného, aky sa via facti
vytvoril na ziklade zikonov z r. 1514 a rozlitnych behom ¢asu ustilenych zvyklosti, posta-
venie sedliaka v roku 1836 je pravne i fakticky také, ako 320 rokov predtym.¥ — S, Jan§dk,
Slovensko v dobe uhorshkého feudalizmu, Bratislava 1932, 78. — ....zdnik trojpoIného
systému je ukondeny zhruba len koncom 19. stor., v detailoch omnoho neskordie.” J. Koma,
Zamestnanie [udu Sarisa, Nové obzory 3, 1961, 251,

3 Vieobeené a prudké prenikanie kapitalizmu na dedinu, v désledku toho rychly
diferenciatny proces (na jednej strane sastredovanie pédy do mik urdityeh rodin, &iZe akési
»prirodzené scelovanie pddy® a na druhej strane rast poftu bezzemkov), viac moZnosti
zarobku a mendia zivislost od pédy a jej intenzivnejiie obrébanie umoznili rodinim stavat
samostatné obydlia, zatial ¢o inym rodindm zas umo#nili odchod z obee — S. Svecova,
Rodinné a majetlkové delenie v ludovem byvani, Cesky lid, 51, 1964, 2.
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rodiny je v rdmel recentného materidlu najviac dostupny, a t¥ym tvori klaéovi
poziciu pri objasfiovani daného problému; vlastnicke vziahy sa oproti pred-
chadzajicemu obdobiu v podstate nemenia.

Zvla§tne historické okolnosti v nasich krajindch (sposobené prichodom
Madarov, utvaranie sa uhorského $tatu na béze ine] — slovanske] — kultirne]
tradicie, ako aj narGiSanie jeho vyvoja neskor$imi tatarsk¥mi vpadmi) zaprici-
fiuji, Ze sa u nas vyvoj v istom smere — oproti Zapadne] Eurdépe — spomaluje
a k vyvrcholeniu feudilnych vyrobnyeh vztahov dochadza az zaciatkom 16.
storocia, a to vydanim zidkonného ¢linku 14/1514, ktory zrusil stahovacie pravo
poddaného vébee (§ 3). Uvedomil si skutonost, ze .feudilny statkar bez sedlia-
ka nestoji za ni¢“ — ako sa vyjadril Werbdezy — znamena uvedomit si eko-
nomické vztahy. Pre zvyS§enie renty z pozemkového vlastnictva pri zachovani ex-
tenzivne] vyroby je totiz nevyvhnuiné zvysil podet vvrobcov na pode. Ziakon
o nevolnictve riedi tito otazku velmi drastick¥m spdosobom v prospech feudéla.
Zabranuje volnému pohybu obyvatelstva, robi nevolnika dplne zavislym od
vole zemepéna. V koneénom désledku pésobi retardaéne na celkovy v¥voj, t. j.
je ekonomicko-politickym zikladom pre udrzanie statu quo i v nasledujtcich
storotiach. Na druhej strane v3ak spésobuje. Ze u nids nevznika taka katastro-
falna situécia pre rolnictvo, ako napr. v Anglicku, kde uz koncom 16. storodia
v désledku novovznikajicich vyrobnyeh vziahov dochiddza k niatenému opusta-
niu poédy. Naproti tomu tito skutoénost v Uhorsku zas podporuje dlhodobé
udrzanie nezmenene) Struktury spoloc¢nosti.

Aby sa zavedenim nevolnictva dosiahol ziadany efekt. t. j. priputanie pra-
covnych sil k uréite] pode, musi ho nevyhnutne sprevadzat existencia dediéného
priva na pouZivanie tejto pddy. Toto sice nie je zabezpefené nijak{m zvli$tnym
zikonom, alebo nariadenim’, ale vyplyva lo z vnitornej podstaty feudalnej
filozofie a ekonomiky. ..S podstatou usadlosti... nemohol poddany volne na-
kladat ami podla Tripartita. ani podla praxe, ani podla terezianskeho urbéra,
a to rovnako pravnymi tkonmi medzi Zivymi i pre pripad smrti. .. akikolvek
dispozicia s podstatou usadlosti mohla sa staf len so stihlasom zemepdna. Tento
zemepansky sithlas nebol prejavom jeho vrchnostenske) moci, ale jeho viasinie-
keho prava’® Podla prof. Rebru sa dediénad pripatanost nevolnika k danej
usadlosti napliia iba cez existenciu ndroku na vyplatu za jeho inveslicie a me-
lioracie do usadlosti vlozené a hnutelnosti v nej nadobudnutych alebo zdedenyeh.
Delenie tohto dedi¢ného naroku k usadlosti prebiehalo podl'a ustanovenia Tripar-

4V uhorskom prive neholo vyslovného zdkona, ktory by jednoznatne definoval
privoy vztah sedliaka k wsadlosti. Tento problém je preto predmetom céulvch diskusii medzi
sucasnymi pravonymi historikmi a historikmi. Pozri bliz$ie napr. K. Rebro, K nicktorgm
otazkam osvietenskych poddanshkiyjch reforiem na Slovensku, Historicky tasopis, 10, 1962,
423—439.

5 K. Rebro, K otizke prav poddaného I usadlosti do roku 1848, Historické tidie 9,
1963, 87.



tita 111 tit. 29, kde je vyslovend zdsada, podla kiorej .synovia i slobodné deéry
nastupuji rovnym pravom do otcovho hnutelného i nehnutelného majetku;
ohladne deér vydatyeh uz za otcovho zivola sa hovori, ze zo zdedenveh ne-
hnutelnosti maji dostal len ¢iastku podla stavu v ¢ase vydaja, z nadobudnutych
iba primerant svadbu s vybavou.”® Tieto protiretivé tlaky na nevolnika, t. j.
jeho privna bezmajelnost na jednej strane a na strane druhej jeho triedna pri-
patanost k uréite] usadlosti (rodom 1 pricou), teda k uréitému panovi, ako
i minimalna moznost ziskal inde lepSiu existenciu, s faktory, ktoré uréuji
charakter spolocenského postavenia sedliaka. Ak si mame tito situdciu transpo-
novat do sféry sedliacke) rodiny, musime mat ete na zreteli aj niektoré iné
konkrétne podmienky. Jednou z nich je skutoénost, Ze ,.stavebny systém naSich
dedin a domov bol tzko spily na jedne] strane s rozsahom intravilanovych
pozemkov, ktoré sa po cely stredovek neroziirovali alebo rozfirovali len mélo.
Zemepan casto stanovil v urbari pocéet domovveh gruntov, mimo ktorvch sa
staval nesmelo a ktoré sa ziroven nemohli d'alej roziirovat, aby neréstli povin-
nosti zemepdna vodi &tatu. Tym je vysvetlitelné rozne pristavovanie a nadsta-
vovanie domov. Na druhej strane dom predstavuje danova jednotku, od ktorej
sa vvberd subsidium a rézne iné vrchnostenské davky, ¢o brani roziirovaniu
pottu domov a spdsobuje asté spolub¥vanie pokrvne zviazaného pribuzenstva.”’
Ak si k uvedenému elte pripomenieme extenzivny trojpolny systém a vysoké
poddanské diavky, nemoZzeme v tom nevidief uréujice prvky zikladne) rodinnej
formy u nés. vznikajiice] na principe rozrastania sa otcovske) rodiny o rodiny
synovské, pripadne deérske. Existencia tohto rodinného zviizku je teda pod-
mienenda agnditskou prislusnostou a rezidenénou jednotou ¢lenov tyehto mono-
gamnych rodin, z ktorveh vznika prirodzend skupina pracovnych sil — vyrobna
a konzumna jednotka, prechidzajiea i do spolotenskej sféry ako celok, v starSe)
literatare nazyvana rodinny nediel, patriarchilna velkorodina, v novsej hlavne
— roziirena rodina.® Tu treba podotkniit, 7e sa to pravdepodobne nevztahovalo
na tie zlozky dedinského obyvatelstva, ktoré patrili medzi Zeliarov a tym menej
medzi domkarov. ,.Dedinski chudobu® S. Svecova vylutuje na ziklade rozboru

materidlu z konea 19. a zatialku 20. storotia — pre absenciu majetkového
zikladu — ako vrstvu neschopni vytvaral velkorodinu.?

O priavne] norme pre organiziciu rodiny na principe majetkove] jednoty,

6 K. Rebro, Dediéske pravo k urbarske] usadlosti od 18. storocia do buriodznej
revolitcie na Slovenshu, Privnéhistorické studie 10, 1964, 60. ,Podla uZ uvedeného ustano-
venia Tripartita TIL tit. 29 mali nevydaté deéry dedif nehnutelnosti rovn¥ym privom so
synmi. Niektori aulori tvrdia, 7Ze tilo zisada sa v praxi zachovivala aj v 17. storodi, ze
dokonea rovnako so synmi dedili aj usadlost, zatial' fo vydaté boli pripustené len k dedeniu
mimousadlostnych pozemkov..." Tamze, 63.

TM Kutera, e. d., 27, pozn. 124; pozri bliziie S, Janiak, ¢ d., 73—74.

8 Porovnaj: B. Filova, e. rkp. 39. Za patriarchialnu velkorodinu autorka povaZuje
vyrobnii jednotku, zakladajiicu sa na kolektivnosti vlastnictva, vyroby a spotreby. — Pozri
tiez: 5. Svecova, Ludové obydlie a rodinné formy na Slovensku, Narodopisny véstnik
esl. 2, 1967, 107—127.
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zdedenej] po zakladajicom predkovi, hovori aj Tripartitum. Ustanovenia Tripar-
tita sa viak vo v8eobecnosti tykaju $lachtickej nedielnej rodiny. Na jej organi-
ziaciu sa znaéne podoba 1 organizicia sedliacke) patriarchilnej rodiny, zachytena
v minulom i v tomto storodi. .....lidova i stavovski spolefnost se jedna druhé
podobaji svou pomérné malou proménlivosti, zavislosti na rodinné a pfibuzenské
organisaci a ve srovnani s pozdéjdimi epochami — pevnou soustavou hodnot™.10
Aby vsak mohla jestvoval medzi ohoma typmi rodiny priama geneticka viizba.
musela by mal sedliacka rodina isty majetkopravny ziklad, na ktorom by sa
mohla organizicia tejto rodiny vybudoval a udrzat. Podla doterajSich prac
historikov niet tohto majetkopriavneho zékladu pre rovnako organizovana spo-
loé¢enski jednotku v sedliacke) spolo¢nosti v ranofeudilnom obdobi, aj ked mozno
predpokladat, Zze jestvovalo nieto podobného. Zikon o nevolnictve nim v tomto
smere diava uréita odpoved. Je to vlastne politické uvedomenie si sedliactva ako
spolotenskej vrstvy a jeho integrovanie do politicko-ekonomického zivola Statu.
ako aj jeho spétné ovplyviiovanie spolocenskymi normami. Zamedzenie migricie
a usadenie rolnika a jeho potomkov na vymedzene] vimere pédy tvoria podklad
k tomu, aby sa v istom zmvsle rodina sedliaka organizovala analogicky ako
rodina $Tachty. Vznika tiez urcity predpoklad pre to. aby sa zvykové privo,
uplatiované pri obhospodarovani §lachtického nedielu prenasalo na organizaciu
obhospodarovania sedliackej usadlosti. Rozdiel medzi oboma tvpmi rodiny —
okrem triedne] prisludnosti a vetkého, ¢o s tvm sivisi — spociva v rozdielne]
rodinnej tradicii, u §fachty podporovanej nedielovym. nescudzitelnym majetko-
vim fondom, delenym podla kodifikovanyeh prineipov. Naproti tomu tradieia
rolnickej rodiny vyrastd na baze organizicie prace. ¢ Géasti na nej a odtial
prerastd do d'alSich sfér Zivota.

Pre sledovanie dalsicho vyvoja v organizicii rodiny je nevyhnutné si pri-
pomenil, Ze ,zdikonny ¢linok BA/1655 zazil nediclové rodiny, t. ). odstrénil
rodinné nediely, nositelmi ktoryeh boli vzdialenejsi kolaterati ako bratia®™. !
Od tohto ¢asu ,.z hladiska principu delenia v kazde] generdcii mozno teda za
limit maximalneho zloZenia rozsirene] rodiny pokladat rodinu nerozdelenych
starveh otcov®,12

Pokial ide o vlastnicke prava k usadlosti, novum neznamenalo ani zruSenie
nevolnickeho patentu, ani iné¢ nariadenie Jozefa Il. Osvietenské relormy sh
viastne iba korekeiou dosial’ jestvujieich foriem v organizici polnohospodirske)
vyroby, vznikaji de facto na ich posilnenie a uvolnuji daneschopnost obyvatel-
stva. Z osvietenskyeh reforiem vznikajiea viprava tazkého hospodirskeho stavu
sedlinctva je v Ciastoénom uvolneni pohybu obyvatelstva, v nariadeni horného
limitu poddanskych davok. v podpore réznyeh pravnveh foriem umoznujiacich
kultivieiu neobrabane) pady a konedne v priznani testovacicho prava poddaného.

98 Svecova, e d., 109,

D, Riesman, Osamélip dav, Praha 1968, 19,

"W S Luby, Dejiny sikromného préva na Slovensku, Bratislava 1946, 250.

2.8, Svecova, Klasifikdcia rodinnijeh foriem v slovenskom materidli, Cesky lid 53,

1966, 86.
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Ak vSak zhrnieme reformy osvietenskych panovnikov, dédvaji moZnost na likvi-
daciu relativneho preludnenia, ale nedavaji podklad pre vznik novych v¥robh-
nych vztahov v hlavnom vyrobnom odvetvi vtedajiiecho Uhorska — v polno-
hospodarstve. Podobne nedivaji podnet k zdsadnému zintenzivneniu polnohos-
podarske] produkeie (s v¥nimkou zavedenia pestovania zemiakov).!? Agrarny
charakter krajiny sa teda nemeni a malovyrobni naturdlna forma vyroby pre-
trvava nadalej; v désledku toho sa nemenia podmienky, resp. predpoklady
existencie rodinne) formy, charakterizovanej majetkovou a v¥robnou jednotou
ascendentov s descendentmi. Velki rodina bola aj v tomto obdobi najefektiv-
nejSou pracovnou jednotkou. Pokial ide o zasadu pri deleni usadlosti, zemepén-
ska prax tohto obdobia ju uz pozmenila. ..Uz v 18. storoéi mozno konStatovat
ustélent zdsadu vyladif z dedenia nehnutelnosti Zenské potomstvo a rezervovat
ich v prospech muzského potomstva. Kolonikdlny majetok maji dostat rovnym
dielom iba synovia, pripadne muZské potomstvo (vnuci).“1% Pritom sa vzdy
uplatfiovala zdsada reprezentécie, vyslovena uz v Tripartite. Poktsime sa vysvet-
lit uvedeny pravny tzus. Pri reSpektovani dediéskych zédsad podla Tripartita
hrozi, Zze sa pri ¢iastoénej preludnenosti v 18, storodf rozdrobia rolnicke usad-
losti a budi hospodarsky nevynosné.!> Vyladenie Zenského potomstva z naroku
na dedidsky podiel z usadlosti znamené ¢iastoéné vylidenie tejto moznosti. Na
druhej strane zemepdinske nariadenia postihuji aj muzskyeh potomkov v tom
zmysle, Ze im nariaduji spoloéne obhospodarovaf usadlost alebo nariaduja
likviddciu dedi¢nej éiastky vyplatou. O uvedenych praktikich delby urbérske)
usadlosti informuji materidly zo sidnych sporov z konca 18. a zaciatku 19.
storodia, ktoré publikuje prof. Rebro.'6 Z materidlu publikovanych stdnych
sporov vyplyva, Ze prvoradou podmienkou pre ziskanie pouzivacieho prava
nebol dediénym pravom ziskan¥ podiel z naroku na usadlost, ale hospodarsky
zdujem zemepdna. Ten mal moZnost uplatnif svoje vrchnostenské ¢ majitelské
pravo v tom, ze tam, kde hospodarske zaujmy nedovolovali usadlost rozdelit,
dniati ldedi¢ov hospodarit spolo¢ne. Podla tyechto instrukeii mali napr. postu-
poval tradnici rodiny Csdky na Spisi v 18. a 19. stor. Tiez indtrukeie zemplin-
skych Drugethoveov zakazovali rozdefovanie usadlosti medzi rodié¢mi a defmi,
pripadne medzi bratmi (sestrami). Podobne sa postupovalo na nitrianskom
biskupskom panstve a inde. Pri nevyhnutnosti delby sa mohol pridelit —
prisadit redlny ndrok na usadlost iba najschopnej$iemu z potencionalnych de-

13 Trojpolny systém nie je désledkom ani nedbalosti ani neprebudenosti sedliaka,
ani riedkeho zaludnenia, ale proste urbaridlneho §tatiitu, ktory nariaduje, aby jedna tretina
pola vostala neobrobena pre dobytok, pastici sa po skon&eni Zatvy volne po vietkych poliach
az do budicej sejbyv.* 5. Jan§dak, e. d., 125. — , Shstava otvorenych poli a pasenia dobytka
po Zatvach prestava v severnej Italii v 13. storoéi. TamZe, pozn. 18 ku kap. V.

¥ K. Rebro, c d., 60

15 Analogickd situdcia vznikla na konei 19. a na zadiatku 20. stor.; vtedy neustile
delenie pozemkov — pri nedodrZiavani principu rentability — malo v niektorych oblastiach,
ale i rodinach, spitny Gfinok na ich celkovii Zivotna wrover; najmarkantnejfie sa to preja-
vuje na byvani.

1 Pozri K. Rebro, cit. itadie.
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di¢ov, pricom sa vra] mala bral do Gavahy mravni strinka a materidlny pred-
poklad spomenutého viest hospodarstvo. Ostatni sa museli uspokojit s vyplatenim
tiastky V sidnych sporoch sa najéastejsie stretdvame s nezhodami v rodinich
kolateratov (bratov a bratrancov). Tieto spory sa likvidovali bud pripomenu-
tim moznosti straty uzZivacieho prava na redlnu ciastku dediéstva, bud sku-
to¢nou jeho stratou — vylicenim z rodinného spolofensiva. vyplatou i1dedlne)
¢iastky podielu é&lena, ktory bol pramefiom nesviru. Ak aj miame na pamiu,
ze k sudnemu deleniu dochédza vzdy za spololensky, hospodarsky a pravne
mimoriadnych okolnosti, t. j. v pripadoch, ked sa nevedeli deditia sami medzi
sebou dohodnit, nemime ddévod predpokladat, Ze sidne rozhodnutia ne-
boli odrazu zvykom zauZivanych noriem spravodlivosti. (Tym nechcem
tvrdif. Ze sa v stidnej praxi nevyskytli aj nespravodlivé rozhodnutia.) Zo spo-
minan¥ych dokumentov ziskavame cenny materil, ktorv nam doklada existenciu
1 vznik jednotlivych variantov velkej rodiny. St dokladom rozSirenosti nedielove;)
rodiny rodifov a sobdSenych deti, ako i rozsirenia rodiny nedielovych bratov.
Okrem toho zo zemepénskych nariadeni vyplyva — kedZe v nich niet vyslo-
venych prikazov na udrZanie majetkove] jednoty, ktorej nositelmi boli vzdia-
lenej8i kolaterati ako strodenei — Ze rodiny vii¢ie) Sirky boli zriedkavejdie.
Segmentaény cyklus koncom 18. a zaé. 19. storoéia podla tohto viak prebiehal
dost &asto v generdcii starych otcov. Na zdklade analégie mame dévod pred-
pokladat (a konefne dokazuje to 1 viedajdia priavna prax), Ze rodina stojaca
pred takouto delbou, sa ststredovala na rozdirenie svojho nehnutelného zikladu
zurodiiovanim nekullivovanych pozemkov, zakladanim kopanic alebo kipou
uzivacieho priva na uprazdnené usadlosti. Ak takychto mozZnosti nebolo, mu-
selo pri defbe dojst k selekeii medzi rovnopravnymi dedié¢mi pre nirok na redlny
diel. Najtastejie sa postupovalo podla zvykového prava, v ktorom mal pred-
nost pred ostatn¥mi najstarsi alebo najmlad$i syn. kym pre dalSich sa hladalo
iné vychodisko (pristupky, 4drenda a 1.).17

Burzodzna revoliacia zakotvuje priavne zmeny, ktoré divaji podklad pre
emancipiciu vietkého obyvatelstva. Tomu méA napoméhal i liberdlny zdkon
o dedeni (z r. 1840), ktory zrovnopriviiuje muzov i zeny v naroku na zdedent
i nadobudnutit pozostalost po predkovi. Pritom dovtedajiia prax sa eSle celé
nasledujiice storofie vo viitine pripadov nadalej zachovava. Zikonom o zruleni
poddanstva totiz ziskava sedliacka rodina pravny podklad pre nadobudnutie
a zveladovanie pozemkového vlastnietva, Tato skutoénost viak sama osebe
nemeni doteraj$i spdsob polnohospodarskej vyroby. Dalej, v désledku geogra-
fick¢ch pomerov u nés, prenikajici kapitalizmus zachvacuje iné hospodarske
zlozkv krajiny. &m mnohé oblasti Slovenska zostavaji v zéklade neporudené
a polnohospodirska extenzivna malovyroba, zodpovedajica feudalnym vyrob-

17 | Ak sa zloZend rodina rozdelila na individudlne rodiny a tieto... si v procese
majetkovej diferencidcie nezvedadili majetok, ba ani si ho neudrzali, ked dospievaji dalsie
genericie, niet majetkového podkladu, aby sa vytvorila roziirend rodina. S tymto zjavom sa
moZno stretntif v celom priebehu feudalizmu...; S. Svecova, e d., 87.
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nym vzlahom, sa zachoviva az do celkom nedivneho obdobia. Aj ked priavna
zaviazanost voll zemepénovi, resp. zavislost od neho uZ nejestvuje, pri deleni
majetku posobi ten isty hospodarsky faktor — snaha udrzat rentabilitu majetku
a tym zachovai stabilitu rodiny.!® Velkorodinni forma sa v désledku tohto
udrzuje i nadale); aj ked do prelomu nasho storo¢ia je uz segmentatny eyklus
posunuty do genericie bratov v rovine otcov.!¥ | nadalej sa dodrziava rezidenéna
a majetkova jednota; v désledku nenarusenej tradicie spolocenské postavenie
¢lenov rodiny zaviselo od bohatstva rodiny ako celku, resp. od jej sily ako
hospodarsko-reprodukéne) jednotky. Nekladol sa vébee doéraz na kultirnu,
pripadne spolodensko-hygienicka stranku zivota a byvania tejlo rodiny. Z toho
potom vyplyva, ze ak aj dochddza k vplyvu kapitalizmu, prejavuje sa v racio-
nalizicii polnohospodarskej vyroby a v dosledku toho v zmene hospodérskeho
dvora, a nie obytného priestoru.20

Az v dosledku zmien pozemkového vlastnictva po druhej svetove] vojne,
ked sa u nds polnohospodarska vyroba koncentruje, a tym oddeluje od bez-
prostredného Zivola rodiny, zac¢ina sa menil aj jej Struktira. Rolnicka rodina
ako celok straca charakter vyrobne] jednotky, strica sa prv opodstatnené
koncentrovanie deti okolo roditovského majetku. Vystupuja tu viak eSte vzdy
niektoré prvky (napriklad moznost vystavby nového obydlia na zdedenom po-
zemku), ktoré predlzuji existenciu najjednoduchie) formy rozSirene] rodiny.

NOTIZEN UBER DEN EINFLUSS DER FEUDALEN OKONOMISCHEN
UND JURIDISCHEN BEZIEHUNGEN AUF DIE FORM DER BAUERNFAMILIE

Zusammenfassung

Die am Ende des vorigen und zu Deginn dieses Jahrhunderts in der Slowakei [est-
gestellte GroBfamilie erhielt sich unter den Bedingungen der extensiven landwirtschaftlichen
Kleinproduktion, die dem klassischen Modell der feudalen Struktur der Produktion entsprach.
Die Bauernfamilie als Produktionseinheit wurde durch die Einfliihrung der Leibeigenschaft in
das dkonomisch-politische Leben des Staates integriert, denn die Leibeigenschalt entsprang
dem Bediirlnis nach einer Steigerung der Rente aus dem Grundbesitz unter Beibehaltung
der extensiven Kleinproduktion. Der Hauptgrund, dessentwegen die Autorin das Jahr 1514
fiir einen Markstein in der Entwicklung der Familienformen hilt, ist die Tatsache, dali die
biuerliche Familie auch in den folgenden Jahrhunderten aus der gleichen Produktions- und

18 . ..malovyrobni a polonaturilna forma obZivy vytvira podmienky pre to, aby

rodina zdruZovala viitdi podet dospelych pracovn¥ch sil a iba prevaine agrirne prostredie
niiti synov vyuzil otcovsky majetok ako hlavny prostriedok obZivy pre seba a svoju rodinu.”
S.Svecova, c d., 87.

19 | Rodiny bratov byvali stdastou velkorodiny spravidla iba v generacii otcov, zatial
fo vo vyilej generaénej vrstve bol iba jeden stary otec a jedna stard matka. V tomto zlozeni
zachytili na slovenskom vidieku velké rodiny i starii badatelia, opisujici formy rodiny na
konei minulého storocia.” 8. Svecovd, Ludové obydlie. . ., 108.

X J. Kramaiik, K otdsee etnicity domovyjeh typii, Ceskoslovenskd etnografie 9, 1961.
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Gesellschaftsbasis emporwuchs. AuBer den bereits erwiihnten Determinanten, aufler der
extensiven Landwirtschaft und der Verhinderung der Migration der Bevélkerung, wirkten
bei der Entstehung der Grofifamilie gewil auch die minimalen Méglichkeiten eines Erwerbs
des Lebensunterhaltes auflerhalb der Landwirtschaft mit sowie das in der Literatur hiufig
pertraktierte Gesetz, durch das die Erweiterung des Intravillans eiﬁgeschrﬁnkt wurde und das
bekannte Steuergesetz. Die letzten zwel Griinde erscheinen jedoch weniger ausschlaggebend zu
sein, wenn wir die Ursachen des Weiterbestehens der GroBfamilie auch in unserem Jahr-
hundert beriicksichtigen. ' '

Uber die juristische Norm der Organisation der Familie auf dem Prinzip der Einheit
des Besitzes berichtet auch das Triparntitum. Die Bestimmungen des Tripartitums beziehen
sich jedoch im allgemeinen nur auf die adligen Familien mit unteilbarem Erbgut. Auch die
Organisation der patriarchalen Bauernfamilie, die im vergangenen und in diesem Jahrundert
in der Slowakei belegt wurde, fihnelt in ihrem Aufbau dieser Adelsfamilie. Damit aber
zwischen diesen beiden Familientypen eine direkte genetische Beziehung bestehen konnte,
mubBte die biuerliche Familie eine bestimmte besitzrechtliche Grundlage haben, auf der sich
thre Organisation aufbauen und erhalten konnte.

Nach den bisherigen Ergebnissen der historischen Forschung gab es eine solche besitz-
rechtliche Basis fiir eine auf gleiche Weise organisterte gesellschaftliche Einheit in der
biuverlichen Gesellschaft der frithfeudalistischen Epoche nicht, wenn man auch voraussetzen
kann, dal etwas dhnliches existieren multe. Das Gesetz iiber die Leibeigenschaft bietel uns
in dieser Hinsicht gewisse Aufschliisse. Die Verhinderung der Migration und die Bindung des
Bauern und seiner Nachkommen an ein bestimmtes Bodenausmall bildeten die Grundlage
dalfiir, daB sich die biuerliche Familie in gewissem Sinne so organisierte, wie die Adelsfamilie.
Es entwickelten sich auch bestimmte Voraussetzungen dafiir, daB man das ber der Bewirt-
schaftung des adligen unteilbaren Erbgules angewandte Gewohnheitsrecht auch auf die
Bewirtschaftung des biuerlichen Anwesens iibertriigt. Der Unterschied zwischen diesen beiden
Familientypen besteht — auller der verschiedenen Klassenzugehorigkeit ihrer Mitglieder und
allem was damit zusammenhiingt — in der unterschiedlichen Familientradition, die beim Adel
durch den unteilbaren, unveriuBerlichen Vermégensfonds unterstiitzt wurde, der nur nach
kodifizierten Prinzipien vererbt werden konnte. Im Gegensatz dazu erwiichst die Tradition der
béauverlichen Familie auf der Basis der Arbeitsorganisation, der Teilnahme ihrer Mitglieder an
der gemeinsamen Arbeit, und wird von da aus auf weitere Sphiiren des Lebens iibertragen.

Die Rechtsnormen sowie die Beschrinkungen bei der Teilung oder beim Vererben des
biuerlichen Besitzes und daher auch bei der Aufteilung der Familie, iiber die wir aus
Quellen vor dem Jahre 1848 unterrichtet sind, wurden von ékonomischen Forderungen nach
einer hoheren Rentabilitit des Besitzes bestimmt. Sie richten sich im wesentlichen nach
denselben Grundsitzen, wie sie in der ethnographischen Literatur unseres Jahrhunderts fest-
gehalten wurden.
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