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K OTAZKE VZNIKU OBLASTI LUDOVEJ KULTURY NA SLOVENSKU*

ZUR FRAGE DER ENTSTEHUNG DER VOLKSKULTURGEBIETE IN DER
SLOWAEKEI

ADAM PRANDA

Navodopisny Mstay SAV Breatislavy

Uvod

Prispevok sa usiluje zovieobeenil niektoré vysledky a poznatky doterajicho
historického a narodopisného badania na dseku dejin Tudove) kultary a jej
jednotlivyeh zloziek z hladiska pri¢in vzniku a lormovania jednotlivyeh oblasti
fudovej kultiry na Slovensku, v literatire vieobeene oznacovanych terminom
etnograflické oblasti! Z tohto hl'adiska sa sadasne pokdame nacérinif
aj niektoré problémy etnografického a folkloristického v¥skumu sidasného stavu
ludovej kultiry, pracovne pomenovaného ako vyskum sicasnosli (¢o je. hlavne
7 aspekiu asového urdenia, pohlad znaéne nepresny, rozdielne chdpany a prilis
zuzovany) alebo ako v¥skum vplyvu priemyslu na Tudovi kulliru (Eo je. zas
7 aspekin ¢asového uréenia, pohlad prisivoky a velmi rozsiahly, s ktorym sa
musi vyrovandval aj vyskum dejin Tudove] kultary). resp. ako v¥skum vplyvu

industrializicie a socialistickej koleklivizacie na Tudovi kulltiru (éo je, podla
nasho nazorn prave z aspeklu tasového uréenia, pohlad najpresnejsie ohranice-

* Prednesené na filozoficko-metodologickom semindari NU SAV 0 vplyve industrializdcie na
fudowi kultiru 8. marca 1966 v Smoleniciach.

! Pévodne sme svoj prispevok nazvali K otdzke vaniku etnografickijch a wfrobno-kultir-
nych oblasti na Slovenslhu, Ako ukizala diskusia v Smoleniciach (upozornil na to predo-
vietkym J. Poadoeldak), pomenovanie tzemného vyskviu a rozdivenia Specifickyveh foriem
fudovej kultiry terminom etnografickd oblasl a v¥robno-kultirna ob-
lasf nie je najspriavnejfie; v prvom pripade ide o pomenovanie oblasti nazvom vednej
diseipliny (tak by sa malo siéasne hovorif aj o folkldrnej obhlasti), v druhom pri-
pade sa prilid zdéraziiuje hfadisko ckonomické, hladisko vyroby; preto sme od tychto
terminov upustili. Pri pomenovani oblasti w¥skytu a roz$irenia Specifickej formy Tudovej
kultiiry sme postupovali analogicky ako dialektologovia, Dialektologia takisto upisfa od ter-
minudianlektologickaoblast.ndredovd oblas{ anahrddza ich terminmi lok al-
ny dialekt (ndrecic). regionalny foblastny) dialekt, interdialekt. —
Blizsie pozri J. Chloup ek, Jazyhkovéda a etnografie, Nirodopisné aktuality 2. 1965, & 12,
H—6. — Preto sme na vyjadrenie dzemného rozirenia Specilickveh foriem, zvIiddtnosti, za-
sadne v tejto &tadii pouZivali len terminy oblasf Tndovej kultiry, oblast tra-
di¢nej ndovej kultiry. novd siéasnd) oblasf 'nmdovej knltary. Ter
minom oblas({ tradié¢nej ludove) kultiry rozumieme dzemné roziirenie Epeci-
fickvch foriem jednotlivveh javov, zloziek a idsekov Tudovej kuoltiry, ktoré sa sformovaloe
v obdobi najviiéficho rozkvetu a diferencidcie Tudovej kultary na Slovensku v 19, stor. a ktoré
zviitgn pretrvalo az do prvyeh dvoch desafrodi 200 stor. Nové (sadéasné) oblasti [u-
dovej kultiry sa formujid v najnoviem ohdobi predovsetkym pod vplyvvom industria-
lizicie a socialisticke) kolektivizacie. Ieh v¥voj na Slovensku este nie je ukondenv. Venikaji
prevazne v ramei zherného okruhu pracovadel sil, arientovanyeh na priemyselné centrd
a priemyselné oblasti, ako dasledok hospodirskeho, socidlneho 1 v neposlednom rade aj
kultirneho vplyvo tychto centier a oblasti, ako dosledok koncentricie priemyslu i kultiry
v uréitom cenlre a oblasti. Ak sa oblasti tradiéne) Tudovey kultiry vyiledovali na ziklade
rozboru Kultiry dediny, presnejsie rolnickeho obyvatelstva (K. Fo jtik, Etnografie a socio-
logie. Narodopisné aktoality 2, 1965, & 3—4, 3, siéasné oblasti bude moZno stanovit aZ po
rozdireni objektn nositela Todove] Knltary aj na iné vestvy obyvatelstva, predoviethym na
pricmyselnd rohotnictvo, o no uedeni Specifickyeh znakov, ktoré v sicasnosti odliduji Tudovi
kultiren od koltiry nirodnej a Indstva vobee. Medzi najddlezitejSie znaky patel tradiciondlnos(
a loldlnn ohranicenost, ako aj <ocidloan vinannost jedootlivieh pryvkov i celka Fndovej kultiry
K. Fajtik, 1, e, 4,
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ny. Hned v tvode treba viak pripomenat, Ze faktor industrializacie a kolekti-
vizdcie nie je faktorom jedinym, ktory tak radikélne zasahuje do siidasného stavu
Tudovej kaltiry na Slovensku),

Ak nateraz ponechidme stranou spomenuté teoretické otazky s dalekosiahlymi
praktickymi désledkami, ako pomenoval a zameral v¥skum stéasného stavu
Tudovej kultary, ¢ z hladiska saéasnosti, vplyvu priemyslu alebo vplyvu in-
dustrializdcie.? a zameriame sa predovietkym na otizky vzniku a formovania
oblasti T'udovej kultiry tradiénej i siéasnej, uvedomujeme si, Ze nis to moze dias-
totne odvidzal od tstredného problému, ktory na tomto seminari checeme a méime
rieSit. Odvadzanie pozornosti zdd sa néim viak len zdanlivé, nie skutoéné. lebo
sme presvedéeni, ze az ujasnenie si otdzok a pri¢in vzniku tyehto oblasti, najma
oldazok a pri¢in vzniku oblasti v silasnosti sa formujiicich, ndm umoZni vidiet
problematiku vyvoja a dejin Tudove] kultiry i vietkych jej zloZiek zo &irSich
hladisk; predovietkym z hladiska pésobenia niektorych vonkajich (nendrodo-
pisnych), ako aj vaitornych (nirodopisnych) faktorov, ktoré sa na diferencidcii
Tudovej kultiry ako celku i na diferencideii jej jednotlivych prvkov, javov i ce-
Iveh zloziek a Gsekov tasove 1 tzemne podiclali a kitoré na Tudovi kultiiru
posobili a vplyvali rovnake v minulosti, ako aj v stfasnosti.

Uvedomujeme si urcité nedostatky nagho prispevku, ktoré spoéivaji predo-
vietkym v nerovnakej rozpracovanosti skiimanej problemaliky zo strany histo-
rického a narodopisného badania. Ak aj napriek tomu predkladdme svoj prispe-
vok pred vedecka verejnost, robime to v presvedéeni, ze v diskusii sa sfistredime
na jeho doplnenie konkrétnymi dokladmi historického vyvoja narodopisnych
javov podla oblasti. Doklady spresnia a zaiste aj skoriguji niektoré predbeiné
zavery; predovietkym tie, ktoré pre nedostatok ¢asu i dokladov z dejin Tudove;j
kultiiry mdzu nateraz vyznieval postulativne a nepresvedéivo. NaSou snahou
v tejto [éze vyskumov danej problematiky je upozornif na poéetné faktory
a rozpracoval ich podiel na vzniku a formovani oblasti fudovej kultiry v minu-
losti i sGéasnost, ako aj ujasnil niektoré otdzky ich vzéjommého vzfahu. Ku
vietkym otdzkam sme pristupovali z hladiska poznatku, Ze ide o neprestajne
prebiehajici proces zmien, ktory jestvuje nielen vo vyvoji jednotlivych prvkov,
javov, zloziek a dsekov Tudovej kultiry, ale aj vo vyvoji Tudovej kultiry ako
celku: ide o stvisly proces, svedkom ktorého v poslednych fazach sme aj my na
kazdom kroku. Rozpracovanie ¢o len niektoryeh pri¢in tohto procesu ujasni nam
skor pochopif aj sidasny stav Tudovej kultiiry 1 mnohé teoretické a metodolo-
gické otdzky jeho v¥skumu. Hoci sa Tudové kultira vo svojej Struktire vyvija

? Terminy priemysel a industrializdcia presne rozlifujeme. Kym vplyv prie-
myslu na Tudovit kuoltiru treba Studoval od potiatkov zakladania prvych priemyselngch
zavodov na Slovensku konecom 18, stor., hlavne viak od poloviee 19. stor., socialistickd in-
dustrializdcia je javom novodobym: na Slovensku nastdva a na Iudovii kultiru priamo i ne-
priamo zacina posobit az po druhej svetovej vojne, presnejfie od konca Styridsiatych alebo
zaltiatku pifdesiatveh rokov nasho storofia (nateraz meuvazujeme o industrializdcii kapita-
listickej pre jej nerovnomerny vyvo] n nds). — K potiatkom wvplyva priemyslu pozri
A. Spiesz Manufaktirne obdobie na Slovensku, 1725—1825, Bratislava 1961, — J. No-
vgﬂtn}". Viyvej priemyselnej wyroby na Slovensku w» prvej poloviei 19. storoéia, Bratislava
1961 atd.
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viae-menej vnitorne sebestaéne, nemozno nevidiefl a neviimal si. Ze do jej
vyvoja zasahuji aj podnety zvonku, ktoré ju rozélenili fasove i tizemne do oblasti
a ktoré na druhej strane mozu spdsobil aj stieranie hranic takto sformovanych
oblasti.

Problematiku vzniku a formovania historickych 1 sGéasnyeh oblasti, ako aj
problematiku regiondlnych foriem Tudovej kultiiry (o ktorveh predpokladame, ze
sa v urcitej miere a rozsahu zachovaji aj nadalej predovietkym zisluhou péso-
benia vonkajsich, ale aj vnitornych faktorov) mozno skamal a sledoval v pod-
state z dvoch odli$n¥ch hl'adisk. ktoré v kone¢nom dosledku a cieli sleduji jedno
a to 1sté. Obe hladiskd sa usilujn vysvellit jednak priciny vzniko a historického
vyvoja jednotlivyeh oblasti Tudovej kultry. jednak pric¢iny vzniku a formovania
regiondlnych odli$nosti, zvlddinosti a osobitosti v ludovej kultire skiimaného
elnika.

YV prvom pripade ide skér o zistente vonkajsich (nendvodopisnyceh) faktorov,
dlh§ie posobenie ktorgch podmienilo vznik a odlisny vyvoj niektoryeh ipecifie-
kyeh prvkov a zvld$inosti v jednotlivyeh zlozkiach Tndove) kultiry. Zvldsinosti
mozno zistif rovnako vo vietkyeh asekoch kultiry materidlne), duchovnej i slo-
vesnej tvorby, hoci nie v rovnakej inlenzile a fizemne) diferencidcii. Podmienili
ich predovsetkym geogralicko-prirodné pomery, suroviny a materidly a na nich
vybudované zamesinania, administrativno-sprivne, hospodérske a kultirne jed-
notky, politické udalosti a nimi vyvelané presuny obyvalel'stva, odli¥ny hospo-
dirsky a socidlny vyvoj atd. Tieto — i mnohé dalsie — vonkajsie laktory viak
nielen podmienili, ale do znaéne] miery aj uréili zdkladné formy niektorych
zloziek Tudovej kultiry natolko, ze sa zadali od seba navzijom odlifoval a réznit
a ze z povodného, viac-menej jednotného zikladu vyrastli postupne v presnejsie
vyhranené a diferencované odlidnosti a zvliSinosti. roz8irenie kloryeh na urdéitom
uzemi dalo vznik prislusnej oblasti Tudovej kultiry,

Niektoré vonkajsie faktory posobia viak aj inlegraéne. Z roznorodého a neraz
znactne diferencovaného obrazu ludove) kultdry vznika pod ich vplyvom a
v dosledku ich dlhsieho pdsobenia v niektoryeh oblastiach nova hodnola a jej
roziirenim na tzemi nova oblasf, ktord vo vziahu k predchadzajicim oblastiam
maze bvf fizemne Sirsia alebo uz8ia: méze zahrna! v sebe viacero predchadza-
jucich, historickym vyvojom ustdalenych oblasti Tudovej kultiry alebo vyélenit
len ¢ast Ozemia niektorej oblasti, Takto integradne posobi napriklad faktor vy-
stavby priemyslu a vymeny civilizaénych a kultirnyeh hodndt. V désledku ich
posobenia sa obraz [udove] kultdry — v niekloryeh zlozkich ryehlejsie, v inych
pomaliie — postupne znovu vyrovniva a zjednocuje na viicsom vizemi prislusné-
ho etnika a v¥vejom v nich nadobida charakter viac-menej jednotnej kultiry
narodnej. Vyvoj prebieha tu v podobnych dimenziich ako v jazyku: cez miesine
a oblastné dialekty a interdialekty k jednotnému hovorovému a spisovnému
néirodnému jazyku.

V druhom pripade ide o zistenie vaiatornyeh (narodopisnyeh) faklorov a o vza-
jomny vplyv jednothivyeh zloziek a znakov Tudovey kultiry. Niektoré z nich
posobia diferenciaéne (rozdielne zakladné zamestnania, odliné stupne v¥voja
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vyroby ap.), iné zas integradne (rozsah znalosti o prirode. svete ap.). Vplyv
tychto faktorov spolu so silou tradicie prejavuje sa raz vo viidie], inokedy
v mense] miere ako regiondlna odlinosr, ako regiondlna forma Tudove] kultir
vzhladom na Tudovi kultdru celého etnika, inokedy ako vyrovndvanie regio-
nilnej odli¥nosti a regiondlnej formy Tudovej kultiry smerom k jednotnému
charakteru Tndovej kultiiry na celom etnickom tzemi. Vietky aseky Tudovej
kultary (materialna kultGra, duchovna kultira i slovesna tvorba) podliehali vply-
vu spomenutyeh vonkajSich i vnatornyeh faktorov, pravda, v kazdom obdobi
v inej intenzite, nakol'ko boli k jednotlivim faktorom v inom vzfahu.

V koneénom dosledku sa vplvy a pdsobenie faktorov prejavili vo vytvarani
vii¢§ich alebo mengich, SirSich alebo uZSich regionov v kazdom tseku. zlozke
a jave Mudovej kultiry osobitne, Rozdielny vziah jednotlivieh zloziek Tudove]
kultiiry k vonkajsim 1 voatornym faktorom sposobil, ze uréif a vvmedzif oblasti
Fudovej kultiry nemoino z hladiska ludovej kultiry ako celku, ale len z hla-
diska jednotlivych tsekov alebo zloZziek, pri¢om ich hranice sa niekedy viae.
inokedy mene] prekryvapd a zhodujit alebo odlisujia.?

Uvedenit skutoénost moZno vyjadreil aj lak. Ze hranice jednotlivyeh oblasti
Mudovej kultiry sa obyéajne nezhoduji vo vEetkyeh javoch, zlozkich a vsekoch
Fudovej kultiiry ani v jednom obdobi, tym menej uz v celom historickom vgvoji.
Hranice sa viac-menej iba prekryvaji, zasahujie v uréitom obdobi viidSie, v inom
zas mendie tizemie. V tejlo sivislosli moZno pripomentt, Ze hranice niektorych
javov Tudove] kultiry sa modzu dplne aj sirdcal a zahrnoval — hlavne ak ide
o jav elnicky nie Speeificky — podstaine vidsie tizemie, ako je uréita oblast
Tudovej kultiry alebo dokonea tizemie prisluiného etnika (v hrn&iarstve ponzi-
vanie nozného kruhu, v Tudovom stavitelstve zrubovy dom, v odeve pouZivanie
rubasa atd.).

Vyjadrif charakter oblasti lTudovej kultiry z hl'adiska roz&ivenia uréitého néro-
dopisného javu moZno aj tak, ze ide vidy o konkretiziciu vzdjomného vzfahu
vieobecného a zvldaftneho v ludove] kultire. VSeobeené je pritom
mierou rozifrenia zvlastnosti uréitého prvku, javu alebo komplexu javov prislus-
nej zlozky, resp, tiseku l'udove; kultiry. Tato miera je dand nielen charakterom
ladove] kultiry prisludného etnika ako eelkn, ale aj skutoénostou, v akom rozsa-
hu je ¢lovek. pripadne uréité spolofenstvo Tudi trvale byvajicich na danom
auzemi zdvislé od zvlaStnosti svejho geografického, prirodného i socidlneho
prostredia, v akom rozsahu je tolo spolodenstvo uzavrelé v hraniciach svojho
tizemia a izolované od vonkajSich — rovnako hospodarskyvch a socidlnyeh, ako
aj kultdrnyeh — vplyvov, od moZnosti kultdrnej v¥meny.% V dalfej ¢asti svojho
prispevku budeme sa usiloval podrobnejdie rozviesf, ako sa s rozvojom vyrob-
nych sil. s rozvojom techniky i dopravy i s celkovym oslobodzovanim sa ¢loveka

0. Skalnikova, Problém Ostravska jalo etnografické oblasti (Prispévek ke studiu
t’}’t.vﬁfen[}novodobé etnografické oblasti), Cesky 1id 51. 1964, 358 (dalej citujeme ake Problém
Ostravsha).

AV, Jutik, K otdsce regiondlni formy kultury. Shornik Zdkladni teoretické otdzky vi-
stavby socialismu a komunismu ve svétle wysledlkit spolefenshijch véd. Materidly konference
o teoretick¥eh problémech vystavby socialismu a komunismu, konané v Liblicich ve dnech
26. az 29. dubna 1961, Praha 1962, 673 (dalej citujeme ako K otdzce).
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znizuje a zmensuje aj zavislost celého spolodensiva od geogralickyveh a prirod-
nvch podmienok. Na druhej strane treba viak hned pripomeniif. Ze podla nasho
niazoru lato zavislost Gplne nikdy nezmizne a ze vzdy bude treba, aj v budte-
nosti. s fiou pri v¥skume Tudovej kultiry rdtal, z nej vvehadzar a pri vysvetlo-
vani javov Tudove] kultiry braf na fu ohTad.

V tejto shvislosti cheeli by sme eSte upozornif na daldin ddlezitii skutoénost.
Osobitne pripominame. Ze problematiku oblasti Tudove] kultiry sledujeme ako
kategériu etnicka a sacasne aj ako kalegoriu historickd. To znamena.
ze vznik a formovanie oblasti si v8imame iba v rdamei jedného jazyvkového spo-
locenstva, Jednotu jazyvka pokladime za pryvy a zdkladny znak oblasti Tudove)
kultiry v minulostiz pri formovani novéch (siiéasnyeh) oblasti Tndovej kultiry je
v lomlo ohlade situdcia podstatne zloZitejiia, no v¥vojove smeruje znovu k jed-
note jazyvkove] a asimiliciou aj etnickej (oblast Ostravy. kde bh¥va a pracuje
niekolko tisie slovenskyveh robolnikov, v prospech janzvka ceského: oblast Kodie
v prospech jazyka slovenskéhol. Ako je spisovn¥ jazyvk nadradeny nad ndredia.
tak je narodna kultira nadradend nad kultiru Tudovit a nad jej oblasti. ktoré
mozno vyznalif na podklade analyzy a lypoligie réznyeh prvkov o javov vo
vietkyeh zlozkach a tsekoch Tudovej kultiry prislusného etnika,®

Historické chdpanie oblasti Tudove] kultiry znamend, Ze ani charakler zvIast-
nosti (osobitosti]. na zdklade klorSeh sa jednotlivé oblasti mdzu vyélenil, ani
hraniee ich tzemného roziirenin. teda hranice oblasti Tudovej kultiry ako takyeh,
nezostavaji pocas svojho historického vyvoja hezo zmeny. Rovnako zvlasinosti
a specilikd, ako aj hranice ich dzemného rozirenia sa neuslale menia pod vply-
vom u# spomenulveh vonkajfich (nendrodopisnyeh) 1 vaitorn$eh (Tudove) kul-
Hire in‘mrmnln_{'('.h] faklorov v rdmei !-".Iulp'ln}' alebo |'m:1§]u1|'1in jm‘]n[’!!m a toho
istého etnika b

V zmysle takéholo chiapania v pripade tradiénveh oblasti Tudovej kultiry
(alebo presnejie: ablasti tradiénej Tudovej kaltiry) ide teda o tzemie. na ktorom
sa v dosledku dlhotrvajtieich historicksch zviizkov. vzajomného vplyvu a spolod-
ného zvota Tudi. ob¥vajicich tolo Gizemie. vvivorila urdité kultiirna pospolitost
so zvlAsinymi. osobitnymi a od in¥yech, predovietkym susednych oblasti odlisngmi
znakmi Tudovej kultiey.? pricom sa spoloéné znaky vo vietkyeh zlozkich a dse-
koch dalej a neprestajne vvvijali a menili, ¢o spdsobovalo sidasne aj zmenu
hranie prislugnej oblasti. Ustdlenie hranic oblasti traditnej Tudovej kulliry — aj
pri najdokladnejiom historickom o narodopisnoms Stadiu vietkyeh ddlezitych
a urcujicich faklorov — mbéze byt v danom obdobi iba relativne presné. Pri
stanovovani hranie roziirenia uréitého javu treba 1012 vady brat do dvahy sko-

TLSL Bystron, Wstep do ludoznawstwa polskiego, Warszawa—Poznan 1939, — I
Goajek, Znaczenie kartografii etnograficzne; dla slawistyki w dwietle prac nad Polskim
.;'l:if;m-.-u Linograficzngm. Shornik Z polskich studidw slawistyesnyeh, Warszawa 19568, 217 az

“P. L KuSner Emideskije territorii § etniteskije graniey. Moskva 1956, 15 (Falej citnjeme
nko Etniceskije territorii. — O, Skalnikowva, Problém Ostravska, 358

TM. G. Levin=N. N. Ceboksarov, Chozjajsteenno-kulturnyje typy i istoriko-
etnografi¢eskije oblasti, Sovetskaja etnografija 1955, 11 (dalej citujome ako Choszjajstvenno-
bulturnyje typy).
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toénost, Ze kym nieklory jav méze v uréitej oblasti pod vplyvom toho istého (ale
odlidného) javu zo susednyeh oblasti napriklad ustupovat, zatial ing jav sa mbZe
zisluhou svojej progresivnosti zas rozfiroval aj do inych oblasti® najma vtedy,
ak sa rozsirovanin vizemne] oblasti jeho v¥skytu nekladi nijaké prekazky alebo
alk sa jeho rozdirovaniu naopak vytvéraji potrebné priaznivé podmienky.

Hoeci problematika vzniku a formovania oblasti Tudovej kultiiry ako tizemn<ych
celkov s uréitymi spolotn¥ymi znakmi (3pecifikami, zvldiinostami) patri v néro-
dopisnom vyskume sicasného stavu Tudovej kuliry — a teda aj vo vyskume
vplyvu industrializicie a socialistickej kolektivizacie — medzi zikladné olazky.
predsa doteraz ju teoreticky riesili skdér v sivislosli s problematikou etnickvch
hranie a etnickyeh oblasti? alebo v sivislosti s vymedzenim hospodarsko-kultir-
nych typov,” resp. hospodarskeho, socidlneho a kultirneho pésobenia niektorych
mestskyceh & priemyselnyeh centier na bliZziie a vzdialenejsie okolie,!* ako z hla-
diska vlastne) Tudovej kultiry a jej jednotlivych javov. Kedze v prispevku sa
usilujeme nacrinal nielen vlastnit problematiku oblasti Tudovej kultiry v minu-
losti a sudasnosti., ale aj problemaliku ich vzdjomného vzfahu na Slovensku,
a kedze ide o oldzky znadne zloZilé, roztlenime svoj prispevok do dvoch relativne
samostatnych ¢asti, aby sme im mohli venovaf podrobnejin pozornost, hoei
v podstate ide o jeden a len isty proees, o proces vzniku a vyvoja tychto oblasti
od najstarsich dokladov v minulosti az do stiéasnosti.

1. Oblasti tradi¢nej Tudovej kultiary a faktory ich
formovania

Problematikou oblasti tradi¢nej I'udovej kultiry (etnografickych oblasti, niro-
dopisnych okrskov, ndrodopisnych regionov atd.) sa u nds skdr okrajovo, najma
v stvislosti s monografick¥m spractivanim niektorych tsekov Tudove] kultdry,
zaoherali uz viaceri autori. Vychadzali vzdy z konkréineho dseku alebo javu
Tudovej kultiry. v ktorych odliSnost foriem a typov je badatelnd takmer na
prvy pohlad, takze sa priamo mika zaélenif ich do uréitych viac-mene) presne
ohraniéiteln§ch oblasti. Vymedzenie tychlo oblasti sa poklada do znadnej miery
za potrebné a nevyhnuiné ako pracovna pomécka nielen pri vyskume prisluiné-
ho javu v teréne, ale hlavne pri spracivani ziskanyeh poznatkov do miestnych
(teritorialnych) alebo tematickyeh monografiil? predovietkym preto, ze ani jedna
obee na Slovensku, ¢o akoby bola dobre vybrana, nemoze sama osebe poskyiniat

8 1, Padolak, Etnografické oblasti na tizemi Slovenska ako podklad k monografidm
o [udovom stavitelstve, Slovensky nirodopis 5, 1957, 533534 (dalej citujeme ako Etnogra-
fieké oblasti).

9P, L Kuiner, Etniceskije territorii, 15,

0 M G. Levin—N. N. Ce boksarov, Chozjajstvenno-kulturnyje typy, 10.

W), Vytiska, Brnénskd pramyslovd oblast v prvni poloviné 19. stoleti, Brno v mi-
nulosti a dnes 5, 1963, 314—316, cituje pofetnit literatiiru k problematike vznikn priemysel-
n¥eh oblast, ktord obsahuje aj cenné tdaje k problematike vezniku novyeh oblasti Tndovej
kultiry (dalej citujeme ako Brnénshd primyslovd oblast). — M. Myika, K vymesent
ostravské primyslové oblasti, Cesky lid 53, 1966, 121—133. — Sbornik Studie & wyvoji
ostravské pramyslové oblasti I, Ostrava 1966 atd.

20 Podoldk, Emografické oblasti, 529.
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dostac¢ujtici material na hlbdie zivery a vedecké zovieobecnenie skiimanej proble-
matiky.!® Vyskumom uzSe) alebo $irfej oblasti a hoe len pracovnym stanovenim
hranic v¥skytu prislu$ného javu v jeho osobitnyeh a zvlastnych forméch sa
roz3iri jednak tzemie &ladia a sicasne sa lepsie ustali a zisti aj jeho typologia,
jednak sa objasnia aj pri¢iny jeho vzniku a rozvoja v tychto zvladinych a Speci-
fickvch forméch. V neposlednom rade vymedzenie hranic oblasti vyskytu skiima-
ného javu pomodZe vyhnil sa pripisovaniu velkého vyznamu iba miestnym
(lokdlnym) a neraz aj tplne ndhodndym javom, s ktorymi sa mo#no stretniif a
ktoré by nas mohli strhniif pri vvskume iba v jedinej obei.l4

Najstarfie pokusy vymedzil' oblasti tradiénej ludove] kultiry ako tizemia
s odlifn¥m profilom alebo s odlifnymi formami zékladnych narodopisnych javov
vychadzali predovietkym z rozlitnych projeklov a programov nérodopisnych
monograflii. Uz r. 1915 sa takto Slovensko usiloval z ndarodopisného hladiska
rozélenif na ftyri oblasti Karel Ch ote k' Vychddzal prevazne iha z geogra-
fického faktora, menej uz z podrobného &tidia jednotlivyeh rozdielov v sloven-
skej Tudovej kultire podl'a oblasti. Na Slovensku vyélenil tieto ohlasti: zdpadni
(stredné a &astocne dolné Povazie), strednii (na vychod od Nitrianskych hér az
po Slovenské rudohorie), vychodni (od Slovenského rudohoria po hranice ukra-
jinskej narodnosti) a severni (po¢inajie Vlarskym priesmykom celd oblasf hlav-
ného karpatského pasma). Rozdelenie — vychadzajic zo sicasnych poznatkov
o tizemnom ¢leneni ludove] kultiry na Slovensku — je netplné a uZ autor si
bol vedomy potreby jeho spresnenia, ked ho charakterizoval ako predbezné.!6

Druhy pokus toho istého autora zniZil poéet zédkladnveh oblasti Tudovej kultary
na Slovensku uZ len na dve, a to na oblasf niZinnG a na oblast vrchoviti:!?
o nich mozno jednoznaéne aj bez podrobného tadia povedal. ze maji rozdielny
profil Tudovej kultiry. K. Chotek vychddzal znovu z geografického faktora, no
siasne uz aj charakterizoval hlavné zlozky I'udovej kultiry v oboch oblastiach,
pri¢om priblizne vymedzil aj hranicu medzi nimi. V niektorych bodoch obsahuje
tito prica mnoho pozoruhodn¥ych postrehov, z kloryeh viaceré plalia elte aj
dnes.18

Najpodrobnejéie bola problematika oblasti tradiénej Tudove) kultiry na Slo-
vensku rozpracovanid na tdseku lIudového stavitelstva a byvania a na dseku
T'udového odevu. K¥m Vilém P ra Z 4 k rozélenil Slovensko z hl'adiska I'ndového
stavitelstva na tri zdkladné pdsma (pdsmo rovinné, pésmo strednych tokov
rick a pasmo hornvch tokov riek. tzv. horské) a v nich spolu na dvadsaldva
menSich oblasti (8 + 6 + 8), vychadzajie jednak zo starého zupného admi-

B ) Podolak, K doterajsim visledliom ndrodopisnéhe viskumu druistevnej dediny na
Stovenshu, Slovensky ndrodopis 3, 1955, 270 (dalej citujeme ako K doterajdim vysledkom).

N, J Vorobjov, K otisce ethnografického studia kolehozniho rolnictva, Cesky Lid
39, 1952, 120, — J. Podoelak, K doterajsim vysledlom, 271,

5 K, Chotek, Program ndrodopisného soupisu, Praha 1915

B 0. Mjartan, Jubileun profesora Karola Chotha (1881—1956), Slovensky nérodopis 4,
1956, 5305331 (dalej citujeme ako Jubileum),

T K. Chotek, Nékolik poznimek k ndrodopisu Slovenska, Narodopisny véstnik tesko-
slovansky I7, 1924, 38

185 J, Mjartan, Jubileum, 536.
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nistrativineho ¢lenenia, jednak z typoldgie niektorveh prvkov Tudového stavitel-
stva, ustilenyeh pod vplyvom rﬁzliﬁnj}ch faktorov,® Jan Podolak sa pri sta-
noveni troch zikladnych oblasti pridizal skor nére¢ového triedenia, ako ho
vypracovali viaceri autori,?® i napriek tomu, Ze si bol vedomy, ze dneiné hranice
t¥ehto troch oblasti tradiénej Tudovej kultdry sa uz tiplne nekryji s hranicami
troch hlavnyeh skupin ndredi®! V jeho 3tidii je Slovensko rozdelené na oblast
zapadoslovenski, stredoslovenski a vychodoslovenskd, pricom podrobnejiim
vyskumom niektorveh znakov Tudového stavitelstva i Stidiom zédkladnych von-
kajgich faktorov, ktoré ich poéas dlhého historvického vyvoja formovali a ustalo-
vitli, dospel k dalsiemu, doteraz k najpresnej$iemu a iba v drobnych jednotli-
vostiach diskutabilnému rozdeleniu Slovenska na dvadsatsedem oblasti Tudového
stavitel'stva a byvania (8 + 14 +5) s daldimi podoblasfami?2 ktoré v mnohom
ohlade moZzno pouzit ako v¥chodisko aj pri stanovovani oblasti tradiénej I'ndovej
kultiiry ako celku, Podoblasti vyélenil najmi tam, kde rozdielne zikladné za-
mestnanie obyvalel'stva si svojim poziadavkim prispisobilo aj Tudovy dom
(v oblasti Bratislavy napriklad dom rolnicky a vinohradnicky) alebo kde pred-
pokladal, Ze rozsiahlost fizemia, rozdielne spésoby osidlovania alebo iné [aktory
s prejavili aj v Tudovem stavitelstve a bvani (v oblasti Ziliny napriklad Tu-
dovy dom v idoli rieky Rajtianky, v ddoli Vihu a v tdoli rie¢ky Varinky, resp.
osobitny typ domu v Terchovej:* v oblasti stredného Polironia podobne pod-
oblast Ziaru nad Hronom, Dobrej Nivy a v tdoli rieky Slatiny atd.). Podobnych
podoblasti by sa dalo zaiste aj v Tudovom stavitelstve na Slovensku historicky
vydlenif i viae, najmi ak by sa désledne prihliadalo na posobenie pocetnyeh
vonkajdich, ako aj vndtornyeh faktorov. ktoré vzdy v rozhodujicej miere
ovplyviovali vznik a upeviiovanic rozdiclov a zvlifinosti nielen v zikladnyeh
smakoch Tudového stavitel'stva, ale aj inyeh dsekov a zloZiek tradiénej Tudove]
kultary,

Tohto ¢lenenia sa v podstate pridiza aj stéasné asilie kolekiiva etnografic-

BV, Prazak. Slovenskd lidovd arclitelitura (Jeji stav, v¥enam a v¥zkum), Slovensky
narodopis, 4, 1957, 512—528 (dalej citujeme ako Slovenskd lidovd architeltura).

M V. Vazn$, Niredi slovenska. Ceskoslovenska viastivéda IT1, Jazyk, Praha 1934, 219 az
M0, — I, Stanislav, Dejing slovenskiého jusyka 1. Uvod a hliskoslovie; Bratislava 1956,
232, — A. HabovEtiak, Genitivne znaky maskulin plur. na -nev (-vov, -nof) v slovenskyjeh
nareciach, Slovenska red 20, 1950, 158, '

I, Podolak, Etnografické oblasti, 531.

2 1L Podolak, Emografické oblasti. 534—536, mapka na sir. 535,

W I Podolik, Etnograftelié oblasti, 534, pri stanovovani hranic t¥ehlo oblasti teaditne)
Tudovej kultiry v niektorsch pripadoeh milo prililiadol, z2dd sn nam, na vplyy valaSskej
a kopaniciarskej kolonizdrme, a tedn ma vplyy hlavndho i vedlagdich zamestnani [udu na
tomto (zemi v minulosti vo vefahu k Fodovému stavitelstva, 2 hladiska Tudového stavitel-
stva ide tu v podstate len o dva topy domoy, (dolny o horsk¥, teda v skutotnosti len o dve
podoblasti, z ktorgeh jedna sa rozklada v adoli vicky Vahu, Ruajtianky, dolného toku Varinky
i Kysuee, druhd na hornom tokn Vurinky, v povodi Bystrice a na Kysuciach, Sprivnejiie
by wvari bolo pritdlenit dzemie dolnveh Kysie k Zilinskej podoblasti @ hormné Kvsuce spojit
s terchovsk¥m typom a vyvivoril tak osobitni oblast, Podobné otizky sa vyndreaji aj v oblosti
stredného Palironia, kde podla ndiho ndzoru treba ake osohitni podohlast z hladiska Twdo-
viho stavitelstva vyélenit povodne nemecké obee, kym slovenské obee na eelom autorom
tokto vvélenenom tzemi maji v podstate ten sty tvp domu (pozri J. Podold k. Eino-
grafické oblasti, 535}, Tieto drohné pripomienky viak nijake nenberaji na presvedéivosti nim
stanovenyveh oblasti Tudového stavitelstva,
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k¥eh pracovnikov, klori sa zameriavam & nz ua monogralicky s¥skom Tado-
vitho stavitel'stva a byvania na Slovensku alebo na pomoe pri vvbere a vedeckom
dokunmentovani objektov postupne prendsanveh do mizea [udového stavitelstva
(skanzenu) pri Slovenskom naradnom mizen v Martine,

Dalsim dsekom tradi¢ne] Fudovej kultdey, v klorom sa uz ddvnejdie uskutod-
nili pokusy rozélenit fizemie Slovenska na jednotlivé oblasti alebo podoblasti
a podla nich uskutoéfioval terénne vyskumy i monografické spractivanie, je
fudovy odev. Podrobnym vyskumom zakladnveh typov Fudového odevu a roz-
horom jeha viacerych charvakieristickyeh znakov sa zistilo, ze z hiadiska dife-
rencovanosti pouzivanyeh materiilov, jednotlivyeh sidiastok, ich strihov, funkeie.
vyzdoby a v neposlednom rade aj pomenovania mozno na Slovenskn vvélenit
v podstate efle viae oblasti a podoblasti ako na tseku Tudového stavitelstva.®
Je to nakoniec aj pochopitelné, lebo na Tudovy odev v ovela silnejSe] miere
posobili vonkaj&ie i voftorné diferenciaéné faktory smernjice nz k individual-
nemu tvorcovi a nosilelovi odeva, Tato skutoénost sa odrazila napriklad aj
v niektoryeh Tudovyeh prisloviach a porekadlich tyvpu Akd dolina, takd novina
(odlignost): Ked za vistek zdjdes, inyg kroj tam ndjdes; Aky kroj, tak sa stroj
ald.® Zasluhu o rozpracovanie problematiky oblasti v tradiénom Tudovom odeve
treba pripisal predovietkvm Soni Kovacdevidove].

Z hl'adiska Tudovej piesne sa oblasti o podoblasti najnoviie usiloval stanovif
FrantiSek B o nu &, pravda, nezalimul celé dzemie Slovenska, iha jeho horski
dast, Gizemie Zipadnyeh Beskvd. Na ziklade vyvskomu zikladoveh charakteristik
slovenskej Tudovej piesne rozélenil lolo tzemie do piatich samostatnyeh oblasli:
na oblast goralski (¢lenent eSte do podoblasti goralov tatranskych, oravskych
a jablunkovskvch), na oblast Kysie, horného Povazia, vlastného Trendianska
a na oblasf Myjavskyeh kopanie.?” Podrobnej§im rozborom takto stanovenvch
hranic jednotlivyeh oblasti mozno zistit, Ze ich hranice sa v podstate zhoduji
a prekryvajit s hranieami oblasti v¥skyiu aj inyeh nidrodopisngch javov. To vo
svojom disledku znamend, ze hranice oblasti wadiénej Tudove] kulldry moZno
pomeme presne a v ouréitom obdohi takmer exakine zistit a vyélenit predo-
vietkym podla hranic vyskviu jednotlivyeh javov, zloziek a fsekov: az na ich

" Podetné porady v Nérodopisnom tstave SAV 1 v Nirodopisnom odbore SNM v Martine.
I'vi wv¥bere a dokumentovani objeltov pre mizeum v prirode sa vvehiadza v podsiale z navrehua
I Podoldaka — Pozvi aj predndaska 8 Mreuikovid, Koncepeia, organizicia a karto-
grafizdein stovenske] Tudovej architektiry a vistavhba mizea ludove; archilelitiry v Martine,
v rimei prododskovej dnnosti Slovenske] ndrodopisne] spolofnosti pri SAY v Bratislave diia
26, midga D66,

A8 Kovatevidovd, Druha pracovnd porada o vijshume Tudoviého odevu, Slovensky
nirodapis 2, 1954, 206—209. — P. Stano, Viskumnd a dolkumentacng dimnost Ustredia
Tudover umeteche] sjroby v Bratislave, Slovensky nédrodopis 8, 1960, 371—376. — Niektoryeh
otizok moenografického spracivania Tndoviého odeva podla eblasti teaditne) [udovej kultdry
Herogovyel obilast] sa dotkla aj v stardich svojieh priench S, Kovatevitova, Zakonitost
diunin a vidtornd podmietienost zmien jednotliviiele javow v krojovej oblasti, Narodopisny

shomik 67, 19451946, 74—R83. — S, Kovucevitova, Teorelicheé problémy vijskumn
a spracovania Fudového odevu, Ceskoslovenski cthnografie 2, 1954, 5—11.
S Hanigovsk, Slovenské prislovia, Kozice 1938, — Slovenshé Tudové prislovia,

Bratislava 1953, 191 n.
W Bonwd, Z Beshyd na obé strany. O lidovyeh pisnich, tanei a hudhd v¥ehodni
Moravy, Slezska w zipadoiho Slovenska, Cottwaldov 1959, 11,
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ziklade moZno sa potom pokasit stanovit hranice oblasti Tudovej kultiry ako
takej, ako celku, pravda, iba za predpokladu, Ze berieme do tvahy vietky znaky
sliziace na ich vymedzenie z loho istého obdobia. UZ sme spomenuli, Ze popri
fuktoroch vonkajiich musia to byt predovetkym faktory vniitorné, reprezento-
vané zikladnym zamestnanim, Fudovym stavitelstvom a byvanim, Tudovym
odevom a inymi tisekmi, ako aj jednotnym charakierom ostatnej materidlnej
1 duchovnej kultiry, socidlno-kultdrnym profilom atd.28

V siivislosti s oblastami tradiénej Iudovej kultiry a s ich vymedzenim zauji-
maji nés aj otdzky obdobia ich vzniku a prvotného formovania, ako aj otdzky
jednotlivych faktorov, ktoré pésobili, hoei nie v rovnakej miere, na vietky javy,
zlozky i seky Tudovej kultiry a ovplyviiovali ich tizemny v¥skyt. Obe skupiny
otdzok si rozoberieme osobitne a podrobnejiie. Pre nedostatok konkrétnych
dokladov z dejin Tudovej kultiry oprieme sa vo viidSej miere o vysledky dote-
rajdich vyskumov histérie.

Vyvoj kazdej Tudovej kultiry je nerozluéne spojeny s historickym vyvojom
prisluéného etnika ako nositela tejlo kultiry. Ako v¥chodisko d'aldich Gvah treba
konstatoval, ze v podiatoénom obdobi formovania etnika nemoZno hovorit
, 0 takych rozdieloch v spdsobe Zivota a v Iudovej kultiire, aké nachddzame na-
priklad koncom 19. a na zadiatku 20. stor. v obdobi najviiéiej diferencidcie
Fudovej kultiiry na Slovensku alebo aké mozno zistit dokoneca eSte aj v stéas-
nosti.?? Toto vieobecné konStatovanie moZno v plnom rozsahu aplikovat aj na
I'udovii kultiru slovenského etnika a na jej postupné diferencovanie do jednot-
livyeh oblasti, ako ich poznidme z obdobia poslednych 100—150 rokov. Oblasti
traditne) Tudovej kultiiry sa teda formovali pomaly a iba postupne poéas dlho-
trvajieeho historického vyvoja, poéinajic obdobim raného feudalizmu. Je to
obdobie, o ktorom na zdklade niekloryeh dokladov a analégii vyveja u inych
nirodnych spololenstiev predpokladdme, Ze ho mo#no charakterizovaf jednot-
nosfou ludove] kultary vo vietkych zlozkdch a na celom tzemi Slovenska.

Poéiatky formovania slovenského etnika ako nositel'a slovenskej Tudovej kul-
tary spadaji uz do 9. stor., ked zadina vznikaf slovensk4, efte feuddlna nérod-
nost. Predchidzajice obdobia st totiZz obdobim rozkladu patriarchalno-rodového
zriadenia slovanskych kmefiov na, naom tzemi, éasove ohrani¢enych zhruba
od ich prichodu na naSe izemie aZ do konca 8. alebo do zadiatku 9. stor. V tomto
obdobi slovanské kmene v dosledku svojho vnilorného hospodérskeho a spolo-
denského vyvoja dospievaji ku vzniku poéiatoénych triednyeh, a to feudélnych
vziahov3, najmé zasluhou vytvorenia nadkmeriove] organizicie, vlastného #tat-
neho ftvaru, Vel'kej Moravy. Z jednotlivyeh slovanskych kmenov sa takto zadala
postupne vyvijat feudélna narodnost, ktord na tzemi Slovenska prijima Sirsie
etnické pomenovanie. v inych &astiach fizemného rozdirenia slovanskych kmefov

2 (0. Skalnikova, Problém Ostravska, 362--364.

% J. Podolik, Emografické oblasti, 530. — S. A, Tokarev — N. N. Ceboksarov,
Metodolégia etnografického skimania, Narodopisny sbornik 10, 1951, 179, 187, uvadzajn
najmii vo vzfahu k vzniku narodnosti a oblasti Tudovej kultiry.

% Dejiny Slovenska I. Od najstarSich tias do roku 1848, Bratislava 1961, 67 (dalej citu-
jeme ako Dejiny Slovenska 1),
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pomenovanie podla kmena alebo tizemia.3 Slovenska feuddlna ndrodnost sa
v tomto obdobi, vo svojich poéiatkoch, charakterizovala pomerne jednotnou,
oblastne eite takmer vibee nediferencovanou Fidovou kultiirou. Mensie rozdiely
mozno zistit iba medzi Tudovou kultirou obyvatelstva usadeného na tdzemi
dneiného Slovenska a kultirou obyvatelstva usadeného v Zadunajsku.®2 V 10.
stor. sa jednotnost Tudovej kultary slovenskej feudélnej narodnosti este viae
upevnila, takZe moZno na ziklade doterajdich vyskumov tejlo problemaliky
konstatovat, Ze v tomto a Ciastodne edte aj zadiatkom nasledujiceho storodia nze-
mie Slovenska ako celok dosiahlo vnitorne najjednolnejsi a najeelistvejsi cha-
rakter Tudovej kultary, 3

Politické 1 hospodédrske upeviiovanie feudilneho zriadenia vnisalo postupne
do jednotného sposobu Zivota a Tudove) kultiry prvé zivaznejdie momenty di-
ferenciaéné. Navonok sa upeviiovanie feudidlneho zriadenia zacalo prejavovat
vylviiranim menSich samospriavnych jednoliek, ktoré zvysovali izolovanost nie-
ktoryeh &asti etnického Gzemia; vnllorne, v spodsobe Zzivola, zas postupnym
diferencovanim zamesinani, ¢o sa odrazilo na daldich zlozkiach Tudovej kultiry.
Korene diferencidcie nemozno vSak hfadal len v rozvijani administralivno-
spravne] Struktiry a fendalneho hospodérstva, ale aj v dalSich pocetnych fakto-
roch, predovietkym vonkajdich. Vonkajsie faktory — podla naSho nédzoru —
zohrali ovela vaZnejSiu tlohu, akid sme im doteraz boli ochoini pripisat. Prave
tieto faktory silne podmienili nielen odlidny historicky vyvoj jednotlivych admi-
nistrativno-spravnych a hospodérskych tizemnyeh celkov, ale aj vyvoj zdklad-
ného zamestnania [udu a prostrednictvom neho aj Fudovi kultiru.

Za zikladny vonkajdi faktor vzniku a rozrastania sa prvych zévaznejiich
diferencidcii v sposobe Zivola a Tudovej kultire jednotlivych oblasti, posobiaci
od obdobia raného feudalizimu neprestajne, pokladime geograficko-prirodny
reliéf Slovenska. Tento faktor pdsobil jednak na vznik niektorych vonkajdich
faktorov, jednak aj na vznik a intenzitu vplyvu niekloryeh vottornych faktorov
(napriklad hlavného zamestnania atd.), &im v rozhodujiice] miere zasahoval aj do
formovania jednotlivych oblasti traditnej Tudovej kultiry, ako sa postupne
vytvarali. Geogralicko-prirodné pomery (poloha Slovenska, charakter tzemia,
znaéné vyikové rozdiely, fizke a uzavreté horské doliny, smer horskych pésem
a tokov rick, drodnost pody, klimatické pomery atd.) uz t¥m. Ze rozdeluji
Slovensko na dve zdsadne sa od seba odliSujice oblasti, na oblasl teplejSich
mﬂm!mskn I, 85.

32 J. Podolak, Etnografické oblasti, 530. — J. Stanislav, Slovensky jub s stredo-
veliu =11, Turéiansky Sviaty Martin 1948, hlavne v I zviizko, 24—86.

% J. Podolak, Etnografické oblasti, 530, — A. Melicheré&ik, Ludovi slovesnost za
raného feudalizmu, Dejiny stariej slovenskej literatiry 1, Bratislava 1958, 64, o takisto
v publikicii Slovensky folklér. Chrestomatia, Bratislava 1959, 29; z hladiska Tndovej sloves-
nosti uvédza, Ze obdobe raného feudalizmu je charakterizované feuddlnou roztrieilenosfon
a nzemnou rozdrobenostou, ktord sa nevyhnutne musela prejavit aj v celkovej podobe
fudovej slovesnosti. Aj Tudovii slovesnost v tomto obdobi charakterizuje lokilna ohranitenost,
takZe nemoZno efte hovorit o celoslovenskom $tyle Indovej slovesnosti, ale len o jej lokdlnych
zvlddtnostinch, Jednotiacu podobu Tudovej slovesnosti v tomto obdobi dévali iha zhodné
hospodirske a spolotenské podmienky Zivota poddaného rolnickeho Tudu. — Tozri aj M.

11{5}356 er ?, Socialna Struktira obyvatelstva Slovenska v 10.—12. storoéi, Historicky fasopis 13,
, &0 1,
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a fGrodnych niZin a na oblast podhorski alebo horski, spdsobili, Ze aj v spésobe
zivola a v ludovej kultire obyvatelsiva sa zacali postupne formovaf dve vy-
razné oblasti, ktoré sa stali zikladom ¢lenenia Slovenska predovietkym do
dvoch hlavnych a zikladnych oblasti Tudovej kultGry. Ich hranice, v obdobi
rozkvetu a najviicse] dilerencidceie tradi¢nej Tudovej kultiry zretelné takmer vo
vielkyeh jej zlozkdch, moZno viac-menej zistif eSte aj v stidasnosti, hoe uZ nie
tak vyrazne a v kazdom jave.

Uz sme spomenuli, ze geogralicko-privoduy faktor podmienil aj vanik niekto-
rych dalsich faktorov; myslime tym niektoré administrativno-spravne jednotky.
povodne zadlenené do iného, viiéSieho dlvara (zo Zvolenskej zupy sa tak odile-
nila podla prirodného reliéfu Liptovska Zupa i Turdianska zupa), dalej v rdmei
tzemia spravy jednotlivyeh hradov niektoré feuddlne panstva ap. 7 vnltornych
faktorov je lo predovSetkym [aktor hlavného (zikladného) zamestinania a spdsobu
zivata Tudu (v nizindch rolnictvo, vinohradnictvo, v horskych oblastiach chov
dobytka ap.), ako aj faktor inych zamestnani (drevérstvo, plinictvo, banictvo,
domécka vyroba a remesla ap.), ktoré v daliom historickom vyvoji napomédhali
nielen rozvoj, ale sudasne aj diferencidciu spésobu Zivota a Tudovej kuliiry
v jednotlivireh oblastiach Slovenska.

Délezitym momentom, ktory geograflicko-prirodny faktor takisto velmi dlho
ovplyvitoval, bola moZnost vzijomného styku medzi obyvatelsivom. Ak v niz-
nich bol styk medzi obyvatel'stvom v Zupe 1 medzi susednymi zupami podstatne
ZivEi, uzavreté horské doliny podporovali skér izoldciu nielen medz samotnymi
Zupami, ale dokonea aj v tej iste] zupe medzi nieklorymi obecami. nakolko ko-
munikdeie boli v minulosti podstatne horsie, osidlenie v 12.—16. stor. redsie
a vzdialenosti medzi obeami a horskymi dolinami vidsie, Savislé, pomerne vy-
soké a fasto neschodné pohoria pri nedostatku komunikécii tvorili akoby pri-
rodzené bariéry, ktoré obmedzovali vzijomny styk susednych dolin a ich obyva-
telstva medzi sebou. AZ do obdobia v¥stavby Zeleznic v 19, a 20. stor. a hustejie]
cestnej siete posobili neraz tak silne, Ze v nieklorych zlozkich a asekoch Tudove]
kultGry (napriklad v odeve) samostatni oblast alebo podoblast vytvorilo neraz
len niekolko najbliZzSich dedin v doline.

¥V, Prazak, Slovenskd lidovd architektura, 515, 524. — L L. Potechin, Niektoré
problémy etnografického stidia ndarodov kolonidlnyeh kirajin. Narodopisny sbornik 10, 1951,
205, upozoriiuje, ze vplyv geograficko-prirodného (zemepisného) prostredia nie je rozhodujies,
ale. nakolko je jedn¥m zo stilych a nevyhnutnyeh podmienok v¥voja Tudskej spolofnosti,
prostredie vEdy vpl¥valo i vpl¥va na vyvoi spolotuosti, uryehTuje alebo spomaluje postup
vyvoja. — K problematike oblasti tradifnej Fudovej kultiry vy8li medzitym dalSie prispevky,
najmi J. Stika, K otdzee studia etnografickijch oblasti, Zpravy Oblastniho muzen jiho-
vychodni Moravy v Gottwaldové & 3/1966. 118—120, — J. KramaFik. Nékolile myslenek
o otitzce ndrodopisniieh oldasti. Steaznice 1945—19065. Narodopisné studie, Brno 1966, B5—02.
— V. Frolee— D. Hol ¥, K etnografické diferencinci na jihoviehodni Moravé, ecit. shornik,
167—178. — L. Mosak, K nejstarsim dokladiim nd=vit a regionii a jejich obyvatelsiva na
Moravé a k jejich proméndm; eit. sbornik, 195—204. — F. Dostal, K pivodu a vivoji
pozdné Jeuddlni diferenciace venkovského lidu na Moravé do' pol. 17. stol. Podditky Handli
a Valachn, eit. shornik, 207—243. — J. Stik o, O ndzvie a pojmu Valassko a Valach na Moravé
mezi tRicetileton vdilkou a polovinon 19, stoleti, cit. sbornik., 259—269. — R Jerdbel,
Moraviti Charvdti v literature, ¢il. shornik, 273—2988, — R. Ku kier. Etnografické oblasti
a etnické shupingy na polském dzemi. cit. sbornik, 293—305, — K. Pavlidtik, Luhacovské
Zalesi a Podfevricko-prechodové oblasti na rosmiesi Slovicka., Hané a Velagska, cit. Zpravy

OMIM v Gottwaldové & 3/1966, 136—129.
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Viznam geograficko-prirodného faktora mozno sledoval aj v inveh prejavoch
(naredie ap.). No hoei ide nesporne o vel'mi dolezity a zavazn$ [aklor. nemozno
ho na druhej strane ani precenoval. kedZe na izolovanost dedin a na vznik
jednotlivyeh oblasti tradi¢ne) Tudove] kultary posobili a) dalsie, najmi vonkajsie
faktory. Uz sme spomenuli faklor administralivno-spravoyeh jednotiek (Zupy),
hospodarskych celkov (feudilne panstva): treba edte uviesl faktor hospodarsko-
kultérnych centier (mesta), eirkevnej a ndbozenske] organizicie, sposobu osid-
lovania niektoryeh oblasti (kolonizdciel. politick¥eh udalosti (vojny, povstania,
uleky poddanyeh) a samozrejme hlavného i vedlaj$icho zamestnania obyvatel-
stva v jednotlivyeh fastiach Slovenska. Aspon struéne si rozoberieme poéialky
posobenia tvchto faktorov na spdsob Zzivota | na vznik prislusnyeh oblasti tra-
di¢nej ludove) kulbiry.

Zupy ako administralivno-spravne a hospodéarske jednotky vznikaji uz v ra-
noleudialnom obdobi jednak z ddvodov administrativinyceh, jednak hospodiarskych.
Mali na starosti vyberanie naturdlnych a inveh davok od kralovskveh podda-
nveh, vvberanie mvia a ela od kupeov. pravomoe stidnu a v rdmei vlasiného
fizemia aj pravomoc vojenski.® Uzavretost hospodéirskeho a spolotenského Zi-
vota Fudu v b¥valveh Zupach viak spasobila postupné diferencovanie Ziip aj na
iseku ludovej kultdry a jej jednotlivyeh zloziek, Ziakazy stahovania poddaného
Tudu, poéetné Zzupné nariadenia o stavbich obyinyeh domov a pouzivani sla-
vebného materidlu.® o pestovani a sposoboch uskladitovania pol'nohospodar-
skyeh produktov,® o chove hospoddrskych zvieral. o odievani a vymere ma-
terialu na zhotovenie niektorych odevnych sidiastok.? poceiné svelské a cirkevnd
narindenia alebo zikazy tykajiice sa roznych Tudovich spolotenskyeh i rodin-
nych zvykov a zabav® aud. sposobili, Ze sa postupne z jednotlivyeh zap zacali
vylvaral viac-menej izolované dzemné celky, kompakiné niclen po stranke hos-

%5 Dejiny Slovenska I, 133—134.

% P, Horvath, Nariadenie Spifskej stolice = 19, jila 1789 o stavani domowv, Slovensk¥
ndrodopis 3, 1955, 116—118, — P. Horvath, Materidly k dejindgm Tudovej architeltiry
v bivalej Bratislavshe] Supe na Lonei 18, storodia, Slovensky nérodopis 6, 1958, 499505, —
P. Horvath, Materigly k dejindam ludovej architektitry I, Slovensky ndrodopis 9, 1961,
112—118, — A. Pranda, Archivny fond Slovenskej narodopisnej spoloénosti, Slovensky
narodopis 10, 1962, 141—156, uviadza regestd podetnyeh archivovelh dokumentoy, prepisanych
#z archivov a ulozenyeh teraz vo fonde SNS, kioré so doivkaji takmer vietkyeh zloZiek
a nsckov I'n:!-woj lultiiry,

A Nibaséava, Archivne pramene L etnografichigm Stiadigm  (hlavoe &ast pramefiov
0 nuljl Ilmpmlaﬁkulm naradia), Slovensky ndmrln]nﬁ 2, 1954, 1B4—I185, 421—422, — .
Horvath, .‘.nnmhlmr: Oravskej stolice = 11, janudra 1786 o pestovani lanu a konop, Sloven-
qk\' mlrndoplﬁ 3, 1955, 115116,

A, HHasdava, Archivae pramene kL ernngm,‘!r-f.?,rm $tadidm  (hlavne éasl prumefiov
k wvyveju Sial o oblickania), Slovensky narodopis 2, 1954, 185—186. — M, Jeriova,
Prispévek k déjindm kroje v Turdanskdé stolici, Cesky 1id 32, 1932, 128—130,

WA Hakeava, Archivne pramene L etnografickgm §tiadiam  (hlavne fast pramefiov
k spologenskému, hospodirskermu a sociilnemo vyvinu), Slovensk¥y niarodopis 2, 1954, 186 az
191, 422423, — I, Horvith Sprava a artikule obyvatelim a poddanym eelej obei malo-
mifllfnxf.r',f l.u pilnemu zachovavani vydone die 31, august, anno 1755, Slovensky niarodopis 2,
1954, 427429, J Markovw, Z pravnelao ...I‘!Hnrl'ffm'm Liptave (Materidly k dejinam sle-
venské Im nb\mjnvr‘-lm prava v H‘-—!"l storoéi), Slovensky narodopis 4, 1956, 78—100.
M. Markus, Steré testamenty a iné archivitie = Horelvonia = konea 18, a zo zadiathku .[fL
storofia, SlnvcnsH niarodopis 7, 1950, 453411,



podarskej, ale aj z hladiska spdsobu Zivota a zamestnania,’’ odevu, jazyka®
ap. V oblastiach, kde tizemie Zip koreSpondovalo s geogralicko-prirodnym fak-
torom (Turiee, Orava, Liptov), vznikd najéastejéie iba jedna oblast tradiénej
l[udovej kultiry, a naopak. ak sa tzemie Zupy skladalo z viacerych dolin vza-
jomne do znadnej miery izolovanych alebo od seba vzdialenych, resp. oddelenych
vyssim horskym pasmom, vzniklo obydéajne niekol'ko samostatnych oblasti alebo
podoblasti tradiénej Tudovej kultiry (napriklad v Trenéianskej Zupe oblast
Kyste, Ziliny, stredného Povazia, Trenéina atd.).

Diferencidcia slovenskej udovej kultiry sa vak nevytvirala len podla Zap,
ale aj v rdmeci ich Gzemia, a to v hraniciach mensich hospodarsko-socidlnych
celkov, feudilnyeh panstiev.? Ziklady feudédlnych panstiev vznikali tiez uz
v ranofeudilnom obdobi. hoei absolilna viiédina pody i s obyvatel'sivom na
nej usadenym pairila eSte panovnikovi. Koncom 11. stor. napriklad e3te 85 U/,
vietke] pody patrilo kralovskému rodu; ostatek patril eirkevnym inStitteidm
a velmoZzom. No uZz koncom 12. stor. §fachta vlastnila okolo 159, a cirkevni
hodnostéri okolo 10 %, pody na Slovensku%? priom rozSirovanie pozemkového
vlastnictva sfachty na tkor krilovského dominia nadalej pokraéovalo natolko,
ze uz koncom 13. stor. sa mnohé majetky Slachty zadali menit takmer na ne-
zivislé dizavy.% Hoei sa vlastnictvo pddy velkyeh i mensich feudilov na Slo-
vensku tizemne, ¢asove 1 rodove velmi ¢asto menilo, predsa na zdklade niekto-
rych dokladov predpokladdme, Ze odlisny hospodirsky a socidlny vyvo)
obyvatel'stva v rdmei jednotlivych feuddlnych panstiev zacéal sa postupne a ¢im
dalej tym vyraznejsie prejavovat aj v osobilnom vyvoji nieklorych zloziek
[udovej kultiiry. Osobitny v¥voj podmienilo napriklad osidlovanie hospodarsky
malo vyuZivane] pédy novym obyvatel'stvom, presuny obyvatelstva z iného
panstva toho istého feudédla atd.. éo sa v Tudovej kultire prejavilo bud upev-
novanim niektorych odlisnosti v spiésobe zivota vzhfadom na susedné panstvo,
alebo v zblizovani a vyrovnavani niektorych javov [udovej kultiry v rdmei
panstva. Mnohé odlifnosti Tudovej kultiry, sformované zisluhou feuddlnych
panstiev, predli daliimi zmenami, iné v8ak zostali v povodnych hraniciach
danych spravnymi hranicami panstva alebo geograficko-prirodnym faktorom,
uréujiicim najcastejsie aj hranice panstva,® a udrzali sa takmer az do sicéasnost
(Oravské panstvo — oblast Oravy. Lietavské panstvo — oblast Rajeckej doliny,
Budalinske panstvo — oblas{ Kysic ap.).

9 A, Haidava, Archivne pramene k etnografickym itididm (hlavne &asf prameiov
k zamestnaniu obyvatelstva), Slovensky ndrodopis 2, 1954, 191, 423—427. — P. Horvith,
K Tudoviim zamestnaniam (v Dolnej St& a v Béinoveiach nad Bebravou v 17. a 18. storoti),
Slovensky narodopis 2, 1954, 429—430, — J. Walzka, Archivne pramene k etnografickym
stidiam (vypisy z archivov o ryvbarstve a polovnictve na okoli Trenéina), Slovensky ndro-
dopis 2, 1954, 430—431. — M. Jer3ov i, Zo slovenskej ludovej viery (4 dennika 5. Ivanku
r. 1761—1842), Slovensky nirodopis 3, 1957, 636—638. — Pozn aj archivne materidly uloZené
vo fonde SNS (poznimka 36).

M J Podolak, Ewmografickeé oblasti, 530.

2 ). Podoliak, Etnografické oblasti, 530,

3 Dejiny Slovenska I, 133.

% Dejiny Slovenska I, 165.

(0 Skalnikovd, Problém Ostravska, 358,
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Vplyv miest na formovanie oblasti tradiéne) udovej kultiry je doteraz naj-
menej preskimany a znimy. Podiatky stredovekych miest na Slovensku siahaji
do 11.—12. stor., ked sa zacal uryehfoval proces oddelovania remesla od pol-
nohospodarstva. Takmer sifasne s ¥mto procesom nastiva aj kvalitativna
premena stardich trhovyeh osiad na mestd, ktord na Slovensku prebiehala zhruba
v prvej polovier 13. stor. Osobitnii a velmi vyznamnt kapitolu vo vyvoji miest
na Slovensku tvori v¥voj banskych miest v 13.—14. stor. a neskorsie aj d'alsich
miesl, Ako zo struéného nadrtu problematiky miest vidiet, zikladom ich vzniku
i zdkladom rozvoja ich politickej samospravy bol predovietkym hospodarsky
vyznam.® KedZe mesto za feudalizmu predstavovalo z hospodérskeho hl'adiska
centrum remeselnej cechovej vyroby 1 obchodu, z kultirneho hladiska zas
centrum vzdelanosti, nemoZno nepredpokladat, Ze by nebolo malo uz viedy
uréity vplyv aj na vyvoj ludovej kulliry aspori svojho najbliz&ieho okolia. Male
ho nielen prostrednictvom remesiel (prevazna ¢ast cechovej produkeie bola
orientovand na potreby Tudu, napriklad hrndéiari, koZzusnici, sikennici, gubéri.
obuvniei atd.), ale aj ako trhové a obchodné centrum, v ktorom si vvrobcovia
z dedin spefiaZovali svoje produkty a v ktorom si stdasne aj nakupovali uréité
druhy vyrobkov pre vlastni spotrebu. Vzdjomny¥ stvk, ktory blizSiemu i vzdia-
lenejSiemu dedinskému obyvatelstvu sprostredkivalo lakto mesto prostrednic-
tvom trhov a jarmokov, na jednej strane podporoval vyrovnidvanie vnilornych
rozdielov v jednotlivyeh zlozkich a javoch Tudovej kultiiry, na druhej strane zas
upeviioval stabilizdciu tychto javov vo vzfahu k Tudovej kultire susednych ob-
lasti. Na vytvéranie oblasti tradi¢nej f'udovej kultiry mali teda vplyv aj mesta
a mestecka, hlavne drobné, v kiorych sa spdsob Ziveta a kuluira obyvaltel'stva
podstatnejdie neodliSovala od spdsobu zivola a kultiry dedinského obyvatel-
stva.

V tejto siivislosti cheeme eSte pripomentf, ze doteraz sa vieobecne skor vy-
zdvihovalo zasobovanie vidieka vyrobkami mestskyeh cechovyeh remeselnikov
a menej sa uz priptdfala moznost konkurencie vidieckeho remesla, ktord v nie-
ktoryech obdobiach i v uréitych oblastiach bola dost znaéna.%7 Takisto sa priamo
az nekriticky vyzdvihoval vplyv mesta na niektoré formy Tudovej kultary,
predovietkym na I'ndové umenie¥ Aj ked nemoZno a ani nechceme uprief aj
takyto vplyv mestskey kultiiry na kultiru Tudovi, predsa podrobnejsim vysku-
mom mozno zistif, Ze tomu lak vzdy a vSade nebolo. Z hladiska kultry Tu-
dovych vrstiev v podetnyeh mesteckich a na dedinich nielen v obdobi feuda-
lizmu. ale takmer az do posledného obdobia nebolo podstatnejSich a zasadnych
rozdielov. Pre ohdobie feudalizmu, ked sa jednotlivé oblasti tradiéne] 'udovej
kultiry na Slovensku edte len formovali, rozdielov v Tudovej kultire dediny

48 Dejiny Slovenshka I, 157—162.

T A, Spiesz, Hemeslo v Nitrianskej stoliei v poloviei 18, storodia, Historické Stfidie 8,
1963, 181 n. — M. Such ¥, Prijmy mesta Levoée = poddanskijch obci v druhej polovici 16.
storodia, Shornik Filozofickej Takully UK, Historica 15, 1964, 213,

B A Giintherovi, Ludové seéky v Slovenshom mitzen v Bratislave, Elan 11, 1940 az
1941, & 8. 3. — V. Prazak, Slovenshé lidové wijdivky, Bratislava 1935, — V. Prazdk,

Talianske ornamenty a techniky einquecenta v slovenskej [udovej vi$ivke, Nirodopisny shor-
nik I, 1939, 3—27, a mnoho daldej literatiiry, ktord tu nemozno v celej Sirke rozvédzaf.
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a mesta bolo podstaine menej. Rozdiely sa zacinajn v¥raznejdie prejavovaf az
v kapitalizme, aj to len v t¥eh mestich, kloré sa stavaji déleZitejiimi priemysel-
nymi centrami so Specifickymi formami mestske] kultiry.59

Vplyv cirkevnej organizicie a naboZenstva nie je tak evidentn$ vo vetkych
zlozkich Tudove] kultiiry ako predchddzajicich faktorov, hoei sa takisto uplat-
nioval najmé prostrednictvom poceinych zikazov a nariadeni v niektorych fise-
koch spésobu Zivolta, predovietkym vo sfére duchovne] a vo sfére slovesnej
tvorby. Vyraznejsie sa zacina uplathoval az v obdobi zostrenych feuddlnyceh
vziahov na Slovensku v poéiatkoch druhého nevolniciva, ked sa na jednej strane
rozvinulo Siroké socidlne a spoloéenské hnutie reformicie, na druhej strane zas
rekatolizécie a ked sa do Zivota uvadzala zédsada Cuius regio, eius religio. V praxi
lo znamenalo podeiné priame zisahy do sposobu Zivota Tudu, ktoré vytstovali
jednak v diferencovani niektorych zloziek Tudovej kultiiry aj podla nabozenského
vierovyznania obyvatel'stva, jednak v rozvijani slovenskej ndrodnej kultiry
pestovanej v ndrodnom jazyku®® Vplyv rozdielneho néboZenstva sa najvyraz-
nejsie odrazil v Tudovom odeve (rozdiely medz katolickymi a evanjelick¥mi
dedinami), v rodinnom a spolo¢enskom zivote (viacdetny a jednodelny systém,
kmotrovstvo atd.), ako aj v niektorych dalsich zlozkach a dsekoch Tudovej
kultiiry, ¢o pri stanovovani hranic oblasti tradiéne) Fudovej kultiry treba brat
tiez do avahy.

Korene mnohych rozdielov v spésobe zZivota a v Tudovej kulhire vidSich
alebo mensich tzemnych celkov mozno dalej hlfadat aj v odlisnom historickom
vyvoji prisludnych oblasti, a to poéinajic uz obdobim a charaklerom jeho osid-
lovania. Charakter osidlovania a Tudova kultira obyvatelstva, ktoré ho usku-
toéfiovalo, mali na vytvorenie mnohvch oblasti tradiénej Tudovej kultiry roz-
hodujiici vplyv, nakolko pri osidlovani sa obyvalel'stvo dostavalo neraz nielen
do fplne odlidného geogralicko-prirodného prostredia. ale spolu s prostredim
muselo éasto od zdkladu menit aj predchadzajici spasob Zivola a povodné za-
mestnanie. Usadzovanie poddanych a , hosti** (prislusnikov inyeh einik) najéastej-
Sie na dovtedy edte neobyvanom alebo opustenom tzemi sa uskutoénovalo poéas
viaceryeh kolonizaén¥eh pradov a etip, z ktoryech — z hladiska formovania
oblasti tradi¢ne] Tudovej kultiry na Slovensku — najvéési vyznam mala koloni-
zdcia v slarSej lileratire oznafovand ako nemeckd. Klord sa uvskutoénila vo
viacerych ¢asovych i oblasinych vrstvich uz v 11. stor. neskorSie aj v 13.—14.
stor.. zemianska. ktora prebiehala zviésa v 12.—13. stor..’? Soltyska, ktora
dasove spada zhruba do 13.—15. stor.,® valadské. na Gzemi vychodného Sloven-

WL F ojtik, Problémy a metody ndrodopisného vqzkumy privnyslového mésta a oblasti,
Slovensky narodopis 13, 1965, 413—430, — J. Vy tiska, Brnénskd primyslovd oblast (pozr
pozndimku 11). — 0. Skalnikova, Problém QOstravska (pozri pozndmku 31, — Vo vietkych
troch Stididch je uvedend daliia pocetnd literatira.

8 Dejing Slovenska 1, 283 n, 201.

51 Dejiny Slovenska I, 152, 155, 156,

5 Dejiny Slovenska I, 127, 155.

5 Dejiny Slovenska 1, 156 n. — A. Kawvuljak, Historicky miestopis Oravy, Bratislava
1955. — P. Stano, Liptovskd LiZna, Vlastiveduny tasopis 13, 1966, 31—40, vo vzfahu

k osidlenin tejto doliny. Historicka literaliira k problemutike tejio kolonizicie je viak podet-
nejsia, ako ju tu uvadzame.

26

n



ska znama uZ v 14.—15. stor.. na zipadnom hlavoe v 16.—17. stor..” a kopani-
ciarska, klora na valasskd koloniziciu priamo nadviizovala a na Slovensku pre-
behla zhruba v 16.—18, stor Zasluhou tyehto kolonizaényeh pridov sa do
povodne jednotného slovenského etnika dostalo mnoho etnicky eudzich obvva-
telov s odlisn¥m spésobom zivola. zamesinania 1 kultary, ktori sa podla eha-
rakteru jednotlivyeh kolonizieii usadzovali niekedy kompakine. inokedy rozti-
sene. Toto obyvatelstvo okrem odlisného sposobu zivola a zamestnania prinieslo
st s0 sebou aj vlastni reé a kultiru, ktord vzhTadom na Tudovi kultden okolitého
slovenského obyvatelstva javila sa v pocetnyeh zlozkich a Gsekoch viplne odlizna
a rozdielna. Hocei spoloénym stvkom, prekonavanim vonkajsich i vaitornyeh
bojov a rozporov, rodinnymi zviizkami, hospodarskym a spolocenskym vyrovni-
vanim a neskorsie aj rovnakym spisobom Zivola a zamestnania rozdiely medzi
jednotlivymi Tudovymi kullirami sa postupne vyrovnivali a nivelizovali (fasto
aj pomocou nasilnej alebo nenasilne] asimilicie). predsa ich stopy mozno v mno-
hych oblastiach tradiénej Tudovej kultiry bezpecéne zistil az do stcasnosti a
izemie osidlované pocas t¥ehlo kolonizdeii, hioet od nich uplynulo uz niekolko
storofi, treba edte aj dnes vyélefioval neraz ako samostaing oblast alebo pod-
oblast Tudovej kultiiry.56

Je pochopitelné, hoei sme o doteraz vsobilne eSte nezddraznili, Ze na vznik
urditych diferencii v niektorych javoch a zlozkich Tudovej kultiry a prostred-
nictvom nich na formovanie jednotlivyeh oblasti mali vplyv aj podetné politické
udalosti (vojny, povstania, talarsky a turecky vpad ald.) a na ne nadviizujice
vel'ké presuny obyvatelstva (vnitorné kolonizdcie), ako aj zvyiené vykoristo-
vanie poddaného Tudn, Obyvalelstvo sa proti nim brdnilo viacerymi formami,
najéastejdie ttekom z pddy.57 Uteky poddanyeh zo Slovenska sa za [eudalizmu
orientovali prevazne na Dolnd zem, hlavne po odehode Turkov z madarskej
niziny, kde bolo dostatok volnej pddy a kde tlak na podu i poddanské obyva-
tefstvo bol podstatne mendi;® v obdobi kapitalizmu je optifanie pidy znime
ako trvalé alebo dotasné vysfahovaleetvo vnitorné (v ramei Statneho tizemia)

A Kavuljak, Valasi na Slovensku. Historicko-etnograficka Stidia. Turdiansky Sviity
Martin 1933 (vyslo aj v Sbornik na polest Jozefa Skultétyho, Turtiansky Svity Martin 1933,
336—374). — J. Mactrek, Valadi v zipadnich Karpatech v 13.—18. stoleti. K dé&jinam
osidleni o hospodédisko-spoletenského v¥voje jizniho Tédinska, jihozapadniho Polska, severo-
zapadniho Slovenska a v¥chodni Moravy, Ostrava 1959 (tam aj poéetnd daldia literatira
kriticky zhodnoteni).

B J, Mactrek, Valadi (pozri porndmka 54). — 5, Jan&ak, Prispevol: k Stidiu osidle-
nia na Slovensku. Obee n kopanice, Shornik MSS 23, 1920, 03—111. — 5. Fekete, Tupy
vidieckeho osidlenia, Bratislava 1955, — M. Lukni& Detviansha hkolonizdicia. Zemepisny
shoruilk 2, 1950, — F, Bokes, Kopanidiarske osittlenie na Slovenshu, Slovensky rozhilas <,
1943, 1427—1429 ad.

% 1. Podolak, Etnografické oblasti, 536, vyélefuje takto napriklad oblas Strazovskej
hornatiny (pévodne valaiské obee Valaska Beld., Zliechov, Cigmany a Faikov). podobne
goralskid oblast, v Turel nemecké obee aul.

5 Listy poddangeh = roloeh 1338—181S, Bratislava 1955, — Dolaumenty k protifendilnym
bojom slovenslidho Tudu (1113—1848), Bratisluva 1955,

M LSirdacky, Stahovanie Slovikov na Dolnt zem v 18, a 10, storodi, Slovensky niro-
dopis I1, 1963, 193—-258. — It. Bednarik, Slowvici v Juhaslavii. Materidly k ich hmotnej
a duchovne] kultire, Beatislava 1964,
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alebo vonkajSie (do cudziny).5® KedZe tteky z pody a sfahovanie poddanych na
Dolnii zem za feudalizmu boli nielen &asté, ale aj podeiné, vo svojich désledkoch
znamenali jednak vyTudfiovanie niektoryeh wzemi, jednak nariSanie dovledy
vylvorenych a vyvojom ustilenych oblasti tradiénej I'ndovej kultiry, kedZe na
nimi opustené usadlosti dosadzovali feuddli fasto iné obyvatelstvo, neraz aj zo
vzdialenejSich svojich panstiev a majetkov. To spésobilo, %e hranice oblasti tra-
di¢nej Tudove] kultiry boli v neustilom pohybe a zmene. Casto sa menili pod
vplyvom spominanych wvonkajSich i vndlornyeh faktorov, takZe stanovif ich
v prisludnom obdobi mozno iba po starostlivom zvéazeni vietkych okolnosti, ktoré
mali na Tudovi kultiru uréity vplyv a mohli sa odrazif aj v niektorgch jej
zlozkéch.

Dalsim, z hladiska diferencovania Tudovej kultiry i z hladiska formovania
oblasti takisto velmi zfivaznym a neraz priamo rozhodujicim faktorom je faktor
hlavného zamestnania a zamestnani vedlajSich, doplnkovych. Oba tieto faktory
— hlavné i vedfajsie zamestnanie — vylvdraji vo svojom historickom vyvoji
nevyhnutny stupei uréitej hospodérskej a socidlnej tirovne obyvatelstva v pri-
slu§nom obdobi i oblasti, ktor4 sa priamo premieta na ludovii kultiru., Hlavné
a vedlajsie zamestnania podmiefiuji totiZ nielen materidlnu zdkladiiu Zivota oby-
vatelstva, ale prostrednictvom nej aj duchovnii kultiiru a slovesnt tvorbu, kioré
spolu so socidlnym diferencovanim obyvatelstva {(od 16. stor. drobenim gruntov,
od 18. stor. vzrasiom poétu bezzemkov atd.) podmieriovali aj vnitornt diferen-
cidciu jednotlivych zloziek spdsobu Zivota i Tudovej kultiry v danej oblasti.%0

Na uvedené konStatovanie moZno néjsf dostatoéné mnoZstve presvedéivych
historickyeh i narodopisnych dokladov, nakol'ko Zivotna tiroveri obyvatelstva sa
sttasne prejavovala vo vyvoji udového stavitelstva a byvania! ako aj vo
vyvoji Tudového odevu.® stravy.® rodinngch a spolodenskych zvykov a vzta-
hov® atd., teda vo viitse] alebo menSe] miere vo vietkych tsekoch a zlozkich
Tudovej kultiry. In¥mi slovami tato skutoénost mozno vyjadrif aj tak, Ze roz-

M J. Svetoin, Obyvatelstvo Slovenska za kapitalizmu, Bratislava 1958 (dalej citujeme
ako Obyvatelstva), — J. Svetoi, Migraéné pohyby obyvatelstva Slovenska v predmnichov-
skej republike, Ekonomicky ¢asopis 4, 1956, 347—363.

80y, Prazdak, Slovenshka lidovd architektura, 516—517.

8V, Prazak, K studiu lidové architektury a spisobu bydleni na Oravé, Slovensky
nirodopis 9, 1961, 46—111. — J. Mjartan, Prispevok k §tidiu ludového stavitelstva a byj-
vania v olirese Vrdable, Slovensky narodopis 6, 1958, 469—498, — P. Stan o, Ludové stavi-
telstvo » Rejdovej, Slovensky narodopis 5, 1957, 136—168. — V. Prazdk, Viiv socidlné-
hospoddrského faktoru na vznik §titu © lidové architelitufe, Narodopisny vésinik &s. 31, 1949,
217—-238.

82V, Nosalova, Vplyy hespoddrshych smien na viyvaj horehronského Tudového odevu
v abdobi hapitalizmu (Referat na I celostitne] etnografickej konferencii 21.—23. okidbra
1953 + Libliciach), Slovensk$ narodopis 2, 1954, 123—148,

8 M, Markus, Ludovd strave. Monografia Banicka dedina Zakarovee, Bratislava 1956,
283—-325. — A, Pranda, Prid¢iny vaniku a rosvoja doplnkovijch zamestnani na Kysuciach,
I1. ¢ast, Slovensky nirodopis I4, 1966, 35.

M K. Chotek, Socidlni formy, Zvykoslovi. Rodinné zvyky. Ceskoslovenska vlastivéda II,
Narodopis, Praha 1936, 265—275. — B. Filov4, Spolofenské vzfahy. Monografia Banicka
dedina Zakarovee, Bratislava 1956, 15—57. — 0. Nahodil, K problému rozkladu (patriar-
chilnej) velkorodiny u wijchodoslovenskijch Ukrajincov, Sbornik Universita Carolina, Philo-
logica 1, 1956, 147—163. — B. Filov4, Spolodensky; a rodinng Zivet slovenského Tudu.
Historicko-etnograficky nafrt (rkp Bratislava 1966),
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dielne zamestnania a na nich budovand Zivolna troven podmienili vznik urdi-
tych diferencii v Tudove) kultire ako takej a na ich podklade aj formovanie
jednotlivych oblasti.

Za osobilne vyznamny moZno pokladat vplyv vedlajsich (doplnkovyeh alebo
nerolnickych) zamestnani, ak sa v prislu$nej oblasti alebo obdobi vyskytovali
hromadne a ak dlhsie zasahovali znaénu ¢éast dedinského obyvatelstva. Rovnako
tradi¢né Tudové nerolnicke zamestnania sezénne, ako aj domdacka vyroba a
drobné remesld a zamestnania vandrovné boli ddlezitym faktorom Zivoine] trov-
ne obyvatel'stva a ake také mali vzhladom na ostatné (rolnicke) obyvatelstvo
dediny vyznam nielen z hl'adiska hospodarskeho a socidlneho (ako druhy. neraz
vel'mi zavazny, az rozhodujiei zdroj rodinnych prijmov), ale aj kultiirneho najmi
tym, ze na pozadi Tudove] kultiry rolnickeho obyvatel'stva vytvirali osobilné
znaky, ¢im vnaSali do nej mnohé odlisné prvky a javy rovnake v celkovom
sposobe Zivota, ako aj vo svetondzore, v slovesnej tvorbe® ald. Hoci podiel
tradiényveh Tudovyeh nerolnickyeh zamestnani dedinského obyvatel'stva na I'udo-
ve] kultire nie je ete dostatone rozpracovany (doteraz sa tielo nerolnicke
zamestnania sledovali skdor z hladiska hospodarskeho a socidlneho. menej z hl'a-
diska kultiirneho).% predsa im nemoZno uprief uréily vyznam a vzlah aj k for-
movaniu aspon niektorych oblasti alebo podoblasti tradi¢énej Tudovej kultary
na Slovensku.%7 Svojou intenzitou a mierou pésobenia na Zivotni dGrovern i na
vznik a upeviiovanie uréitych rozdielov v spdsobe Zivola a kultire obyvatelstva
vystupuji hlavné a vedlajdie zamestnania dokonca ako faklor primédrny, ktory
je geograficko-prirodnym faktorom iba podporovany, podmiefiovany a zosil-
novany,

Mozno teda zhrniif, Ze oblasti a podoblasti tradi¢nej Tudovej kultiry, podiatky
vzniku a formovania ktorych siahaji az do ebdobia raného feudalizmu, si cha-
rakterizované uréitymi formami ludovej kultiiry navzdjom medzi sebou vo viidse;
alebo mense] miere odliEnymi a diferencovanymi. Formy I'ndovej kultiry v nich
prechadzali zisluhou odliiného historického vyvoja mnohymi premenami, pod-
miefiovanymi rozlitnymi vonkaj$imi (nendrodopisnymi) i vaitornymi faklormi,

8 M. A. Huska , Slavenské plinicke zvykoslovie a [olklér, Slovensky nirodopis 3, 1955,
36=352, — . Pliekovi, Banicka klopadka na Slovensku, Slovensky narodopis 7, 1950,
233240, — J. Suba, Povery a obycaje kovidske v okoli Pukanca, Casopis MSS 13, 1910, 28,

66 F. Macko, Robotnici-vlastnici pédy na dedine Horehronia (rkp Zvolen 1064). —
F. Macko, K materidlnej a duchovnej stranke Zivotnej tirovne robotnikov-vlastnilkov pddy,
Sociologicky &asopis 2, 1966, 64—77. — A. Pranda, Kovorolnictva ako ekonomicko-spolo-
fenshyy juv v Tudovej hultire (prednaska v ramei predndskove] @innosli Slovenskej narodo-
pisnej spolofnosti pri SAV v Bratislave dna 17. decembra 1965). — A. Pranda, K proble-
matilke wishumu dvajitého zamestnania (lzv. kovorolnietva) — v Uadi (dale] citujeme ako
K problematike); vyide v Slovenskom ndredopise 15, 1967, & 1.

67 Oblast Javornikov (od Vlirskeho priesmyku az po tok rieky Kysuece) moZno napriklad
rozélenif na dve oblasti tradiéne) Tudovej kultiry jednak z hiadiska osidlovania (ndolie Vihu
s rolnictvom, pohorie Javornikov s chovom dobytka ako hlavondm zamestmanim), jednak
z hladiska hlavného o vedlajiich zamestnani, o — ako vidief — tizke koreiponduje s hrani-
cami sposobu osidlovania. Tito skutoénost moZno vyjadrif aj tak, Ze posobenie oboch tychto
faktorov (na podklade geograflicko-privodného faktora) podmienilo roztlenenie pomeme jed-
notnej oblasti na dve podoblasti. — J. Podolak, Etnografické oblasti. 535—536, vyélefinje
na tomto fzemi oblasti Tudového stavitelstva odlifne, Akeo urdujiei faktor berie iba geogra-

ficko-prirodné prostredie a malo v tomto pripade prihliadal na faktor hlavného a vedlajiich
zamestnani. — Pozri aj pozndmku 23,
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pri¢om niekloré z t¥chto oblasti alebo podoblasti zostali takmer a# do stidasnosti
v rdmei hranfe, danyeh podmienkami geografick¥mi a prirodnymi (horské doli-
ny), spravoymi a hospodérskymi (Zupa, feudilne panstvo), hlavného a vedlajsie-
ho zamestnania atd.. hoci sa zmenila $peecilidnost a odlignost Tudovej kultdry
alebo jej niektorgch prvkov. javov, zloziek a tsekov.™ Mnoho oblasti a pod-
oblasti Tudovej kultiry v historickom vyvoji zaniklo, prelo¥e sa ich kultira
znivelizovala a zblizila s kultirou susednyeh oblasti natol'ko, aZ sa vyrovnala,
a naopak, novy spésob Ziveta alebo zamestnania obyvatelsiva napriklad za
kapitalizmu sa neraz uplatnil do tej miery, Zze sa na preukizalelne ohrani¢enom
tzemi vytvorilo nové charakteristické spolofenstvo so Specifickym spdsobam
zivola a s odlifnou formou Tudove] kultiry .59

Oblast alebo podoblasi tradi¢nej Tudovej kultiry tvori teda sthen charakie-
ristickyeh narodopisnyeh javov, ktorym urditd hospodarska, socidlna, historicka
a kultirna stvislost dala platnost jedinednt, Specifickii a typickii prive pre
dané tizemie. Spolodensko-kultiirny profil oblasti sa vytvéral jednak pod vply-
vom urditého stupfia hospodarskeho a socidlneho vyveja, jednak pod vplyvom
celkove) v¥8ky kultirne] drovne, priklonu k uréitému svetonézoru, jednak aj
pod vplyvom mnoh$ch daldich faklorov, vzajomné reldcia ktoryeh vel'mi v¥razne
ovplyvituje prive vysledn$ skiimany niarodopisny jav,7 teda formovanie prislus-
nej oblasti alebo podoblasti 1 jednotlivyeh zloZiek a dGsekov Tudovej kultiary
v nich.

Je pochopitelné, ze hlavoym vodidlom pri wrdovani hranie kazdej oblasti tra-
ditnej Tudovej kultdry mé byf zdsada zachytit pri viskume vietky vyznaéné
a dolezité znaky a formy prisludnyceh zloziek a dsekov Tudovej kultiry v tom
istom obdobi.?* Teh zachytenie je totiz zdkladnym predpokladom vymedzenia
nielen Gzemnych, ale aj céasovych® hranic oblasti, Cheeme edte upozornif na
relatlivnu samostatnost historického vyvoja oblasti podla jednotlivyeh use-
kov I'ndove] kultiiry. a to tseku kultiry materidlne], fseku kultiry duchovnej
a ascku slovesnej tvorby. Ak sa napriklad na dseku materialnej kultiry hranice
oblasti, vzniknutych v obdobi feuddlnej rozirieStenosti a tzemnej izolovanosti.
viac-menej zachovali takmer az do stdasnosti, na Gseku kultiry duchovne) a na
iiseku Tudovej slovesnosti sa hranice zviésa zotierali vz skir. Tak v Tudovej
slovesnosti uz v 17. stor., v obdobi renesancie. mbzeme pozorovat, Ze lokdlne
érty si nadalej udrznje iba obradova poézia, k¥ym tematika a vlasind népln
Tudovej slovesnosti ako také sa postupne stéavali celoslovenskymi, leda nerozéle-
nené do mendich tzemn$eh oblasti. hoei sa Tudova slovesnost nadalej spievala,
rozprivala a udrziavala v miesinyveh nareéiach.?2

Uvedené konStalovanie vo svojich désledkoch znamend, Ze hranice oblasti

B Nemozno obehidzal ani vplyv spologenského zrindenin. Za Tendalizmu Specifitnost Tudo-
vej koltiry ako eclku bola odlisng od kuoltdry v obdobf kapitalizmu alebo socializmu.
(), Skalnikova, Problém Ostravska, 358,
0. Skalnikova, Problém Ostravska, 364.
V. Prazik, Slovenskd lidovd arelitelitura, 524.
A, Melicher&ik, Slovensky [olklér, 33—34 (v Dejindch slovenskej stariej literatiiry,
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a podoblasti tradiénej Tudovej kultiiry sa podas eelého historického vvvoja ne-
mdzu iplne zhodoval a stoloZziioval ani v jednotlivveh odvetviach alebo tsekoch
[udovej kultiiry, tym menej uz v jej mensich tematickych celkoch. v néarodo-
pisnyeh javoeh a prvkoch, ktoré maji vzdy viicsin tendenciu osciloval. menil sa,
prisposoboval a vyvijal nez cely tsek alebo celd Iudova kultira ako taka. Preto
hranice oblasti treba stanovoval vzdy najprv pre kazdy narodopisny jav, prvok
alebo zlozku Tudovej kultiry osobitne, z nich treba vyehadzal pri zakreslovani
oblasti ludovej kultiry ako takej, pri¢om treba prisne respektovatl nielen znaky,
formy a typy (podtypy) sledovaného narodopisného javu, ale aj hiadisko fasové,
hl'adisko obdobia jeho v¥skylu a rozsirenia na uréitom tzemi.

2. Oblasti saéasnej] Tudovej kultiary a faklory ich
formovania

Problematika oblasti sicasnej Tudove] kultiry (etnogralickych oblasti v si-
casnosti, priemyselnyeh oblasti, vyrobno-kultirnyeh oblasti, novodobyeh etno-
grafickych oblasti atd.) sa dostiva do cenlra pozornosti viacerych badatelov az
v poslednom obdobi. Pomerne bohati je literatiira o vzniku a v¥voji niektorych
priemyselnyeh centier, na podel skromnejdia je uz literatira o vzniku a vyvoji
priemyselnych oblasti a takmer fplne chyba literatfira, ktord by si viimala
a podrobnejdie rozoberala problematiku tychto centier a oblasti jedine z hl'adiska
ich pdsobenia na proeces zmien v [udovej kultére bliz&icho i vzdialenejiieho
okolia, teda na formovanie novyeh oblasti Tudovei kultiry. Hocei ide teda o lite-
ratiirn podtom pomerne obsiahlu, predsa nemoZno povedat, ze by sa bola nami
sledovanou problematikon — okrem niektorveh ojedinelyeh prispevkov — Spe-
cidlne zaoberala. Vieoheene sa sleduje predovietkym vznik a rozvoj priemysel-
nych centier a oblasti (ktoré viak nemozno ani terminologicky zamienal a sloloz-
fioval s oblasfami Tudove) kultdry v stdasnosti sa formujieimi). aj to skér
z hladiska historického alebo soelologického: iba ojedinele si viima pésobenie
ehto eentier a oblasti na siéasny proces zmien Tudove] kultiry.

Otizku formovania sticasnveh oblasti Tudove) kultiry, v literatire doteraz
zovanit predovietkym na v¥skum priemyseluyeh centier a priemyselnyeh
oblasti. hoei ide o kategorie ekonomiky kapitalizmu.? si doteraz viimla jednak
literatiira Ceskd,™ sovietska™ a polska,™ jednak literatiira rakiska.”? nemecka

W Velrska, Brnéuskid pramystovié oblast, 314, — 0. Skalnikova, Problém
Ostravska. 358,

WK, Fojtik, Prispévek It pozndni spisobu Zivota délnictva v Broé v druhé poloving
IS. stoleti a v preai poloving 19, stoleti. Cesky lid 40, 1953, 53—65, 224—226, — K. Fojuik,
T typy délnickich obydli © Bré, Brno v minuolosti o does 1, 1959, 28—40, — K. Fojtik —
N. Sirovalka, K déjindm hornictvi na Rosicko-Oglovansky v proni poloving 19, stoleti.
Casopis MM 73, 1054, 68—R2. — K. Fojtik — 0. Sirovatka, Vyvej hornictei a Zivol
hornikit na Rosicho-Oslavanshu v proni poloving 19, stoleti, Ceskoslovenskd ethnograflie 3,

1955, 3=36. — K. Fojtik — 0. Sirvovatka, Rosicke-Oslavansho, Preaha 1961, —
M, Mvika, Poldthky syisvdafent délniekeé tiidy v elezdrndeh na Ostravslay, Ostrava 1962, —
M. Mwy&ka, Ostravsha na praha primyslové revoluce, Ostrava 1059, — M., M v &ka,

Marava a Slezsho v hospoddishiem a spolefenslhém vivofi predbfeznového Rakonska, Slessly
shornik 53, 1957, 3373, — O, Mrazek, Vivoj priamysiu » éeshych zemich a na Slovenshu
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a zaiste aj d'alsia. Slovenska literatiira sa zatial k tymto olizkam vyslovila len
velmi skromne a okrajove, bez vicésieho a sustredenejSieho asilia rozpracovat
uvedent problematiku ¢ uZz na celom Gzemi Slovenska alebo v niektorych jeho
oblastiach a sttasne aplikoval uz zndme a overené poznatky a vysledky tychto

od manufaktury do roku 1918, Praha 1964, — J, Puré&, K problematice primyslové revoluce
v deskijch zemich a na Slovenshu, Iistorick¥ ¢asopis 4, 1956, 50—104. — J. Purd, K otdzce
pritmyslové revoluce v hlavnich odvétvich textilnihe primyslu v deskych zemich, Cs. Fasopis
historicky 2, 1954, 93—143. — J. Purs, Primyslovd revoluece » deshych zemich, Praha
1960. — L. Karnikova, Viyvoj uhelného pramyslu v éeskijch zemich do roku 1880,
Praha 1960. — L. Karnikova, Zred a rozvoj stredofeské primyslové oblasti do roku
1848, Stredodesky shornik historicky 2, 1958, 49—78. — J. Vilikovsk ¥, Déjiny zemédél-
ského priamyslu v Ceskoslovensku od nejstarsich dob do vypuknuti svétové krise hospoddrské,
Praha 1936. — J. Barto’ — J. Bieberle, Problematika vymezeni regionu, sbornik
Regiondlni définy délnického hnuti a déjiny sdvodi, Praha 1965, 58 n. — J. Mrkos, Pohyb
obyvatelstva za saméstndnim do hlavnich stfedisek price » zemi Moravskoslezské, Brmo 1948
(dalej citujeme ako Pohyb obyvatelstva). — 0. Skalnikova, Kladensko. Zivot a kultura
lidu v primyslové oblasti, Praha 1959, — J. Vytiska, K otdzce vaniku a vyvoje prii-
myslovijch stredisek a oblasti, Moravsky historicky sbornik (Casopis Matice moravské) 82,
1963, 190—196. — Shornik Studie k vyvoji estravské pramyslové oblasti I, Ostrava 1966,
— Pozri aj inni literatiirn doteraz uZ citovani. — K problematike priemyselného mesta a prie-
myselne] oblasti vyili medzitym daliie prispevky, najmi K. Fo jtik, Nékteré aspekiy lidové
kultury » priomyslovém méste, Zpravy Oblastniho muzea jihovychodni Moravy v Gottwaldové
¢, 3/1966, 130—134, ktory bol predneseny na vedeckej konferencii k pocte Frantiska Bartoda
v Gottwaldove v diioch 9.—10. septembra 1966, — Tu odznel aj prispevok 0. Skalniko-
vei, Ve rozveje primyslu na wytvdreni, vvoj a zdnik priomysloviich oblasti. — Genéze
a vyvoju priemyselnyech oblasti, ako aj komplexu problémov stvisiacich so vznikom a po-
élatotnym rozvojom ostravskej priemyselnej oblasti bolo venované aj osobitné sympézium
éeskyeh a polskych vedcov v dinoch 24,—26. méaja 1966 v Ostrave; pozri Zpravy Slezského
astava CSAV & 139/1966, 12—13, Referaty, ktoré tu odzneli, vyidia tladou, '

BV, K. Jacunskij, Promyslennyj perevorot v Rossii, Voprosy istorii 1952, nr, 12,
48—70. — V. K. Jacunskij, Rol Peterburga » promyslennom razvitii dorevolucionnoj
Rossii, Voprosy istorii 1954, nr 9, 95—103. — Sbornik Oderki elonomideskoj istorii Rossii
pervoj poloviny 19 veka, Moskva 1959, — Shornik Izmenenija v éislennosti i sostave sovet-
skogo rabodego klassa, Moskva 1961, _

MK Dobrowolski, Studia nad teorig kultury ludowej. Zagadnienie reliktu kulturo-
wego w Swietle materialéw Zrédlowych z poludniowej Malopolski, Etnografia Polska 4, 1961,
1590, — K. Dobrowolski, Trzy studia = teorii kultury ludowej, Etmografia Polska 8,
1964, 77—74.—J. Burszta, Etnografia a wspélezesnosé. Nieco refleksji metodologicznych
w zwinzlu z badaniami na Ziemiach Zachodnich, Einografia Polska 9. 1965, 41—60. — Sbornik
La Pologne au VII® Congrés International des Sciences Antropologiques et Ethnologiques.
Essais tirés des recherches contemporaines de L'Ethnographie Polonaise, Wroclaw—Warszawa—
Krakéw 1964, — N. Gasiorowska., Zaloienia metodologicsne badan nad pocszgthami
dziejéw przemyslu kapitalistyeznego i klasy robotniczej na terenie Lodzi i okregu lédzkiego
w latach 1820—1864, Przeglad nauk historveznyeh i spolecznyeh 5, 1954, 9—42. — G, Missa-
lowa, Stan i problematyka badai w sakresie ksztaltowania si¢ uliladu kapitalistycznego oraz
klasy robotniczej w praemysle wlokiennicsym okregu lédzkiego, Przeglad nauk historycznych
i spolecznych 5, 1954, 43—98. — T. Lepkowski, Poczatki klasy robotniczej Warszawy,
Warszawa 1965. — A. Stasiak, Rozwdj demograficzny Wroclawia w NIX wieku, Slgski
kwartalnik historyezny Sobétka 13, 1958, 267—303. J. Zidélkowski, Sosnowiec. Drogi
i czynniki rozwoju miasta przemyslowego, Katowice 1960. — W. Weselowski, Studia
s socjologii klas i warstw spolecznych, Warszawa 1962,

7 J. Marx, Die Wirtschaftslage im deutschen Usterreich won Ausbruch der BRewvolution
1948, Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaltsgeschichte 31, 1038, 242—282, — J, Marx,
Die Lebenshaltung im deutschen Osterreich von 1840—1845 nach den amtlichen Berichten,
Monaltsblatt des Vereins [iir Geschichte der Stadt Wien 3(15), 1950. — H. Benedikt, Die
Anfinge der Industrie in Mihren, Der Donauraum 2, 1957, H. 1, 38—51. — H. Benedikt,
Alexander von Schoeller 1805—1886, Wien 1958,

B W, Kéllmann, Industrialisierung, Binnenwanderungen und ..soziale Frage®, Viertel-
jahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 47, 1960, 186—231. — J. Kruczynski,
Zum  Problem der industriellen Revolution, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschalt . 19586,
501—524, — Shornik Studien zur Geschichte der industriellen Revolution in Deutschland,
Berlin 1960. — W. Sembart, Der moderne Kapitalismus, I, Teil, Miinchen—Leipzig 1927.
— M. Weber, Die Stadt, sbornik Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1922, 513 n,
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vyskumov na hospodarsky, socialny a kulttirny v¥voj nisho obyvatelstva v po-
slednych desatro¢iach.”

Stivisi to — okrem inych veci — so zndmou skuloénostou, e sa u nas doteraz
neuskutocnil podrobnejsi regiondlne alebo celoslovensky zamerany historicky
vyskum rozvoja priemyslu v jednotlivych mestich a oblastiach, ani vyskum
etnograficky, ktory by sa bol sustredil na zistenie miery vplyvu a pésobenia
tychto centier a oblasti na Tudovi kultiru blizSiecho alebo vzdialenejsicho
okolia.80

Dalej to do znaénej miery stvisi aj s neujasnenostou, & vobec treba a &o treba
a nakolko z etnografického a folkloristického hl'adiska skimat, kedze v tomto
§tadiu, v §tadiu najprudsie prebiehajiceho procesu zmien v celkovom sposobe
zivota spoloénosti, celd problematika lezi na rozhrani viacerych vednych disciplin,
predovietkym na rozhrani historie, etnogralie, sociologie. hospodarsko-socidlnych
a kultirnych dejin, nie vsak v centre nirodopisného bidania tradiéne chipaného
a teoreticky i metodologicky v cieloch 1 prostriedkoch jasného. No 1 napriek
tomu sa dommievame, ze by bolo omylom a chybou etnografie i folkloristiky
ako spolotenskych vied neviimal si aj javy leziace akoby na okraji ich tradié-
ného zaujmu; omylom neodpustitelnym a neospravedinitel n¥m hlavne preto,
ze az podrobny vyskum hospodirskyeh a socidlnyeh, vo svojich disledkoch a
nisledkoch viak aj kultirnych faktorov, ndm pomdZe odhalif nielen pric¢iny
zmien v Tudovej kuluire, ale aj ich proces a postupnost, ako sa uskutoénuji pred
nasimi ocami, v siéasnosli, Inymi slovami mozno lo vyjadrit aj tak, Ze az
podrobny vyskum tychto — z hl'adiska tradiéne chépaného a orientovaného
ndrodopisu — okrajovyeh javov nam odhali vilastny kultirny proces, jeho shéas-
mi dynamiku i ,mechaniku®. Nazdivame sa. Zze Glohou etnogralie a folkloristiky
je nielen registrovatl, opisovafl a triedit javy tradiéne) ludovej kultary, ich formy
a znaky, kloré sa v zivole a kultire slovenského Tudu ustélili pocas dlhotrva-
jaceho historického vyvoja a pretrvali v uréitych obmendch doteraz, ale siéasne
zisfovaf aj pridiny a podmienky vzniku novyeh kultiirnyeh javov, objavujicich
sa v sposobe Zivota a kultire Tudu v nasich dioch, a lo i napriek tomu, ak ich
pri¢iny nelezia v Tudove] kultire a jej Struktire ako takej. ak teda nie si jej
imanentné, ale ak sa nachadzaji mimo nej, vo vonkajdich (neniarodopisnych)
faktoroch, v hospodirskom a soecidlnom vyvoji obyvatelstva, klory v poslednych
desatrotiach najvyraznejSie podmienil priemysel a jeho rozvoj a ktory v sidas-
nosti je tak vyrazne podmieneny industrializdciou a socialistickou kolektivizaciou.

Netreba si zastieral ofi o domnieval sa. Ze v minulosli sa proces zmien v spo-
sobe zivola a Tudovej kultire uskutoénioval ind¢ alebo Gplne odlisne. Aj v obdobi
feudalizmu a kapitalizmu platilo, Ze vzrast hospodirske] a socidlnej tirovne oby-

MR Filova, Pracovnd porada o ndrodopisnom vyskume Zivota a kulttiry rohotnickey
Irwdy, Slovensky u.:rmlnp:x 3, 1957, 343 (Talej citujeme ako Pracovndi porada). — S, Ko va-
fevidova, 11,-.,mrm Marmovho Kapitale® pre skiamanie Tudovej kultiiry na Slovensku,
Slovensky n.undopls 4, 1966, 597—601 (dalej eitonjeme oko Viznam). — J. Podoldk,
Emografické oblasti, 531—532. Pozri aj price citované v poznimbke 2

' Monogralia Banicka dm!.iuu Zalwrovee (Bratislava 1956) ma vo viskume tejlo proble-
maliky osobitné postavenia, ked'ze o o v¥skum vplyva banickeho zamestnania v jednej obei,
nie v cele) oblasti,
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vatelstva, podmieneny ¢ uz rozvojom polnohospodirstva (prechodom z dvoj-
polného na trojpolny alebo striedavy systém). doméickej v¥roby a remesiel alebo
rozvojom vaitorného trhu a obchodu v uréitych oblastiach atd., nevyhnulne sa
prejavil postupne aj v Tudovej kultire uzsieho alebo Sir§ieho regionu. Uz v obdobi
feudalizmu mozno napriklad zistit, Zze Iudova kultira mala niektoré odlidné
prvky. znaky, formy a javy v nizinnyveh oblastiach, kde bolo polnohospodarstvo
— aj zasluhou rozvinutého vinohradniclva, ovocindrstva a zelenindrstva — pod-
statne rentabilnejsie, lakze i1 obyvatelstvo tu malo podstatne vys§iu Zivolnn
aroveit ako v horskyeh oblastiach. Na tiseku Fudovej kultiry sa vysSia Zivoina
arovein prejavila zmenSovanim poétu archaizmov. Podobne moZzno mnohé odlis-
nosti vo vyvoji Tudovej kultiry — ¢ uz ubidanim rozliényeh archaizmov alebo
vzinikom novych hodndt — dolozit aj v oblastiach. ktoré sa stali hospodérsky
a socidlne vyspelejsie ziasluhou rozvoja manulakitr, trhov, obchodu a neskorsie
hlavne priemyslu.8!

Inymi slovami to moZno vyjadrit aj tak, ze Tudova kultiira ve svojom v¥voji
— nielen v poslednom obdobi. v socializme, ale aj v predehadzajicich obdo-
binch, vo feudalizme a kapitalizme — prechadzala mnohymi zivaZnymi a neraz
prudkymi zmenami, ktoré holi vysledkom jednak vnltornych zikonov vivoja
fudovej kultiiry, jednak vysledkom vplyvu a pdsobenia podetnyeh vonkajsich
faktorov. Preto treba Fudovi kultiru chépal a hodnotil vzdy. v kazdom obdobi
i oblasti. ako neustily a nepretrzity vyvojovy proces, ktory mozno do uréite]
miery (v niektorej oblasti alebo obdobi) pribrzdit a zahatat, no nikdy nie na-
trvalo zadrzal a zastavil. To, ¢o dnes chapeme a hodnotime ako tradiéné a archa-
ické formy, v niektorom ohdobi historického v¥voja Tudovej kultiry bolo nové.
prave vniklo do Struktiry Fudove) kaltiry a prejavilo sa zmenou kvality daného
javu. Z tohto aspekiu nemozno ani vyskum tradiényeh a archaick¥ch foriem
uskutodiioval staticky a ..lechnologicky® (opisom zsteného javu a jeho foriem
iba v uréitom obdobi a lokalite), ale jedine dynamicky; lo znamena usiloval sa
zachytit ho v historickom vyvoji, v procese zmien.

Ciastoéne odbodime od fstrednej my&lienky a vyslovime nézor provokujici
diskusiu. Hoci tradiéne orienlovany ndrodopis uplatiioval vo vyskume ludovej
kultiry historickit a porovndvaciu metodu, predsa sa ndm zda, ze sa zvicsa
orientoval na vyhladivanie miestnyvch, ¢éasovyeh alebo javovych zvladinosti.
odlifnosti, archaizmov, ktoré opisal, dobove a regionilne zatriedil a zhodnotil, no
uz menej pozornosti venoval dynamike v¥voja prisludného javu. zlozky alebo
tseku Tudove] kultiry z hl'adiska pri¢in t¥chto zmien, Obrazne by sa nasa myé§-
lienka dala vyjadeil tak, ze I'ndova kultira a jej vyvoj sa chapal skér ako sibor
forogralii zoradenyeh do wréitého radu. nie ako stibor [ilmov neustale sa odvi-
jajicich a prebiehajiicich v &ase, mieste i v kazdom narodopisnom jave osobiine.

811, Podolak, Etnografické oblasti, 531—532, upozorfiuje na tito skutoénosf, pravda,
chiape ju skér z hladiska teoretickveh a metodologickyeh postulitov tradiéne orientovaného
nirodopisu, kedze hovori iba o ubiidani archaickosti slovenskej Tudovej kultiry smerom
k nizinnvm a hospodiirsky vyvinutejiim ohblastinom, a nie ako prirodzeny proces vyveja a
zmien v Tudovej kultire zdsluhou hospodirskeho a socidlneho vyvoja.
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no pritom tizko a dialekticky navzajom medzi sebou skibengeh o zavislyeh aj od
muohyveh nendrodopisnyeh faktorov.,

KedZze hlavnym cielom tradiéne orientovaného narodopisu je sledoval predo-
vietkym to, ¢o sa v dlhom historickom v¥voji viac-menej ustililo a akoby petri-
fikovalo, a nie uz natolko to. ¢o sa prave v nasom obdobi v prudkom vyvojovom
procese kvanlitativoe i kvalilalivne meni, dospievaji nicktori takio orienlovani
nidrodopisei — podla nadho ndzoru — k nesprdvnym teorelickym zdverom,
koncentrujieim sa rovnako na tisek vyskumnych tém a celkov, ktoré moino dalej
sledoval a zaznamendvat, ako aj vyskumnych metdd, kioré treba pouzival pri
vyskume stcéasného stavu Tndovej koltiry. Exirémne sa tielo teorelické zdvery
nickedy adzrkadluji v tvrdeni. Ze etnografia a folkloristika ako hislorické vedné
discipliny nemézu a nemaji uskuto¢noval vyskum vyvejového procesu zmien,
ktoré sa v Tudove] kultire uskutoéiui pod vplyvom industrializdcie a socia-
listickej kolektivizicie v poslednom abdobi, alebo v tvrdeni, Ze obe vedné disci-
pliny postupne zanikn spolu so zdnikom tradiéne] Tudovej kultiry, presnejdie
so zanikom doteraz prednostne sledovanych tradiényeh prvkov a archaizmov.

Netreba osobitne vyvracal tieto ndzory v obdobi, ked sme svedkami neby-
valého rozvoja a vyvznamu vedy v kazdodennom zivole ¢tloveka a ked vznikd
mnoha novych vednyeh disciplin.® skimajheich & v neZivi alebo Ziva prirodu,
i uz ¢loveka alebo Tudski spolotnost a jej kultéru z najsirsich hladisk. spociat-
ku, pravda, najéastejdie metodami wz rozpracovanyeh pribuznyeh vied. Do-
mysliel tolo konStatovanie na Gseku vyskumu Tudove) kultiry znamenda, ze alo-
hou etnogralie a folkloristiky ako historickych diseiplin je nielen zaznamendval,
opisoval i hodnoti? Tudovi( kultiiru v jej jednotlivyeh zlozkdch a isekoch, ako
sa vyvijali od ahdobia rodovej spoloénosti cez spoloénost triednu az do prechodu
k socializmu (a v&imaU si prednosine hoe aj rezidua a petrilikity, pochadzajice
zo starsich a uz ddvno prekonanyeh obdobi), ale sicasne aj sledovaf, skiimat
a hodnolif proces zmien, ktory prebicha neprestajne, teda aj pred nasimi ofami,
v osohilne fazkom zdpase nového so starym, neraz v polelnych proliredeniach
a zvratoch, no podiatky ktorého spadaji vlasine u? do manulaktirneho obdobia
za feudalizmu, pricom vnveden¥ proces zmien v jednotlivych zlozkich Tudovep
kultiiry sa postupne a nickolko desatroéi krvStalizoval v obdobi rozvoja prie-
myslu za kapitalizmu a socinlizmu. Ako sme presveddéeni. Ze z historie ako vedy
nemozno vypustil vyskum najnoviich (si¢asn¥eh) dejin, nakolko aj stéasnost je
vlasine len ¢asfou komplexne chapaného historického vyvoja urditého néroda,
tzemia alebo kultirey, tak sme presveddéeni, e ani z narodopisu nemozno vylaéit
najnovsie obdobie, obdobie si¢asnyeh a najpruddich zmien v Tudovej kultire
ako celku i v jej jednotlivyeh javoeh, zlozkich a dsekoch, o to ani za predpo-
kladu. ze pri v¥skume tohto obdobia neodSkriepitelne jeslvuje urdita teorelicka
neujasnenost, ¢ lenlo vyskom nazgval vyskumom sidasnosti alebo vyskumom

82 Mozaila diin, Veternik 11, ¢ 45 (2769) 2 23, 2. 1966, 2. upozoriiuje, Ze podla Statistickveh
ndajov jestvovalo r. 1960 asi 200 samostaln$eh vednyeh odborov, r. 1965 ich holo uZ okolo
250, mkZze mozno predpokladal, e koncom niasho tisicrodia ich bude az okolo K00, Pritom je

ranjimave, ze zasluhou vedy sa stav Pudskyeh vedomosti v stfasnom obdobi kazdyeh sedem
rokoyv zdvondsobuje. — Podobne K. Fojtik (pozn pozndmka 1),
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vplyvu industrializdcie na Tudovi kultiiru (alebo nejako inaé), ako ani za pred-
pokladu, Ze doteraz nie je dostatodne jasny metodologicky pristup k etnografické-
mu a folkloristickému vyskumu prive prebichajiceho procesu zmien.

- Podl'a nagho nézoru ide v podstate o jedno a to isté. Ide v skutoénosti o zachy-
tenie procesu zmien, nie teda len o zachylenie koneénej formy, v y-
sledku zmeny, ktory sa v spisobe Zivota nétho Tudu a v jeho kullire zaéal
uskutoéiiovat budovanim priemyslu a jeho konecentraciou v niektor¥ch centrich
alebo oblastiach a vplyv, pésobenie ktorého najintenzivnejiie prebieha na Slo-
vensku prave v sadasnosti, v poslednom obdobi, zhruba od skonéenia druhe;
svetovej vojny alebo od konea §tyridsiatych rokov nasho storotia, k¥m v inych
krajindch, napriklad v Cechidch a na Morave alebo v priemyselne vyspelych
kapitalistickyeh krajindch, prebehol uz skér, zviéia v 19, stor,

Predo tento radikalny proeces zmien sa uskutoéfiuje na Slovensku aZz v posled-
nom obdobi. mozno vysvetlif tym, Ze na Slovensku sa aZ v stidasnosti na zdklady
priemyselnej vyroby doslédva nielen zhotovovanie prevaznej viitdiny spolrebnych
vyrobkov, ale aj polnohospodarskych produkiov. Pri¢iny, preco sa vplyv prie-
myslu na Iudovit kultiiru za kapitalizmu neprejavil natolke silne a vyrazne,
vidime v tom, ze priemysel nebol na Slovensku v tomto obdobi ani koncentro-
vany, ani priemyselna revoliicia neprebehla vo vietkych jeho odvetviach naraz,
ale len postupne, %e ¢asto dochadzalo k jeho tfipadku, v obdobiach hospodéarskych
kriz k jeho demontovaniu, ako aj — a predovietkym — v tom, #e polnohospo-
dérstvo zostalo aj v obdobi vrcholného kapitalizmu u nds v rozhodujicej miere
na trovni manufaktirnej. Inymi slovami: pofnohospodarstvo za kapitalizmu sa
na Slovensku vo svojom zéklade eSte nevymanilo zo spésobu v§roby prevaine
pomocou fudskej pracovnej sily; iba v malej a vébec nie v rozhodujiicej miere
pouzivalo stroje a niektoré formy priemyselnej vyroby.

Situdcia v slovenskom polnohospodarstve bola eite o to zloZitejiia, Ze polno-
hospodarska vvroba bola za kapitalizmu nielen rozdrobend (pri¢om drobenie
pody nadalej pokradovalo),® ale vo vyrobnych postupoch vo viitSine oblasti
Slovenska aj silne zaostald,® takZe polnohospodéarstvo poviiésine stadilo utlmit
proces zmien v I'udovej kultire, ktory vyvolal, podmienil a najvyraznejsie mohol
ovplyvnil prive rozvoj priemyslu, jeho &iastoénii koncentraciu v nieklorych cen-
trach a oblastiach, ako aj priemyselnii revoliiciu v niektorych jeho odvetviach
(zavidzanie parného stroja).88

Nase tvrdenia mozeme dolozil viacerymi dokladmi, predovietkym &asovym
priebehom trvania a uskutoéfiovania spominaného procesu v priemyselne vysoko

B 1. Karvas Sjednoceni vijrobrich podminek v zemich éeskijch a na Slovensku, Praha

1933, 31. — Rozvoj Slovenska v dvojroénici, Bratislava 1950, 105, — P. Rapo§, Priemysel
Slovenska za kapitalizmu. Bratislava 1957, 79 (d'alej citujeme ako Priemysel).
THY II'rbancovi, Motykové hospoddrenie v slovenshom polnoliospodirstve 19, a 20.
storoéia, Slovensky nirvodopis 13, 1965, 3—32. — V. Urbancovad, Pridiny pretreania
archaiekyjch polnohospoddrskyeh [oriem © nicktorgeh oblastiach Slovenska, Slovensky ndro-
dopis 8, 1960, 255—267.

8 Viastné vyskumy v oblasti Kysiie v rokoch 1963—1965. — Pozri A. Pranda, Pridiny
vzniku a rosvoja doplnkoviich zamestnani na Kysuciach, I. ¢ast, Slovensky narodopis 13,

1965, 431—482; 11. cast, Slovensky narodopis 14, 1966, 3—64.
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vvspelyeh krajindch, v ktoryeh poTnohospodirsive uz dévnejsie nadobudlo cha-
rakler priemyselnej vyroby rastlinnyeh i zivoéisnych produktov, a na Slovensku,
kde tento charakler eSle len zadina nadobudal, pravda, nie na kapitalistickych,
ale socialistickych vyrobnyeh zdkladoeh.

V siasnosti mézeme na Slovensku spolu s industrializdciou pozoroval, ze aj
do polnohospodirstva — eSte pred niekolkymi rokmi velmi zaostalého — zati-
najii prenikat niektoré vyrobné postupy priemyselné. Prejavuji sa jednak v ne-
vyhnutnej koncentricii pddy, uskutotiiovanej seelovanim a koleklivizicion do
druzstiev a $tatnych majetkov (v kapitalistickfch krajindch sa konecentricia pody
uskutocnila prostredniclvom velkostatkov a sebestaénych rolnickych usadlosti),
jednak v strojovej mechanizdcii a chemizicii vyroby, kloré spolu s organizéicion
tejto vyroby odbremenuji Tudskd pracovni silu od najhrubSej lyzickej nimahy
a postupne ju premiefiajii, hoei velmi pomaly, na zlozku riadiacu, kontrolni a
vedeckil. Takto sa pol'nohospodarstve postupnym raciondlnym vyuzivanim pody
podla produkényeh schopnosti a klimatickyeh podmienok meni a prestdava byt
tou brzdou, akou holo v procese zmien v ludove] kultire edte za kapitalizmu
alebo aj v prechodnom obdobi od kapitalizmu k socializmu, v obdobi Tudove)
demokracie.®® V najnoviom obdobi moZno o fiom uZ povedaf, %e sa do znacnej
miery stiva urvehlovatefom tohto procesu, ktory v inych krajinich prebiehal
zdanlivo prirodzenejsie, ked'ze prebichal postupne a vntitorne pomalsie. Na Slo-
vensku. kde bol proces zmien v I'udovej kultiire takmer az do piitdesiatych rokov
silne brzdeny prive nizkou tirovitou vyroby v poTnohospodarstve (ktord v mno-
hyeh oblastiach, hlavne v horskych oblastiach Slovenska, doteraz pretrvava a
uréuje mieru zachovanych archaizmov v Tudovej kultire i mieru vplyvu in-
dustrializicie) 57 v poslednyeh rokoch prebieha obzvlast prudko, akoby v skrite-
nom ¢&ase, a prelo aj silne protiredivo,® &o neraz vzbudzuje dojem fplnéhoe
ziniku akychkol'vek miestnych alebo oblasinyeh odlifnosti, zvli$tnosti a Specifik
v Tudovej kultire v budienosti, ako aj dojem zéniku Fudovej kultiry ako takej.

Uz sme spomenuli, #¢ budovanie priemyslu, prvé podiatky ktorého moinoe
polozif uz do obdobia rozvoja manufakiir za feudalizmu® rozrusuje pévodni

8 A. Pranda, K problematile, podrolnejdic rozvidza pridiny vzrastu podtu drobnych
{parceloveeh) rolnikov v obdobi kapitalizmu i Tudovej demokracie na Slovenskn. Rozparcelo-
vanie velkostatkov, v ktor¢eh bola polnohospodirska vyroba do urfite] miery uz na prie-
myselnej alebo polopriemyselne) tirovni (zdsluhon pouZivanin pofetnveh strojov, rajonizicie,
chemizicie atd.) znamenalo v istom zmysle podporovanie a roziirovanie manufaktirneho
charakteru polnohospodirskej vyroby na Slovensku, teda pribezdenie nastupujiiceho prudkéhé
procesu zmien v Tudove] kultore, vyvolaného budovanim priemyslu, jeho znirodnenim, a
podporovaného podiatkami industrializdeie. Priciny parcelicie boli vyluéne politicke.

¥ Na Horehvoni pozri vysledky vysknmov F. Macku (pozri pozndmku 66). na Kvsuciach
A. Prandu (pozri poznimku 66 a 85), na v¥ehodnom Slovensku M, Ledkova, Niekiore
problémy robotniliov = dedin na zavodoch a dedindeh vijehodného Slovenska, shornik Niektoré
problémy hospoddrskelio, politiclkéhe a ideologickdho vijvoja vijchodného Slovensha (FFUPJTS)
3. 1962, 29—48: V. Cirbes, K atdske premien socidine triednej $trukticry v oblasti vijchod-
néha Slovenska. shornik citovany v poznimke 4, 4053—405 atd.

® Protiredivost vo vyvoji fudovej kultiiry moZno zistit vo viacer$eh jej #lozkich i dsekoch,
Kym firoved b¥vania na dedine sa vo viiddine pripadov zvysila, siidasne mo#no pozorovat aj
opaény jav, nedostatoiné vyuzivanie niektorych priestorov n zariadeni nového domu (napn.
knipelne) o koneentrovanie Zivota rvodiny v suteréne domu ap.

8 Pozri porndmku 2,
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dedinskii, presnejsie rolnicku pospelitost a spolu s fiou aj tradiéni fudova kul-
taru v aiektorych jej zlozkiach a prejavoch. Rozrusuje ju jednak tym, Ze dasl
dedinského obyvatelsiva docasne (ako kovorolnikov) alebo natrvale (ako prie-
myselnych robotnikov) vytrhiva z pévodného prostredia a z polnohoespodirske;)
priice a premiestiuje ich najéastejsie do blizkosti priemyselného zavodu a mesia,
jednak tym, Ze spolu s budovanim a koncentraciou priemysh zviiéia v byvalych
mestskych centrich zaéina aj do polnohospodarstva, podobne ako sa to predtym
stalo v manufaktiirnej vyrobe, prenikaf priemyselny spésob v{roby. Jeho pre-
nikanie do pol'nchospodarstva za kapitalizmu sa prejavilo v prvom rade zmenou
organizicie vyroby, kiord sa zadala uskutoéfiovaf najprv vo viidSich celkoch o
usadlostiach (na velkostatkoch), neskoriie aj v strednych hospodarstvach (za-
vadzanie strojov, umel§ch hnojiv atd.). V druhom rade prenikanie priemyselného
sposobu vyroby do polnohospodarstva sa prejavilo zviiéovanim socidlnych roz-
dielov, ktoré uz mali priamy a bezprosiredny odraz aj na Tudovi kultiru, a to
predovietkym v hospodirsky prosperujicich oblastiach, kde ich moZno zistif
z hladiska socidlneho v pauperizacii bezzemkov a malorolnikov, z hladiska ludo-
vej kultiry hlavne v rozdieloch na dseku materidlne} kultiry bohatntcich a
chudobnejicich vrstiev.™

Vela éinitelov spisobilo na Slovensku znamu skutoénosf, Ze v¥voj priemyslu
— a v suvislosti s nim aj proces zmien v ludove] kultiire — nastal podstatne
neskorSie ako v invch krajindch zdpadnej alebo strednej Eurdpy. Mnoho pridin,
ktoré lu nemienime rozoberal, mozno najst aj na pochopenie skulodnosti, ze
vyvoj priemyslu za kapitalizmu neprebiehal vo vietkych oblastiach Slovenska uz
za byvalého Uhorska rovnako a rovnomerne. Pomerne najpriaznivejsia hospo-
dérska situdcia sa vylvorila na zépadnom a juZnom Gzemi, pripadne v oblastiach
byvalyeh slobodnyeh kralovskyeh banskych miest, k¥m oblast severného a
vychodného Slovenska zostala dlho na periférii priemyselného kapitalistického
podnikania. Z hladiska Tudove] kultiry to znameni, ze zmeny, ktoré nastali
v priemyselne vyspelejsich oblastiach Slovenska. sa v oblastiach hospoddrsky
a socidlne zaostalejsich vébee neprejavili, takZe Tudova kultira v nich zostala
takmer vo vieltkych svojich zlozkach relativne neporusend a my ju mézeme
Studoval v povodnyeh tradiényeh (archaickyeh) formach az do obdobia po prvej
svetove] vojne.

Téato situdcia bola zapri¢inend predovselk$m 1¥m, Ze rozvoj priemyslu a prie-
myselného podnikania bol na Slovensku v obdobi kapitalizmu slaby. roziriseny
a mialo koncentrovany, Obdobie kapitalisticke] koncentriacie priemyslu, ktori sa
napriklad v ¢eskyeh krajindch uskutoéfiovala postupne a svstemalicky uz od
polovice 19. stor. az do siasnosti, bolo na Slovensku prili§ krdatke, s celkove
nizkym poétom podnikov a zivodov! takze sa nemohlo nejako virazejsie
prejavil predpokladanymi zmenami v Tudove) koltire. Hoei mozno aj na Slo-

M0, Skalnikovd, Problém Ostravskae. 358. — Podobne J. Pdatkovda, Vplyv tovwd-
renskej viroby na Tudovy odev trnavského okolin, Slovensky nirodopis 2, 1954, 94—122
(dalej citujeme ako Vplyv),

M B Filovi, Pracovna porada, 343.

538



vensku uZz za Uhorska kondtatoval podiatky vzniku urcityeh priemyselnych
cenlier (Bratislava, Trnava, Zilina.*? Vratky atd.) alebo aj priemyselnyeh oblasti
(juhozapadné Slovensko, Gemer? atd.) a hoei Slovensko bolo priemyselne naj-
vyspelejsou ¢astfou Uhorska, predsa v podstate 8lo len o centrd a strediska. klo-
rych dosah na Fudovi kultiru bol znatne obmedzeny a vo velkej miere lokali-
zovany iba na miestne obyvatelstvo. Iba v malej a v nerozhodujice] miere
mozno pripustif, ze ich vplyv zasiahol aj dediny v najblizSom okoli.® Mozno
to vysvellil medziintm aj tym, Ze priemyselnd revolicia. kiord sa v inych
krajindch uskutocénila uz v poloviei 1Y, stor., na Slovensku prebichala podla
jednotlivyeh priemyselnyeh odvetvi podstatne neskorsie, a teda nemala ani na
rozvoj. ani koneentraciu priemyvslu taky vplyv, aky moZno zistif napriklad v &es-
kych krajinach, kde jej zasluhou vznikaji a rozvijajit sa vyznaliné priemyselné
oblasti.®

Ani dalsi rozvo) priemvslu na Slovensku neprebiehal priamodiaro, takze iba
s uréitym obmedzenim moZno hovorit o dalfom rozvoji priemyselnych centier
alebo vyraznejiich priemyselnych oblasti. Priemysel, ktory sa v niektorych slo-
venskyeh mestskych centrach rozvijal koncom 19, a zadiatkom 20. stor.. bol po
prvej sveltove] vojne, v obdobi burfoiznej CSR, radikilne zabrzdeny silnou
dezindustrializaciou, ktord sa na Slovensku v ramei diskriminaénej politiky &eskej
burzoizie uskutoénila v dvoch etapach, a to v obdobi prvej a druhej hospodar-
skej krizy. Ak v rokoch 1918—1932 bolo na Slovensku odbaranveh spolu 260
viidsich, strednyeh alebo mensich priemyselnyeh zivodov, v rokoch 1933—1937
sa ich odbiralo az 425, pricom iba mala ¢ast z nich bola zastaveni dodasne:
viicdina boela zlikvidovana natrvalo,%

Takélo podmienky rozveja priemyslu na Slovensku sposobili. ze az do obdobia
socinlisticke] industrializdcie iba s uréitymi fazkosfami mozno hovorif o vytvirani
vyraznejSich priemyselnych oblasti v pravom zmysle vyznamu tohlo terminu.
Nestdlost prace v priemysle znemozinovala silnejsin a vaésin koncentraciu oby-

R. Marsina — Kolektiv pracovnikov Povazského mizea. Zilina, Vlastivedny
tasopis 12, 1963, 13—18, — A. Kavkovd, Z noviich dejin mesta Ziliny (0Od druhej polovice
18. storotia do roku 1918), Vlastivedn¥ sbornik Zilinského kraja 2. 1959, 9—11.

WS Kavatevitova, Viznam, 593,

% V tesnej blizkosti priemvselného strediska Bratislavy zostali obee Vajnory a Lamaé
takmer a# do ohdobia po drubej svetovej vojne z hladiska uchovavania tradiénej Tudovej
kultiiry viac-menej nenarufené. Priciny tohto javu st rozdielne. — Pozri A, Ha§dava,
Dejiny  Lamada, Bratislava 1949. — V oblasti Ziliny takouto oheou hol Povazsky Chlmee
a Teplickoa nad Viahom. v oblasti Kodic Mwslava atd.

%0 Mrkos, [P'ehuyb obyvatelstva, 15. uvadza, 2e na Morave vznikli takto tri velke
priemyselnd strediskda (Brno, Ostrava, Gottwaldov), Okolo nich sa vytvorili prisluiné prie-
myselné (hospodirske a socidlne) oblasti, ktoré v stFashosti (koneom $tyridsiatyeh rokov nasho
stororia) zasanhovali vilesinu obei na Morave. Tak Brno zasahovalo priamo az 542 obei 2 21
byvalvch okresov, Ostrava 286 obei z 20 h¥valvch okresov (do tohto poétu nie st zardtané
obee a okresy zo Slovenska) a Goltwaldov 323 obei zo 17 byvvaléeh okresov pa Morave.

WP Rapod, Priemysel, 55. — Pre obdobie prvej hospodirskej krizy (povojnovej) pozri
M. Strhan, Kriza priemyslu na Slovenskue v rokoch 1921—1923, Bratislava 1960, —
M. Strhan, Odbiiravanic pricmuysiu na Slovenshku v rokoch 1921—1923, Historicke stadie 2.

1954. — Pre obdobie druliej hospodirskej krizy z hladiska nezamestnanosti pozri K. Ko-
fallkovid, Hawti nezamdstnonijch « Ceskostovensliy o leteeh 1929—1933, Pruha 1962, —
J. MIynarik, Nezamestnanost na Slovenshku (1918—1948), Beatislava 1964, — Tieto price

uvidzaji aj daldiu Literatirn k nasej problematike.
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vatelstva, polrebnit pre formovanie proletaridtu ako triedy,%” ako aj silnejsiu
koneentréciu vplyvu priemyslu, potrebnti na formovanie samostatnych (novveh)
oblasti Tudovej kultiry. Nestila a kolisavd linia v rozvoji priemyslu na Slo-
vensku nedovolovala podla ndsho ndzoru vytvorif uz za kapitalizmu kompakt-
nejsie oblasti Tudove) kultiry. ktoré oznadujeme terminom st éasnda Tudo-
va kultiara alebo presnejsie Tudovad kultira vo svojich zme-
nichzasiahnuntdvyraznerozvojompriemyslu, ale len oblasti
vidse] alebo mensej radidcie uréitého mesta ako priemyselného, trhového, oh-
chodného a kultirneho strediska. Tiito skutoénost, Ze §lo skor o mesto ako trhové,
obehodné a kultirne stredisko, menej o mesto ako vyznamné priemyselné stre-
disko, mozno dolozit na Slovensku vseobecnym javom, Ze robolnici pracujiici
v priemysle zoslali v rozhodujice] miere byval nadalej na dedine (kedZe pri
zavodoch sa nestavali osobilné robotnicke koldnie) a Ze pricu v priemysle chépali
a hodnotili zviicda ako doplnkovi, vykonévajic ju najéastejSie popri svojom
drobnom rolnickom podnikani.®® Vplyv takéhoto strediska na spdsob Zivota
a kultiiru bol samozreyme znaéne obmedzeny a nemozno ho stotoZiovaf s vply-
vom priemyselného centra ako takého.

Aby sme si lep$ie priblizili problematiku vzniku a vplyvu priemyselného centra
a priemyselne] oblasti, pripomenieme niekloré teoretické zavery, ku ktorym
dospela hlavne cudzia historickd i etnografickd literatiira. Upozorfiujeme pritom,
ze prevaznu Cast z nich mozno v plnom rozsahu aplikovat aj na slovenské
pomery, na vznik a historicky vyvoj jednotlivych priemyseln¥ch centier i sudas-
nych oblasti 'ndove) kultiry na Slovensku. Cheeme tieZz upozornit, Ze v niekto-
rych pripadoch za vyhovujiicejdie pokladdme pouzivaf termin priemyselné
centrum a priemyselna oblast, hoci ide o terminy patriace do
kategdrie ekonomiky kapitalizmu bez presnejiej definicie a vymedzenia hospo-
darsko-socidlneho a kultirneho vplyvu,” ako termin vyrobno-kultirne
centrum, vvrobno-kultirna oblast alebo dokonca aj termin
si¢asnda oblast Tudovej kultiary (oblasf stiéasnej Tudo-
vej kultiry), ktoré takisto nie st eSte presnejsie definované a Specifikované,
kedZe v sttasnosti sa na Slovensku zasluhou industrializicie predovietkym este
len formujii a vo svojich hraniciach postupne ustalujii. Predpokladime. ze v dal-
Sej ¢asti nasho prispevku sa ndm ich podari — jednak na zdklade rozboru
niekloryeh znakov, jednak na zdklade rozborn historického v¥voja priemyslu na
Slovensku i procesu zmien v Tudovej kultiire — viac-menej Specifikovat a aspoi
do urditej miery naplii t¥ehto terminov (aspofi pre posledné obdobie, ktoré sa
u nds vyrazne kryStalizoje pod vplyvom industrializicie a socialistickej kolekti-
viziacie) aj ustalit. Bude to do znatne] miery mozné vdaka lomu, e proces vy-
tvarania priemyselného centra a priemyselnej oblasti nie je len procesom ekono-
mickym a socidlnym, ktory sa odriza vo v¥voji vyrobnych sil a vzfahov v pri-

B, Filova, Pracovnd porada, 343.

% B. Filova, Pracovnd porada, 343. — Pozri aj literatiiru uvadzani v poznimke 87.

W), Vytiska, Braénska primyslova oblast, 314, 389, — 0. Skalnikova, Problém
Ostravska, 359,
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slu§nom ohdobi a na danom tdzemi,}® ale aj procesom kultirnym, ktory sa pri-
meranym sposobom prejavuje zas v jednotlivyceh javoch, zlozkich alebo dsekoch
I'udovej kultiiry obyvatelstva v uziej alebo Firej oblasti.

Na zaciatkn dalSich dvah radi by sme upozomili efte na jeden délezity po-
znatok. Cheeme pripomendt(, Ze jednollivé priemyselné oblasti maji svoju Speci-
fienost, ktord je vyrazne dana nielen odlifnym historickym vyvojom a dominu-
jucim priemyseln¥m odvetvim, ale aj jeho rozmiestenim, koncentriciou, tiroviion
vyrobnej techniky, stupfiom zapojenia zien do pracovného procesu ald. Na vznik
a rozvo] jednotlivych odvelvi priemyslu v oblasti pdsobili neraz aj odlidné pri-
rodné a spolotenské podmienky, ¢o sa nevyhnulne muselo premietnul aj na
formovanie prislusnych stredisk a oblasti. Niektoré priemyselné odvetvia vznikli
uz v obdobi feudalizmu (napriklad bansky priemysel, ktory sa dlho vyvijal
v $pecifickych podmienkach feuddalneho zriadenia), " iné zas v obdobi kapitaliz-
mu (hlavne spracovatel'sky a spotrebny priemysel, neskordie aj priemysel tazky),
daldie az v obdobi socialisticke] industrializdcie (napriklad chemicky priemysel).
Popri tychto faktoroch aj spolodenské zriadenie sposobilo, Ze jednotlivé odvetvia
priemyslu mali hned' od prvyeh poédiatkov svojho vzniku odlisné moznosti a pod-
mienky rozvoja i koncentréeie, ako aj odli¥né spolodenské pomery.102

Siibor tychlo odlifnych podmienok v§voja sa, pochopitelne, prejavil rovnake
v tempe rozvoja prislusného priemyselného centra, ako aj celej oblasti, a to
nielen zo strinky hospodérskej a socidlne), ale aj zo strinky kultGrnej. K¥m
v minulyeh storofiach spomenuly vyvo] prebiehal podstatne pomalsie a iba
postupne zapédjanim foraz Sirsieho okruhu dedin a ich obyvatel'stva na prislusné
cenlrum, pricom na vzdjomné kontakty mesta a dediny posobilo viacero ¢inite-
fov, v stdasnosti prebieha — najmi na Slovensku — neobyé¢ajne rychlo, pritom
podet faktorov, ktoré najvyraznejie formuji priemyselné centrum a jeho oblast
ako oblast zmien v Tudove) kultire, sa v podstate zredukoval a zmensil takmer
len na dva zdkladné faktory: na faktor nadbytku volnych pracovnych sil v oblasti
a na faktor hospodérsko-strategicky (VSZ v Kogiciach, Zdivod SNP v Ziari nad
Hronom, Slovnalt v Bratislave atd.).

Priemyselné centrum, kioré je vlastne zikladom formovania prisludnej prie-
myselnej a neskorsie aj kultirnej oblasti. v minulosti vznikalo najéasiejsie v nie-
ktorom mestskom stredisku, v ktorom bola cechova alebo manufakitirna vyroba

0 (), Skalnikova, Problém Ostravska, 359,

0 J Viachovié, Hutnicke spracivanie medemjeh rid v Bansker Bystrici » druhej
poloviei 16, storocia, Historieké stadie 5, 1959, 110148, — J. Vlachovié Technika doby-
vania, tasby a tipravy riad v mediarskom podniku v Banske] Bystriei v 16.—18. storoéi. Histo-
rické 3tadie 7, 1961, 5—30. — Dokumenty k banickemu povstaniu na Slovenshku (1525—1526),
Bratislava 1957, — Dejing Slovensha I, 421, pripominajd, Ze na sklonku 18, a na zadiatkua
19, stor. technicky najvyspelejSic bolo na Slovensku Zeleziarstvo menovite v &tdtnych podni-
koch, ktoré nezaostivalo za sitdobou firoviiou tohto odvetvia v inyeh kontinentdlnyveh krajinach,
a to nielen zisluhou prinznivyeh prirodnyeh podmienok (bohatej palivovej zikladne), ale aj
v dosledku zdujmu erdru o vdaka novozalozene] banskej akadémie v Banskej Stiavnici.
Z Tahkého priemyslu technicky pomerne najvyspelejfia sa stala textilng vyroba, no znaéne
zaostavaln za vroviou tohte edvetvia v inveh krajindch 1 v zdapadne] fasti rise.

02V, Ju. Krupianska ja, Skisenosti = etnografického vigshumu ruskijch robotnikov,
Slovensky narodopis 4, 1957, 365,
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dostatoéne rozvinutd.!® Bolo to obyéajne mesto, ktoré malo uz prediym vyznam
trhového a obehodného centra uréitej oblasti, dobré cestné, neskordie aj zelez-
niéné a iné spojenie s ostalnymi mestami, surovinovymi zdrojmi i odbylov§mi
trhmi a ktoré ziskalo najviac kapitilovyeh pozitiek a viestranni podporu stit-
nych organov na zaloZenie priemyselnych zivodov a zavedenie strojov do vyro-
by 1% Pripomentif treba. Ze priemyselné centrum nevznikd zaloZenim jedného
alebo dvoch priemyselnyeh zavodov, 1% ale az ich viidSon konecentricioun,
pritom sit v flom zamesinané spociatku iba pracovné sily z vlastného mesta a
jeho perilérii. neskorsie aj z jeho najbliz§ieho okolia (primestskyeh osad a dedin)
a az v poslednej elape aj pracovné sily zo vzdialenejsieho zberného okruhu.
Priemyselné centrum sa viak navonok prejavuje nielen koncentrdciou priemyslu
a vysokou mierou hospodarskeho a socidlneho pdésobenia, ale aj ako kultarne
centrum, ktoré md zisadny vplyv aj na spdsob Zivola a Tudovii kultaru robolni-
kov don dochéddzajicich i celého blizsieho alebo vzdialenejSicho okolin. 100

Pociatky vzniku prvych priemyselnych stredisk spadajt, ako sme uz spome-
nuli, vlastne do manufaktiirneho ohdobia za feudalizmu. V pryv¥eh etapich vi-
voja nejde este o priemyselné stredisko v ozajstnom vyzname tohlo slova, skor
o pracovné alebo tizko lokdlne stredisko, nakolko sa v fiom najdastejiie nekon-
centroval edte velky pocet priemyselnych robotnikov. Je pravda, Zze prvotni
koncentraciu robolnikov podmienila uz manufaktirna vyroba, kedZze bola zalo-
zen# na defbe prace. Nakolko manufaktirna vyroba ako technickd nevyhnutnost
vyzadovala neustile zvySovanie poélu pracovnych sil. stala sa stidasne aj podiat-
kom prvého viiddieho pohybu obyvatelstva z dedin a 2z rolnickeho prostredia do
mesta. Pravda, medzi manufaktirou a priemyseln¥m zivodom je z hladiska
vyuzitia pracovnych sil zasadny rozdiel, Kym v manufakuire poéet nekvalifiko-
vanyveh (nevyudenych) robotnikov zostdval znaéne obmedzeny a vyznam mali
predovietkym robotnici kvalifikovani, 107 v priemyselnom zivode, najma zasluhou
priemyvselne] revolicie, teda zavedenim strojov do vyroby, poéet kvalifikovanych
robotnikov nestipal tak prudke, ako stipal podet pomoenych (nevyudenych)
roboltnikov.

In¥mi slovami to moZno povedal aj tak, ze kym v manufaktirnom ohdobi
pohvb obyvatel'stva z dedin do mesta zostiaval viac-menej obmedzeny (kedZze sa

103 1, Vytiska, Brnénskd primyslovd oblast, 318, vychadzajie 2 historického vivoja
formovania Brna ako priemyselného centra prichidza k ziveru, Ze rozvinuti vechova vyroha
posobila obytajne nepriaznivo na vznik priemyselného centra, kedZe svojim charakterom
vyroby bola silngm retardaéndm GiniteTom. Ci tento jeho zéver plati vieobeene, bude treba
dolozit rozborom historického vyvoja aj ingeh priemyselnyeh gentier s pdvodne rozvinutou
cechovon vyrobou. i

108 1. Vyvtiska, Bruénskd primyslova oblast, 318, 331,

15 3. Mrkos, Pohyb obyvatelstva, 11, roztlefinje priemyselné centrd a oblasti do viaee-
ryeh skupin podla poftu dochadzajicich pracovnych sil. Jelio triedenie pouZivame aj my,
pravda, berieme uvddzané stupne priemyselnyeh stredisk a okolo nich sa vyivdrajicich
oblasti (podoblasti) nielen z hladiska hospodarskeho a sociilneho dosahn, ale hlavne z hla-
diska ich wplvvue na lodovi kultiru, teda z Wladiska procesu zmien v ludove] kultire
prisluinélio obyvatelstva,

068 K. Fojtik, predniika v rdmei predniikovej dinnosti Slovenskej niarodopisnej ?tﬁm‘-

4

nosti pri SAYV v Bratislave dfia 12, méja 1965, neskorsie publikovand (pozri pozndmku 49).
Wi K. Marx, Kapital I. Pralia 1954, 395. — I, Vv tiska. Bruénski primyslovd oblast,
324.
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pozadovali predovietkym robotnici kvalifikovani). vo vii¢S8om rozsahu sa lento
pohyb uvelnil vlasine az podas priemyselnej revolicie. Hlavnym &initelom po-
hybu obyvatelstva z dediny do mesta sa teda stala priemyvselna revolicia. ktord
spolu s formovanim prislu§ného priemyselného strediska zadina hned formovaf
a rozvijal aj oblast priemyselni 1 kultdrnu, Pracovné sily do centra vyroby
pritdia predovietkym z polnohospodirskeho ziazemia.'%8 Slo zviiéda o pracovnd
silv. v polnohospodarstve takmer vibee alebo len vel'mi mdilo vvuzité, ktore
podu iba zalaZzovall. Taklto sa zaéinaji k mestu ako k priemyselnému centru
primkynat najpry obee bliz€ie, neskorfie aj vzdialenejsie. pritom mesto sa pre
obvvatel'stvo tvchto dedin stiava nielen zdrojom pracovnyeh prilezitosti, ale aj
trvalym trhovym a obchodnym strediskom, ktoré postupne zasahuje aj do tradie-
ného spésobu Zivola a kultdry Tudu vietk¥eh obei na mesto ak¥mkolvek sposo-
bom napojenych.

Délezita a vo vzfahu k procesu zmien v I'udovej kultdre rozhodujica vzijom-
nd zivislost medzi priemyselnym mestom a jeho okolim zacala teda vznikat a sa
vyivaraf az spolu s rozvojom vnitorného trhu a s priemyselnou revoliciou,
ktord vSak neprebiehala vo vietk¥eh odvelviach priemysle sitéasne a v tom
istom obdobi. Preto v tom istom obdobi nezanikd ani prechodnost vietkych
starSich spojeni, ktoré vznikli medzi mestom a dedinou za [eudalizmu v obdobi
remeselnej cechovej aleho manufaktirnej vyroby, ani v tom istom obdobi neza-
¢inaji vznikaf nové, pravidelné a trvalé vztahy medzi priemyselnym strediskom
a jeho okolim,!%? kioré postupne rozrudili hranice oblasti tradiénej Tudovej kul-
liry a vymedzili hranice novyeh. zasluhou priemyslu formovanyeh priemysel-
nveh 1 kultirnyeh oblasti.

V tejto sivislosti cheeme ete pripomenil, ze vzlahy medzi novym priemysel-
nvm strediskom a k nemu prilahlou vyrobnou i kultGrnou oblastou sit ovela
silnej§ie, ako boli vzfahy a spojenia star§ie. Preto treba ako prirodzeny jav braf
skuloénost, ze sa do {izadia neraz postivaji mnohé starsie hospodirske a kultirne
strediska. ktoré sa vytvorili & uz zasluhou feuddlnyeh panstiev, administrativio-
spravne] organizicie alebo v¥roby (mestd a mesteckid). Takto upadaji do tstrania
mnohé byvalé mestské centra (na Slovensku napriklad slobodné kralovské ban-
ské mestd Dubietova. Banskd Bela, Nova Bana atd. alebo slobodné mesto Levoda
ald’), niektoré stardie sidla okresov ap. Okresné mesta si svoj povodny viznam
udrziavaji iha v oblastiach, v ktor$ch bol citelny nedostatok pracovnych prile-
Zilosti v priemysle. V takomto pripade okresné mesto i nadalej zostalo nielen
administrativnym, ale najéastejsie aj hospodirskym a kultdrnym centrom ohlasti,
vymedzene]j jeho spravnymi hranicami 10

Co sa t¥ka vymedzenia hranic novych kultdrnyeh oblasti, doterajSia literatira
pomerne dosledne rozlisuje medzi oblasfou uZSou a Sirfou. Pod uzfou oblasfou

08 3, Vvitiska, Brudnsha priomyslovd ablast, 314. — J. Vvliska K otdsee vznilu
a rozvoje primystoviich stfedisel a oblasti (citované v poznimke 74), 164,
W, Vvtiska, Brnénsha pramyslova oblast. 345. — ). Jandadcek, Prehled wijvoje

remeselnd vyroby, Praha 1963, 24, podrobnejiie rozvidza aj problematiko miestneho telin
a jeho jednatlivé znaky.
1 5 Mrkos, Pohyb obyvatelsiva, 15,
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sa rozumie najéastejSie tzemie, z ktorého robotnictvo do priemyselnych zdvodov
v stredisku dochidza denne alebo t¥Zzdenne ! Ide teda o vyrobnd i kultirnu
oblast v pravom zmysle slova, ako ju chiapeme aj my, nakolko iba denny,
v mende] miere aj tvzdenny styk obyvatelstva. byvajiiceho na dedindch a do-
chadzajiceho do priemyselnych zivodov v uréitom stredisku, sa méze prejavif
aj v sposobe zivota a v ludovej kultire tohto obyvatelstva. Sirdia oblast sa
vymedzuje vietkymi ostatnymi spojeniami dediny s priemyseln{m centrom. Ide
predovietkym o spojenia, kloré polas historického v¥voja vznikli v stvislosti
s odpredajom niektorych polnohospodéirskyeh produkiov alebo produktov do-
mickej vyroby a drobného remesla dedinského obyvatel'stva, dalej v stvislosti
s prevadzkon priemyselnych ziavodov (dovoz uhlia. dreva, surovin ap.) alebo
ktoré nadobudli charakter trhovych a obehodnych spojeni, ako sa postupne vy-
tvorili na jednej strane z potrieb zdsobovaf priemyselné centrum polnohospodar-
skymi vyrobkami a produkiami, na druhej strane zas z potrieb nakupovat v meste
priemyselné vyrobky. 12 V tomto pripade ide o vzfahy a spojenia velmi volné
a nestabilné, ktoré sa v spdsobe Zivota a v kultire obyvatel'stva vzdialenejsich
dedin prejavuja iba nepatrne. Vplyv tychto vzfahov a spojeni moZno spozorovat
skor v Zivolne] trovni a v eivilizacii (vo vlastneni niektoryeh priemyselnych
vyrobkov. zaobstaranych neraz z prestiznych dévodov) nez na dseku kultiirnom,
v jednollivych javoch, prvkoch alebo zlozkach Tudovej kultary.

Do priemyselnej a sifasne aj kultirnej oblasti patri teda predovietkym
samoiné priemyselné centrum, dalej jeho predmestia a vietky obee, z ktorych
dochddza robotnietvo. Rozhodujicou pritom nemdze byt iba denna dochadzka
(koncom 19. a zadiatkom 20. stor. v oblasti Ziliny maximélne v rozsahu 5—6 km),
hoei je urcujica. Zikladnym kritériom oblasti je okruh, z ktorého sa regrutuje
volnd pracovna sila pre prisludné priemyselné centrum alebo jeho satelity;!3
oblast treba teda chépat ako okruh nielen dennej, ale safasne aj tyZdenne]
dochadzky.

Ak by sme z tohto hl'adiska posudzovali tizemny rozsah kultirnych oblasti
a usilovali sa vymedzif niektortt konkrétnu oblast v stcasnosti (z praktickych
pridin pouZijeme oblast Ostravy a Kosic), zistime, ze ostravskd oblast zasahuje
v poslednyeh rokoch vychodnym smerom az do obce Oravska Lesna, Rieénica
a Horna Tizina, juhovychodnym smerom do obee Velké Rovné atd., nakoTko az
z t¥chto obei denne a t¥zdenne odehiadza znaény podet robotnikov pracovat do
oblasti Ostravy. 114 Podobnit situdein nachadzame aj v oblasti Kosie, pricom tato

m J, Vytiska, Braénskd primyslovd oblast, 3G8.

92 1 Vytiska, Brménskd primyslovd oblast, 368, 378.

M I Vvtiska, Brnénskd primyslovi oblast, 378,

Wi T Mrkos, Pohyb obyvatelstva, publikuje aj mapku priemyselnej oblasti Ostravy.
Hoei ide o situdciu do roku 1930, v ktorom obdohi — hlavne = hornych Kysie — pracovalo
tu aj vela robotnikov z najhliZfich slovenskych dedin, a to nielen v hutnickych zévodoch
v Trinei, ale aj v uholn¥ch baniach Ostravy (pozri A. Pranda, Priciny I, 26 n), autor
na mapke vibee nezaznamendva rvozsirenie tejto oblasti aj na Kysuce, Mapka tak, ako ju
autor publikuje, nielenze nevystihuje skutofnost, teda vymedzenie priemyselnej oblasti Ostravy
v tridsintyeh rokoch nagho storodia, ale naopak, tito skutoénost znaéne skresTuje hlavne tvm,
%e vyluduje podiel slovenského robotnictva na jej budovani. Tieto omyly a nespravnosti sa
potom preniesli aj do Stadie O, Skalnikovej, Problém Ostravska, ktord takisto podiel
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oblast sa predlzuje hlavne smerom severnym, a to az do UhTanskej a Ulicske]
doliny, odkial si denne a tyzdenne priviza vyvsoky poéet robotnikov. V hodnoteni
taklo vy¢lenenych oblasti ako oblasti kultdrnyeh treba, pravda, postupoval opa-
trne. V prvom obdobi totiz nemoZno, zda sa ndm. jednoznaéne ich oznatovaf
terminom kultdrna oblasf., nakolko ide skér len o oblast priemyselni
(hospodarsku a socidlnu), z ktorej sa postupne maze — ale aj nemusi — vylvorit
osobitnd oblast Tudove) kultary.

Inymi slovami to znamena, ze zemny rozsah hospodarskej. socidlnej a kultir-
nej oblasti bol podstatne rozdielny nielen za kapitalizmu, ale Ze je rozdielny aj
za socializmu. Ak v podiatoénych $tadiach formovania moZno priemyselnd (pre-
dovietkym hospodarsku a socidlnu) oblas{ vymedzi( iba predmestiami a obeami
vzdialenymi zhruba na 2—4 km, v dalfom obdobi uz priemerne na 10 km, ¢o
v podstate predstavuje maximum dennej pese] dochadzky do price’® a vo
vrcholnom obdobi kapitalizmu aZz na 20—40 km najmii zasluhou rozvoja zelez-
ni¢tne] a v mensej miere aj autobusovej dopravy, v sic¢asnom obdobi industria-
lizacie sa hranice niektorych hospodarskveh a socidlnyeh oblasti — hlavne zislu-
hou prudkého rozvoja autobusovej dopravy — posunuli v smere niekloryech
dolin alebo v smere tzv. dopravnyeh fahov (kanialov) znaéne daleko, neraz aZ do
vzdialenosti takmer 100 km."® Priemerne moZno v3ak dzemny rozsah t¥chto
oblasti stanovif zhruba na vzdialenost 40—60 km radiaéne od prislu§ného prie-
myselného centra. V tejlo vzdialenosti moZno eSte bezpedne sledoval a zistit
vplyv priemvselného centra na vietk{eh fsekoch, na fseku hospodarskom 1 so-
cidlnom. ako aj na tseku kultirnom a politickom.Y7 Takto maximélne uréent
vzdialenost dennej a tyzdenne] dochidzky autobusom alebo vlakom, uz me ich
kombinaciu, ani nie ich predlZenie o cestu pefo. mozno nazval este ako-tak
vyvhovujicou. Roboiniel viak aj tito vzdialenost pokladaji za vel'mi naméhavi,
hoer viac-mene] za nevyhnutni, ak v blizSom okoli met dostatok inyeh, rovnako
vyhodnych pracovnyveh prilezitosti. Ak sa viak v blizsom okoli vvskytne ina
pracovna prilezitost a ak je vzdialenost vicsia, robomnik jej bez ohladu na
vyviku prijmu diva najéastejSie prednost a iba v zriedkavyeh pripadoch (napri-
klad stavba rodinného domu, zabezpotenie vysiecho starobného dochodku atd'.)
aj nad'ale) znada atrapy dlhej dennej alebo t¥zdennej dochadzky do prace 118

V tejto sivislosti za potrebné pokladiame rozviest otazku straty casu. Uz pni

slovenského robotnictva (2 Kysie i@z inveh oblasti Slovenska) v oblasti Ostravy vdbee
nenvidza, hoct v poslednom desalrodi tn Zije a praenje nickolko desaftisic Slovikov wviac-
menej tevale o dalsie tisice sem pravidelne dochadzaji ¢ uz denne, tyzdenne alebo na
dlhodabé brigady.

U5 0. Vytiska, Braénsha priamyslova oblast, 387,

U6 Cestovny) poriadolk autobusowjch trati CSAD, Stredostovensky) kraj, Brono 1963. Tu pozri
napriklad watf & 09093 (kombinovand so zeleznifnou dopraveu), & 09112, 09114, 09115,
09116 vo wvafalm k oblasti Ostravy. Podobnn sitwiciu moe#no podla cestovnveh poriadkov
CSAD zistit aj v oblasti Kosie, Bratislavy, Ziaru nad Hronom a inyeh novyeh priemyselnyeh
centior na Slovensku.

U7 Potetné v¥skumy na Kvsuciach v rokoch 1963—1965. — ozri aj M. Kreho, K deji-
R:]EF'! robotnickelo hnutia a bojom KSC na Kysuciach » rokoeh 1918—1945, Banska Bystrica
1964,

18 Viskumy na Kysuciach v rokoch 1963—1965 (poznatky zfskané hlavne z obei Riednica,
Nova Bvstrica, Oftadnics, Cadea a z ich potetnveh osad a samdt),
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vzdialenosti 40—60 km jedn$m smerom strdca robotnik vela &asu z osobného
volna, ktoré by za inych okolnosti mohol venovat aktivnej rekreacii, reprodukeii
fyzickej sily alebo kultirnemu a spolofenskému Zivotu (v konkrétnych podmien-
kach Kysic i vychodného Slovenska venuje ho aj dalej prdci na drobnom
polnohospodérstve. kedze ide zviidsa o obyvatelsivo s dvojilym zamestnanim.
teda o kovorolnikov, alebo préci pri stavbe rodinného domu atd.), Ak sa tato
vzdialenost ¢asove akymkolvek spdsobom a z akvehkolvek pricin predlzuje (zlé
cesty, meikanie aulobusov a vlakov., koembinovanie cesty verejnym dopravnym
prostriedkom cestou peso ald.) alebo ak je cestovanie nepohodlné a velmi na-
mihavé (predimenzovanie dopravnych prostriedkov podtom cestujiicich, lakze
cestou do zamestnania i1 zo zamesinania iba ¢ast z nich mbze sedief atd.). musi
byl vzdialenost a strata osobného volného ¢asu vvkompenzovavana vyikou prij-
mu, ind¢ robotnici takito pracu odmielaji a iba v zriedkavyeh pripadoch sa
s fiou zmierujii. Nakoniee tilo vzdialenost treba pokladaf aj za zdravin Skodlivit
tym skor, ak uvedieme, ze optimélna izochréna dennej dochédzky do zamestna-
“nia by nemala v nijakom pripade prekroéii hranicu 45 miniit jednym smerom. '

Ak by sme nade doterajiie dvahy premietli na konkréine priemyselné i na
formujiice sa kultirne oblasti na Slovensku, radi by sme uviedli asponi priblizn¥
pocet dochadzajieich robotnikov v oblastiach, v ktorych sa nédm ich podarilo
zistit. Ak napriklad r. 1962 odchiadzalo z Kysie do oblasti Ostravy (v malej
miere z okresu Cadea aj do oblasti Ziliny) az 10 419 0s6b.!? do oblasti Bratislavy
prichddzalo iba autobusmi (ktoré ndm t¥mto spésobom mdéZzu vyélenil hranicu
oblasti), teda bez mestskej dopravy a Zeleznice r. 1964 denne 13 585 o0sdb, do
Kosic dokonca 14 728 osdb, do Liptovského Mikulisa okolo 8000, do Dubnice
a Povazske] Bystrice lakisto iba autobusmi spolu vySe 12000 osdb denne.!?!
Hoei denné a tyzdenné presuny tisicov robotnikov z dedin do priemyselného
centra maji svoju Specifiku etnograficky zaiste velmi zaujimava tym. ze su
niekedy dobrou prilezitostou k pravidelnému susedskému styku, k rozhovorom
a rozpravanin,!?? predsa nie st najlepSim a najvyhovujicejim rieSenim ani

W Niorh hospodarskeho rozvoja okresu Cadea (Textovd éast), Zakladn¥ podkladovy ma-
terial spracovali pracovnici Statneho tstavu rajénového plinovania v Bratislave, Bratislava
1961, 11, 22, uvadza na Kysuciach priemerny &as, ktory strivia robotnici na ceste do price
vo verejnom dopravnom prostriedku, denne 2 X 2 hod. i vine. — Dokument o siéasnom
stave okresu Cadea a navrh na riesenie likviddcie zaostalosti. Zakladny podkladovy materidl
spracovali pracovnici Okresného nirodného v¥boru v Cadei, odboru plinovacieho, Cadea 1963,
G, uvidza ¢, 1962 jednosmerni stralu ¢énsu v rozpiiti 2—3.5 hodin, to obojstranne denne
reprezentuje nz 5—7 hodin (dalej citujeme ako ONV Cadea & 0284/63).

10 ONV Cadea & 0284/63, 10

M T, Med ko, Cestujem, cestujed, Pravda 46, & 245 A zo 4. 1965.

122 (), Skalnikowva, Problém Ostravska, ‘363 na adresu fﬂlklnrlswv uwvadza, ze bude ich
pm’iu!l:}sl‘mt zistif, & a ako sa menila miplﬁ rozpravadskych prilezitosti pri peSich cestich
v porovnani s dochidzanim v modernyveh dopravnyeh prostriedkoch. — Podla ndsho nizoru,
ku ktorému sme dospeli na zaklade poznatkov ziskanvch na wvyskumoch na Kysuciach,
vezdajomndé rozhovory a rozpravania sa v dopravoveh prostriedkoch obmedzujl nn minimun.
kedze ide o cestu prilis dlhi a naméhavii. Treba uviest. Ze hlavne v nutobusoch méze iba
tast robotnikov sedief (pridom najéastej§ie robotnici spia alebo driemu po Gnavnej prdci doma
na vlastnom pofnohospodarstve alebo po praci v zivode), druhd cast musi stal. Obvéajne
v polovici eesty sa robolnici vymiefinjii; ktori sedeli, vstan(i a naopak. Za takychto podmienok
cestovania do price sa rozpravadcské prileZzitosti redukujl na najmenfiv moZnd miern. Iloz-
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z hl'adiska hospodarskeho, ani kultirneho. Poéetné ekonomické prepodéty napri-
klad ukdzali, Zze je ovela rentabilnejiie rozdelif mamutie priemyselné zivody
a velké priemyselné centrd do Sirieho priestoru. do uréitych satelitnyeh stredisk
tak, aby suroviny a v¥roba prichddzali za ¢ovekom. a nie naopak.'** pripadne
usidlit vietko dochddzajiee robotnictvo v novyeh sidliskach v blizkosti zivodoy
alebo priemyselnyeh centier. K tomulo zdveru sa doslo najmi tym, Ze sa vy-
¢islili ¢asové a zdravotné straty dochiadzky a Ze sa vyjadrili finanéne. ¢o ukazalo.
ze < podstalne vy§Sie ako naklady na usidlenie vietkého dochadzajiceho robot-
nictva, 124

No riesifl a realizoval tito skuloénost iba zvvsovanim bytovveh moZnosti
v priemyselnyeh strediskach alebo v ich blizkosti tiez nemozno jednoznaéne. lebo
by to znamenalo odéerpal dalSie pracovné sily z vidieka, v siéasnom polno-
hospodarstve uz aj tak postihnutého ich nedostakom, Riesit tento problém sa dé
iba za pouzilia iného postupu. a Lo dislokdeion pracovnveh prilezitosti do oblasti,
toré edlte maji dostalok alebo nadbytok volnyeh pracovnyeh sil.!=

Nakolko vyrieSenie koordindcie pracoviska a bydliska — ¢ uz stahovanim
vyvroby za tlovekom ako pracovnou silou alebo éloveka za vyrobou do blizkosti
priemyselnveh zdvodov a priemyselnych centier — sa vieobecne pokladd za
jednu z hlavnych tloh socialisticke] industrializécie,' k postupnému uskutoéiio-
vaniu klorej sa teraz uz zadina pristupovat,’?” moZno predpokladat, Ze v silas-
nosti sa eSle len értajiee hranice velk$eh hospodarskyeh, socidalnyeh i kultirnych
oblasti na Slovensku budia dalej vyvijal a menif. Inymi slovami. za kapitalizmu
a v prvveh rokoch socialistickej industrializdcie vytvarané velké a rozsiahle
hospodarsko-socidlne oblasti sa buda d'alej pravdepodobne zmensovatl a zuzoval
do mensich celkov. ¢o by v procese vyvoja zmien v spdsobe Zivota a kultire
F'udu znamenalo. e mnohé kultdme oblasti asi nestratia vsetky ¢rly oblasti tra-

pravatské prilezitosti prichidzaji do Gvahy len pri kratdich vedialenostiach dochadzky, nie pri
vadinlenostineh velkych, @ prevazne len v robotnictva, ktoré sa uZ oslobodilo od obribania
pody. Obyvatelstva s dvojitvim zamestnanim (kovorolnicke) tento niteny susedsky stvk vo
vercjnom dopravoom prostriedku vvoziva skir na odpoéinok.

W0, Mekos, Polgb obyvatelstva, 15,

2R, HrusSka na ziaklade ekonomickyeh prepoftov (publikované ako ivod v knihe
J. Mrkaos. Polhiylh obyvatelstva).

5 M rkos, Pohyb obyvatelstva, 15.

g Mrkas, Pohyb obyvatelstva, 10, — V 1ejlo stvislosti iba pripomenieme, Ze podla
ckonowmickyel prepoétoy dovizanie price za robotnikmi [po pripadnom rozdeleni velkveh,
mamutich, zivedov nn zdvedy mendie, situevané v &irfom fNizemnom priestore) je n# o 4
laeneizie z colkového hospodarskeho hlfadiska ake viedy, ked robotnictvo dochddza za pricon
z velkveh vazdinlenosti (1. Mrkos, Pohyb obyvatelstva, 15). Najideilnejtie by bolo také
roevestvenie pricmyselnveh zivodow, kde sidlisko robotnikov od zdvodu by bolo tak blizko, Ze
by robotnici molili pehodine dijst (peso alebo nejaksm dopravndm prostriedlkom) domov
na obed (. Mrkaos, Poligh obyvatelstva, 16), T¥m hy sa siéasne vyriesilo aj prefaZovanie
doprayy po strinke technickej i dlovek by tak netrpel po stranke zdravotnej o kultirnej.
Tote hladiske sa FHastoéne uplatnilo vz pri vzoiku priemvselného centra Kodie (dovoz uhlia
iorndy k nadbytka pracovnyeh sil), Ziaru nad Hronom atd.: v pripade Kysic situdcia zostala
viak doternz nedoriesent v tom emvsle, ze ide zvicda o odvazanie pracovne] sily o oblasti
Cistravy.

U7 Napriklad wvenik mensich priemvselnveh zdvodov v Ublanskej a Uligskej doline na
vichodnom Slovensku v oblasti zherného okruhu Kosic), budoevanie nicsktorych zivodov na
Kysueinch (v oblasti zberného okruhu Ziliny a Ostravy) atd,
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di¢nej T'udovej kultiry, ale prave naopak, Ze sa v nich bude nadalej vyvijat
osobitny typ oblastnej] l'udovej kultiry, ktory bude maf popri vieobheenych
(nérodnych) znakoch aj znaky zvlasine, Specifické iba pre dani oblast Tudovej
kultiry.

V stivislosti s dalsim vyvojom Tudovej kultiry na Slovensku v novych hospa-
darskych i kultirnych oblastiach, ktoré teraz vznikajii a sa formujii po rozrueni
hranic jednotlivych oblasti tradiéne) Tudovej kultary zésluhou predovietkym
dvoch faktorov, industrializdcie a socialistickej kolektivizdeie, alebo presnejdie
budovanim velkych priemyselnych zdvodov v niektoryeh mestach a vytvaranim
z nich priemyselné centra oblasti, v ktore] predtym dominovala polnohospo-
dirska vyroba, ako aj prechodom polnohospodarstva na priemyselné ziklady
vyroby, mozno predpokladaf, ze vznikne viacero stupriov vplyvu a dosahu prie-
myslu na Tudovid kultiru. Miera vplyva bude odstupiiovand nielen velkosfou
prisludného priemyselného centra a hospodirsko-socidalnej oblasti, ktora sa okolo
neho vytvéra, ale aj vzdialenostou tohto centra od iného, viiésieho strediska,
- s oblastfou ktorého sa hospodérsko-socidlna oblast prvého centra méZe prekryvat
(v tomto pripade pojde o 1zv. satelitnd, pridruzenii oblast alebo podoblast),
alebo pri viicte] vzdialenosti jestvoval ako relativne samostatni (v tomto pripade
by slo vyrazne o samostainii hospodérsko-socialnu oblast, z ktorej sa &fasom,
dlh$im vyvojom moze sformoval osobilna kultdrna oblast),

Aby sme uvedeny predpokladany vyvoj procesu zmien v ludove) kultire,
ktory na Slovensku vplyvom priemyslu prebieha v podstate uz od polovice 19.
stor., najintenzivnejsie viak v poslednom desalroéi, ked sa k industrializacii
pridruzil aj vplyv kolektivizdacie polnohospodarstva (ktory nateraz nie je este tak
vyrazny. kedze sa dosledne doteraz neuskutoénil prechod polnohospodérstva na
priemyselné zaklady v¥roby, iba jeho prva Fiza, scelovanie pody), blizsie a dé-
kladnej§ie osvetlili, upozornime nielen na moZnost, ale aj na prirodzeny vyvoj
tychto stredisk a oblasti prostrednictvom niekolkych stupnov. Nakolko sa jednot-
livé stupne vyvoja priemyselnyeh stredisk formuji predovietkym rozsahom a
mierou koncentricie pracovnych sil v stredisku. moZno predpokladat, a viskumy
v leréne niim to uz dokladaji, Ze podobne sa budi formovat aj jednotlivé stupne
vyvoja hospodarsko-socidlnyeh i kultirnych oblasti, teda predovsetkym rozsahom
a mierou kaZdodenného pohybu obyvatelstva za priacou a rozsahom i1 mierou
osvojenia novych kultiirnyeh prvkov a javov. Je pochopitelné, ze na formovanie
novych kultirnych oblasti do znacnej miery budd mat vplyv aj doterajSie roz-
diely a odlignosti v Tudovej kultire tradi¢nej, ako aj daldie faktory historického
vyvoja prisluiného tzemia, kloré sa doleraz tzemne prejavili v podobe viac
alebo menej ustalenych oblasti a podoblasti tradi¢nej I'udovej kultiiry; z hladiska
kvantity a kvality procesu zmien aj mierou industrializicie oblasti a mieron
spriemyselnenia polnehospodarskej vyroby v nej.

Ak na osvetlenie predpokladanych stuptiov vplyvu industrializicie a kolektivi-
zécie na proces zmien v sposobe Zivota a kultire obyvatel'stva pouzijeme triede-
nie. ku klorému na ziklade rozboru pocetnych dokladov historického vyvoja
priemyslu a pohybu obyvatel'stva za pricon na Morave a v Cechich dospela
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historicka a demograficka literatira ¢eska, '™ 3lo by v podstate o tychlo pit
stupfiov vyvoja priemyselnyceh stredisk. z klorveh mozno dedukoval zas pit
stupnov vyvoja hospodarskych a socidlnyeh oblasti a dlhodobym poésobenim aj
prislusné stupne kultirnych oblasti:

a) pracovné stredisko a pracovnda mikrooblast (do 150 dochiadzajieich robot-
nikov). Vplyv takéhoto strediska priemyslu na proces zmien v Tudovej kultiire
je minimalny; nemozno v jeho pripade hovoril ani o moznosti vylvoril osobitng
kultéirnu oblast alebo podoblast. nakolko robotnici sa grupuji najcéastejdie z jed-
nej obee. milokedy z viaceryeh susednyeh obei. V podstate ide o drobné pracov-
né strediska (drevarsky priemysel, parné pily v 19, stor., drobny priemysel
v minulosti). vplyv ktorych sa dostaloéne nemdze rozvinit. Je to zhruba pripad
viidsiny priemyselnyeh zivodov na Slovensku v 19.—20. stor. do obdobia in-
dustrializicie.

b) regiondlne priemyselné stredisko a kultirna mikrooblast (do 500 dochédza-
jacich robotnikov). Ani vplyv tohto strediska sa v procese zmien [udovej kulliry
velmi neodraza, ked'Ze robolnici dochadzaji don zviiéSa z najblizsich dedin, ktoré
g prislusnym mestetkom ako malym regiondlnym priemyselnym strediskom
majii (¢o platilo predovietkym v minulosti, v 19, a zadiatkom 20. stor.) v pod-
state ten isty charakter Tudovej kultiry. Vplyy takéhoto sirediska sa moze vy-
raznejiie prejavif iba za predpokladu viiéSej koncentricie niektorého odvetvia
priemyslu. V tomto pripade sa uskutochuje viac-menej iba v prisluénej zlozke
ludovej kultiry (textilny priemysel koncom 19. stor. v Ziline a jeho vplyv na
Tudovy odev atd.),

¢) malé priemyselné stredisko a kultitrna podoblast (do 2000 dochadzajtcich
robotnikov). Nakolko v tomto pripade ide uz o koncentrdciu viaceryvch priemysel-
nyeh odvetvi v jednom stredisku, priemysel sa zadina postupne uplatiiovat svo-
jim vplyvom takmer vo vietkych zlozkich a tsekoch Tudovej kultiry, Uz malé
priemyselné stredisko dlhotrvajicim pdsobenim rozrusuje hranice oblasti tradié-
nej fudove) kultiry a vo svojej blizkosti, ohraniéenej dennou a tyzdennou
dochadzkou robetnikov, postupne vytvdara nova oblast, ktord mé s pévodnou
oblasfou tradiénej I'udove] kultiry (ak stredisko leZi v jednej kulttrnej oblasti)
alebo s povodn¥mi eoblasfami tradiénej [udovej kultiry (ak stredisko lezi na
ich rozhrani) eSte pocetné kontakly a mnohé spolotné prvky a javy takmer vo
vietkveh zlozkdach a tdsekoch Tudove] kultary. Na formovanie kultirne) pod-
oblasti zisadny vyznam ma vystavba robotnickyeh kol6nii pri zivodoch a sfaho-
vanie sa robolnictva z dedin do priemyselného strediska, Ak robotnictvo zostdva
nadalej byval na dedine a ak pritom sa nevzdiva obrdbania uréite] vymery
polnohospodirskej pédy (kovorelnicke obyvatelstivo s dvojitym zamesinanim),
vylvaranie nove] kultirnej oblasti sa spomaluje. nakol'ko spojenie s pédou i sila
tradicie dediny znadne brzdi jej v¥voj (priemyselné stredisko Zilina po prvej
svelove] vojne a jeho vplyv na Fudovi kultdra najblizéieho okolia),

d) stredné priemyselné stredisko a kultirna oblast (do 10000 dochidza-

28 J, Mrkos, Pohyb obyvatelstva, 11,
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jacich robotnikov), V takomto stredisku nastiva uz vidsia koncentracia
nielen viacerych odvetvi priemyslu, ale najasiejiie koncentricia urditého
druhu priemyslu. Nakolko takéto stredisko uz stadilo absorbovaf vietky volné
pracovné sily z najbliziieho okolia (primestskych osiad a dedin), d'alsie pracovné
sily pre svoj rozvoj zatina odferpaval zo vzdialenejficho okruhu, &m k sebe
hospodarsky, socidlne a postupne aj kultiirne pripitava foraz vidiie tzemie a
vytvira z neho samostaini kultirnu oblast. Na vseku sposobu Zivota sa uz
znatna Casl pracovnych sil natrvalo usadila v meste alebo v jeho blizkosti, &m
sa natrvalo oslobodila od pody a jej obrdbania; v priemysle vidi uz hlavny
a jediny zdroj rodinnych prijmov, Klesi teda pofet obyvatelstva s dvojitym
zamesinanim a naopak vyrazne vzrastid priemyselny proletarial. Vplyv tohlo
priemyselného strediska sa uz vyrazne prejavuje vo vietkych zlozkich a visekoch
tradiénej Tudovej kultiry, pricom, pochopitel'ne. najsilnejsie u obyvatelstva
v najblizSom okoli a u tej ¢asti robolnictva, ktoré sa uz odpiatalo od pody (Zilina
po druhej svetove] vojne), .

e) velké priemyselné stredisko a velkd kultirna oblasi s moZnostou existencie
* viacerych podoblasti (nad 10000 dochadzajicich robotnikov). Takéto stredisko
vznikd iba postupne & uZ na baze dostatoéného mnoZstva miestnych surovin
(oblast Ostravy) alebo na bize nadbyiku pracovnych sil z dévodoyv hospodirsko-
socialnych a strategickyeh (oblast Kogic), resp. zisluhou svejho vysadného
postavenia (Bratislava ako administrativne a kultdrne centrum). Oblast. z ktorej
stredisko ¢erpa svoje pracovné sily, je uz znafne rozsinhla a do velkej miery
zavisla od komunikafnej siete. Stav komunikaéne] siete je toliz dolezitym &ini-
telom, ktory ovplyviiuje nielen rozvo] samotného strediska, ale aj rozsah jeho
hospodirskej, socialnej i kultirnej oblasti. Doprava robotnikov sa uskutodiinje
po tzv. dopravnyeh fahoch (kandloch), idacich zvidia dolinami. V takejto vel'kej
priemyselne] oblasti jestvuje neraz viacero mensich priemyselnyeh stredisk
i mensich oblasti (podoblasti) hospodarskych. socialnych i kultirnyeh, ktoré sa
sformovali zdsluhou rozvoja priemyslu v nich a uréitymi rozdielmi v niektoryeh
zlozkich Tndovej kultary: rozdiely v Tudovej kultiire maji svoje korene nielen
v odlisnom historickom v¥voji strediska alebo izemia ako takého, ale aj Tudove;
kultdry (napriklad priemyselné centrum Bratislava, satelity Trnava, Malacky.
Samorin atd., na Morave Ostrava, satelity Trinee, Bohumin, Karvina atd.).

Jednotlivé stupne. ako sme ich rozviedli a ako sme sa ich usilovali doloZil
aj prikladmi. sa uZ teraz. na podiatku radikdlnyeh a velmi vyraznych zmien
v sposobe zivola a kullire F'udu, prejavuji uréitymi znakmi, inou mierou vplyvu
a dosahu zamesinania v priemyselnom zivode na jednollivé zlozky a aseky
fudovej kultdry. Hoci nase doterajdie poznatky z terénnych vyskumov na Ky-
suciach necheeme zovicobecnioval. lebo nie st jednoznaéné a pri vyskumoch
Slo skdr o prvé hibSie sonddze. uskulo¢nené z hladiska sledovania vplyvu in-
dustrializacie na Tudovit kultdru,'® a hoei teda by sa mohlo zdaf ako predéasné

29 Vyskum na Kysuciach v rokoelh 1983—1965, uskutoéfiovany v prvej faze z hladiska
nerolnickyeh (doplnkovyeh) zamestnani, v druhej faze uz z hfadiska vplyvu industrializicie
u kolektivizacie na Tudowii kultiru v tejlo oblasti, priniesol vz vela poznatkov zo vsetkych
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taklo Speciflikoval vyvoj priemyselnych stredisk a ich vplyv na formovanie
novych kultirnyeh oblasti. ako predéasné o to skar, 2e na Slovensku v saéasnosti
ide vlasine len o pocialky radikdlneho prerodu, predsa sa domnievame. Ze sme
sa pri vysloveni tohto teoretického predpokladu nedopustili zasadného omylu.
Dospeli sme k nemu jednak na zaklade predtudovania poéetnej literatiry, jed-
nak — ¢o je dolezitejdie — vychadzali sme aj z poznatkov, ziskanych vo vysku-
me lejlo problemaliky vo vidSe] oblasti, ako si Kysuce alebo severozapadné
Slovensko, Vplyv industrializdcie na Tudovi kultiru si tu teda nev&imame iba
v nicktorej vybranej obei alebo v uzsie ohrani¢enom regione, ale na pomerne
velkom, v minulosti i sifasnosti hospodérsky a socidlue zaostalom Gzemi, ktoré
z hladiska Tudovej kultiry a v¥skytu podetnych archaizmov sa aZz do obdobia
po skonceni druhej svelove] vony moze pokladal za klasicka oblast tradiéne;j
ludove) kualidry, ;

Vyhodou Kystie z hladiska vyskumu vplyvu industrializaeie na Tudovir kuly
tirn je, ze Kysuce v minulosti tvorili vo vietkyeh javoch a zlozkich samostatnia
a jednotni oblast tradidne} ludove) kulliry a ze v poslednych desatrociach sa
tu proces zmien uskuloéfiuje pod vplyvom viaceryeh priemyselnyeh stredisk
a oblasti. Na jednej strane je tu vel'ké priemyselné stredisko a oblast Ostravy.
pod vplyy ktoryeh sa Kysuee dostali nielen zésluhou vyhlasenia za rezervoir
pracovnych sil pre ostravské bane a huty, ale aj preto, ze takmer az do zadialku
piildesialych rokov niasho sterodia nejestvovalo na Kysuciach vyznaénejsie prie-
myselné stredisko. Spolu s vplyvem Ostravy uplatiiuje sa tu aj vplyv dalSieho
priemyselného strediska a oblasti, Ziliny, ktord vdaka svojmu prudkému prie-
myselnému i kultdmemu rozvoju v poslednyeh dvoch desatroéiach prejavuje silné
tendencie rozsiroval fizemie vlastne] hospodarsko-soeidlnej i kultdrnej oblasti aj
smerom na sever, na Kysuce. Okrem vplyvu t¥chio dvoch stredisk zaloZenim.
a roz&ivovanim priemyslu priamo na Kysuciach vytvorilo sa tu niekolko pra-
covnveh, regiondlnyeh § malych priemyselnych stredisk. ktoré okolo seba za-
cinajin formoval vlasini mikrooblast alebo podoblast, &im sa aj ony zapdjaju
do rozrudovania pdvodne jednotne] oblasti tradi¢nej Tudovej kultdry. Za velmi
dalezity laktor tu edte pokladime skutoénost, Ze Kysuce ako celok st sacasne
orienlované nielen na oblast elnicky totozna (Zilina), ale aj etnicky odliSnd
(Ostrava), ¢o v niektorych zlozkdach Tudove) kultiry — nielen v jazyku —
1 popri zindmej skutoénosti posobenia sily tradicie rodiny. obee a jednotnej oblast
i popri urdilej relardieii, podmienej predovietkym kovorolnickym charaklerom
robotnikov dochadzajicich do oblasti Ostravy, zanechdva uz, hoei pomaly, svoje
stopy.,

Daltou, z hladiska sledovania procesu zmien v Tudovej kultire pod vplyvom
industrializacie, 1akisto délezitou vyhodou je, ze na Kysueiach doteraz prevlada

isckov o zloziek Tudovej kultdry, ktoré nasvediuji. Zze pdovodnia oblast tradiénej [udovej
kultiiry na Kysuciach sn postupne rozpadava nielen zisluhou vplyvu priemyselného centra
Ostravy a Ziliny, ale aj drobngeh regiondlnyeh priemyselngch stredisk priamo na Kysociach.
Fudovi kaltirs noveé formy vyraznejiie nadobida no materigluom dseku (Tudové stavitelstvo
a byvanie, odeyv, strava ap.), pomalsie na dseku duchovnom (rodinné a spolotenské vzfahy
a zvvky ap.).
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rozdrobend polnohospodéarska malov¥roba a stitkromny sektor. Polnohospodarska
poda sa tu iba postupne zadina zdrusteviioval alebo prechadzat do sekiora
Statnych majetkov, takZze mozno predpokladat, Ze uplynie ete pomerne dlhy
¢as, kym sa v nej v rozhodujicej miere uplatnia prvky priemyselnej velko-
vyroby. Inymi slovami Lo znamend, Ze na Kysuciach cely proeces zmien v spé-
sobe Zivola a Tudovej kultire, ktory sa v niektoryeh oblastiach Slovenska zadal
uskutocfiovat uz v 19. stor. a zhruba vykry$talizoval v poslednych desatroéiach
nasho storofia, mozno sledoval v zhustenej forme a v skrilenom fasovom prie-
behu takmer od podiatku, od prvych krokov zakladania priemyslu a jeho vplyvu.
Hoci skriteny priebeh kladie na vyskum a jeho metody vysoké poziadavky,
na druhej strane sa dommievame, 7e poznatky ziskané priamvm sledovanim
celého procesu zmien budid o to cennejiie a presvedéivejiie.

Uz doterajsie poznatky ziskané vyskumom v teréne signalizuji niektoré pred-
beZzné zavery, na podklade ktorych sme sa pokisili naznaéit nielen vyvoj jed-
notlivych stredisk a okolo nich sa formujicich oblasti, ale aj samotny priebeh
procesu zmien na Gseku Tudove) kultiry. Velmi dolezity je poznatok. ze vplyv
industrializacie — alebo inymi slovami, vplyv zamestnania obyvatel'siva v prie-
myselnych zivodoch — sa evidentnejiie a zrelelnejSie hned po kratiom ohbdobi
zac¢ina prejavoval v obeiach alebo v regionoch, v ktoryeh nastdva viési presun
alebo viiéSia koneentricia robotnictva. Vel'mi vyrazne sa prejavuje hlavne vtedy,
ak prevlddaji robotnici vekove mladi. ak sa osadenstvo priemyselného zdvodu
grupuje prevazne z prisludnikov mladyech rodin, ktoré nielenze nie sii natolko
zalazené tradiciami a po starodia ustdlenym a takmer nemennym spdsobom
Zivota, ale priave naopak, psychicky s zdsadne revolunejfie a viac-menej
vedome — najéastejdie pod titulom zlepSenia — usiluji sa zmenif tradiény spdsob
Zivota, byvania i niektoré iné javy a formy kultiry, prevzaté od svojich rodi-
¢ov.1%0 To sa im dari pomerne r¥chle uskutoénit v sidlisku alebo v meste, kde
z konglomerdiu viac-menej odlisnych kultirnych prvkov a javov vznika po-
stupne jednotna kullira, podstatne pomalSie na dedine, hoe by tu mlada rodina
mala aj vlastny dom a neZila spoloéne s rodiémi v ramei §irSej rodiny, nakolko
na dedine im v tom do znaéne] miery zabrahuje celkova tradicia a kultirna
atmosféra dediny. V pripade byvania na dedine zmeny st evidentné prevaine
len na dseku kultiry materidlnej, aj to nie vo vietkych jej zlozkich. Najprv sa
prejavia v t¥ch zlozkach, ku zmene ktoryeh ich niti osobna alebo rodinné prestiz,

130 Na Kysuciach ide viastne o obyvatelstvo s dvojitym zamestnanim, o kovorolnikov, fo
proces zmien v Tudovej kultire znatne bradi, nakolko zviazanost robotnikov s pédou a s pol-
nohospodirskon vyrohou, uskutoffiovanon edte tradiénymi a zastaralymi formami, neumoziuje
radikalnejéie zmenil doteraj$i (tradiény) sposob Zivota. Na spomalovani tohto procesu znaény
podiel md aj zamestnanie zeny v domacenosti (lepie a presnejsie povedané v polnohospo-
darstve), ktord mielen svojim zamestnanim, ale aj svojim postavenim vo vyrobe, v ziskavani
prijmov, i uréitou mierou konzervativizmu udrzuje tradiény sposob rodinného i spolotenského
#ivata, ktorému sa muZz po pidvrate z price doma Gplne podriaduje. Skiimany proces zmien je
evidentnejdi v mladyeh rodindch, v ktoryelh — k¥m nie si deti — najlastejiie v priemysel-
nom zivode sa usiluje byt zamestnand aj Zenn. Jej navratom do domécnosti, pripadne obri-
banim urditej v¥mery pody (aj zihumienka, ak predla pracoval na JRD alebo SM), proces
sa znovu spomaluje, v fom vyznaény podiel mé aj celkové prostredie (atmosféra, tradicia atd.)
dediny a dedinského kolektivu.
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menej vyraznej§ie — aspon v prvych elapich tohto procesu — st zmeny na
aseku kultiry duchovnej a slovesnej tvorby.

Domyslief tento poznatok znamend, ze vplyv industrializdcie na proces zmien
v Tudove] kultire sa v inej intenzite uskuloéiiuje u robotnikov. ktori presh
natrvalo byval do mesla alebo sidliska a klori pracu v polnohospodirsive o
vztah k pdde nahradili odbornou kvalifikdciou a dsilim ziskani kvalifikéciu
neustile zvySovat: v inej intenzite u (¥eh, ktori zostali byvatl na dedine a kiori
ako kovorolnici maji dvojilé zamesinanie: obrdibanie urcile] vymery pody
pokladaji za taky vedlagdi zdroj rodinnyeh prijmov, s ktorym rdtaji. Uvedeny
poznatok dale] znamend, Ze proces zmien v Tudovej kultire sa odlisne, v inej
kvantite i kvalitle uskutodiuje v pracovnom alebo regiondlnom stredisku, v ine)
kvantite i kvalite zas v malom, strednom alebo vo velkom priemyselnom stre-
disku alebo oblastiach ¢ podoblastiach nimi vytvorenveh., Rozhodujicou v ta-
komto pripade byva najcastejiie miera a intenzila presunu i1 koncenlricie ro-
botnietva, ktoré &im si vyddie, tym vyraznejdie a v kralSom casovom obdobi
sa prejavuji v zmeniach Iudove] kultiry, a to nielen u robotnikov. ale aj u ich
rodin, teda postupne u vietkého obyvatelstva v oblasti.

V tejto savislosti ako ddlezity moment treba brat do avahy aj obdobie, v kto-
rom sa spomenulé presuny a koncenlricia robolnictva uskutodhuji. Za kapita-
lizmu — pod vplyvom nerovnomerného, v krizovveh obdobiach silne brzdeného
vyvoja priemyslu, v obdobiach konjunkiary zas do §irky sa rozraslajuceho prie-
myslu — obyvatelstvo v prici v tovarni nevidelo najéastejSie staly, trvaly zdroj
prijmu. Preto ako rezervu pre obdobie krizy a dekonjunktGry sa usilovalo
vlastnif a obrdbat asponi maly kiasok pddy, prijem z ktorého pokladalo po-
viiddine za istejdi a stilejsi a s nim oby¢ajne vzdy aj ratalo a prikupovanim
pody ho zvicsovalo. Za socializmu hodnolenie prace 1+ prijmu z priemyselného
zivodu sa podstatne zmenilo. V nazore a hodnoteni Tudu ide vz zviiésa o pricu
stdlu a trvald, o zamesinanie, na klorom mozno budoval cely svoj dalsi zivol.
Preto sa v sadasnosti do pozicie nestileho zdroja prijmu dostala priaca na
viastnom kisku pody, ¢o v koneénom dosledku z hl'adiska procesu zmien v Tu-
dovej kultire znamena, ze k¥ym v minulosti zikladny charakter Tudove) kultary
na Kysuciach uréovala dedina a rolnicke obyvatelsivo, v siacasnosti zdakladny
charakter Tudove] kultiry sa éim dale) t¥m vyraznejie a doslednejdie zaéina
urcoval priemyslom a priemyselnym robotnictvom. Uvedent skuloénost moino
vyjadril aj tak, ze kvym v pripade tradiéne] I'udovej kultiiry méZzeme takmer
jednoznacne hovoril ako o kultire dedinskej, presnejSie rolnickej, v pripade
novej kultiry, ktord sa v stacasnosti formuje zasluhou hospodirskej, socidlne)
i kultirne] prestavby. péjde o kultaru robolnicku, no pritom mestsko-dedinsk,
ktora siinadale] podrzi niektoré znaky regionilnej povahy, predovsetkym cha-
rakler zamesinania (priemysel-polnohospodirstvo), ako aj daldie odlisnosti a
zvldStnosti, podmienované 1 v budienosti Taklorom geograficko-prirodnym, kli-
matickymi pomerami, mierou pésobenia najbliz§icho priemyselného strediska.
hospodarskou a socidlnou froviion obyvalelstva, silou zakorenenych tradieii.
mierou vplyvu uréitého svelondzoru a znalosti o prirode atd.



Hoci leda v stifasnosli ide na Slovensku o proces zmien vel'mi prudky a priamo
prevralny, sme presveddeni, Ze sa neuskuloéni ani v dvoch, ani v troch genera-
ciach, ale Ze bude prebiehal podstatne dlhdie. Vyslovif tento poznatok nas
opraviiuje nielen doterajsi historicky vyvoj ludovej kultiiry na Slovensku a dlho-
dobé formovanie jednotlivych ndrodopisnych javov i oblasti tradiénej ludove]
kultary, ale najmié skutoénost, ze ani likvidacia existujieich — a pritom velmi
podstalnych a z hladiska zmien v Tudovej kultire velmi délezityeh — rozdielov
v tirovni a rozmiestneni vyrobnyeh sil sa nemdze uskutoénif naraz a radikalne.
Uskutoénil sa moéze iba pomaly a postupne, v dlhodobom daliom wvyvoji.t3!
Ak si pritom uvedomime, ze v pripade vyrobngeh sil ide vlastne o zakladiu.
ktord sa mo6Ze menit podstatne rvchlejSie ako nadstavba, no vyrovnanie ktore]
bude trval znacne dlho (nejde pritom len o rozdiely. kioré jestvuji v rozmiest-
neni vyrobnyeh sil medzi jednotlivemi oblastami Slovenska. ale hlavne o roz-
diely. ktoré sii v rdmei celého Statu, teda medzi ¢eskymi krajinami a Sloven-
skom), nemoZno pochyhboval, Ze zmeny v nadstavbe, teda aj v [udovej kultire.
budda prebiehar edte dlhSie a Ze sa na jednej strane prejavia uréitym vyrovni-
vanim kultiirnych rozdielov, na druhej strane zas uchovéavanim niektorych javov
fudovej kultiry v oblasti, Pritom treba eSte pripomenil, Ze lieto zmeny sa vo
vietkych hospodarskych, socidlnych i kultirnych oblastiach neuskuto@nia naraz,
ani v tej istej kvantile a kvalite. Uplynie dlhé obdobie, k¥m sa vo vietkyeh
fizemnyeh oblastiach §t&lu aspon priblizne vyrovna stav vyrobnyeh sil a na ne
nadviizujica koneentrécia obyvatelstva do vicsich stredisk. ktora je eSte stale
jednym z najvystiznejiich ukazovatelov stupfia rozvoja priemyslu'® a kym
stav virobn¥eh sil dosiahne rozhodujtaei podiel aj na procese zmien v ludove]
kultire.

V tejlo stivislosti. zdd sa nam. netreba osobitne upozorfioval, %e sa lo nestane
vo vietkych oblastiach $tatu alebo na Slovensku v tom istom obdobi. ani v rov-
nakej intenzite a ani v tej iste] kvalite. ¢o inaé povedané znamend, Ze i nadale
budd nevyhnulne jestvoval znalné rozdiely v Tudovej kultiire ako celku i v jej
jednotlivyeh prvkoch. javoch a zlozkach, ktoré buda viac-menej ohrimidendé
prisluinymi kultirnymi oblasfami alebo podoblastami. Aby sme mohli nade

By, Kapisovsky, Niektoré problémy diferencidcie v Zivotne; urovni obyvatelstva
(so zretelom na Vychodoslovensky kraj), sbomik Niektoré problémy hospodarskeho, politic-
kého a ideologického wgvoja vijchodného Slovenska (FFUPJS) 3, 1962, 8, — J. Vytiska,
Brnénska primyslovd oblast, 313, upozoriinje aj na rozdiely medzi oblasfami, ktoré vznikli
v 19, stor. a v sténsnosti. Tieto rozdiely st dané rozdielmi v¥robnyeh sil i vzfahov.

32 ], Sveton, Obyvatelstvo, 183—184, uvidza, Ze r. 1930 bola koncentréicia obyvatelstva
na Slovensku v miestach nad 100 tisic obyvateloy (v ktoryeh je predovietkym sdstredeny
priemysel a ktoré st viznamnejiimi priemyselnymi strediskami so silnou oblastou okolo
seba) iba 8,7 %, v &eskych krajindch 12,7 %, k¥m vo vietkych ostatnych priemyselne vysoko
vyspelych krajindch bola koncentricia v tom istom obdobi podstatne vyisia, az okolo 30 %
vietkého obyvatelstva (v Anglicku dokonea az 459). Situieia sa za upl_vnulj’ch tridsal
rokov podstatnejiie nezmenila, Statisticky sa uvadza (Statistickd roéenka CSSR 1965, Praha
1965, 88), #e¢ koncentriicia v takychto mestach na Slovensku stipla do e 1950 na 5,6 ",
r. 1961 na 589, a r. 1964 dosinhla len 6.1 9, v éeskyeh krajindch maln v uvedenych rokoch
hodnotu 17,20, 17,79, a 17,99, Ako =z udajov vidief, vzrast koncentricie obyvatelstva,
vyjndrovany predovsetkym budovanim velkyeh priemyselngch stredisk, je na Slovensku
pomaly, Predpokladdme, Ze je tieZ jednou z pritin, pdsobenim ktorej bude aj proces zmien
v Iudovej kultire prebichat podstaine dlhiie, ako sa vieobeene uvddza a usudzuje,
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tvrdenie dolozif, uvedieme, na &o poukdzali uz ini.' Ze vo vyspel¥eh kapita-
listickych Staloch smeruje vyvoj Tudovej kultary v niektoryeh zloZkich od
neustileho prehlbovania protikladov az do vytvarania novveh priepasti medzi
formami kultiry v jednotlivych oblastiach i kultdry roznyeh sociilnyeh prosiredi
(protiklad medzi formami kultiry hlavného mesta a ostaln¥eh miesl. medzi
mestom a dedinou ap.). Uvedend skutoénost signalizuje. ze aj v socialistickom
zriadeni bude pri zvySovani kultirnej tirovne a pri vyrovnavani velkveh ob-
lastnych rozdielov v kultiire siéasne dochéadzal k rozrézneniu vadtorného tempa
viyvoja: rozdielne tempo v¥voja sa bude prehlboval a zviicsoval odlisnym psy-
chickym zalozenim obyvalelstva v jednollivyeh oblastiach. microu jeho Lem-
peramentu, charakterom zdkladn¥ch vyrobnych odvelvi a smmozrejme vietkého,
¢o z nich vypl¥va na formovanie novych zvIlasinosti a osobitosti v spdsobe zivola
a kultiry. B Visledky vyskumun v Zakaroveiach, na Rosicko-Oslavansku 196
i v oblasti Kladna¥7 zaujimavo ukazuji, ako sa zvladinosti Zivotnyeh podmienok
a sposobn zamestnania premietli do Specifickych prejavov napriklad slovesnej
tvorby?™ | do daldich javov Tudovey kultiry. Mozno opriavnene predpokladat,
ze vicsia koncentracia akéhokolvek odvelvia priemyslu na uréilom dzemi sa
prejavi nieklorymi osobitostami a zvlastnosfami aj v Tudove] kulltare; prejavi
sa natol'ko. az sa stani typické iba pre prislusng kultdenu oblast (napriklad
tazba dreva a drevéarsky priemysel na hornom Pohroni™ alebo v Liplove.
sklarsky priemysel v severnyeh Cechach'@® atd.).

Zaverom k procesu zmien v [udove) kultiire a k Tormovaniu novyeh oblast
Tudovej kultiry radi by sme edte upozornili na niekolko daldich délezityeh mo-
mentov, ktoré nielen pri v¥skume lormovania oblasti. ale aj pri vyskume =i-
casného stava Tudove) kultiiry bude potrebné brat do dvahy.

Predovietkym je Lo poznatok, tykajici sa vplyvu viaceryeh etnik. K¥m oblasti
lradiéne] TI'ndovej kultiry vznikali v hraniciach Gzemia jedného elnika viac-
menej bez acasti a velkého vplyvu inyeh etnik na ich formovanie, pri vyskume
vzniku a formovania niekloryeh priemyselnveh stredisk (napriklad Bratislavy,
Kosie atd.) a ich hospodarskych, socidlnyeh i kultirnyeh oblasti nemozno obydaj-
ne obist nickedy dost vyrazny vplyyv inveh etnickyeh skupin. ktoré sa v prie-
myselnom stredisku natrvalo usadzuji ¢ v ako odboernici' alebo ake novym
zivodom inde vyikolené pracovné sily (v Kodiciach sa taklo vyskolili rovnako
Slovaei, ako aj prisluinici ukrajingke) a madarske] nidrodnosti atd.). resp. sa

1BV, Jurik, K otdzce, 675,

WV Juiik, K otazee, 673, 675.

'S Banicka dedina Zakarovee, Beatislava 1956,

W Rosicko-Oslavansko, Zivot a kulturea lidu s kamenoulelném revien, Peaha 1961,

W Kladensko. Zivol a kultura lidu v priomiyslové oblasti, Praha 1059,

B Droppova, K problematike ndrodopisného vishumu stiéosnosti, Slovensky  wi-
vodopis 14, 1966, H4—600,

MR, Binder, Osadnici na Horehroni, Bunski Bystrica 1961, — A, Strdansky, Zivat
a socidlne postavenie drevornbadov banskobystriclkef komory v IT. a 18, storoéi. Slovensky
ndarodopis 9, 1961, 408414, — F. Macko (pozri pozndmku 66),

WV Jufik, K otdsce, 673.

WU Vytiska, Bradnsld pramyslovi oblast, pripomina Géast nemeckyeh odbornyeh
kadrov hlavne v odvetvi textilnéhio priemyslu na budovani Broa ako priemyselného eentra,
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v stredisku usadzuji len dofasne pod titulom zapracovania domdcich robotnikov
a pod titulom pomoci robotnickej triede. Na tilo skulodnost, ktord sa na tseku
Tudovej kultiry prejavuje vyrovnavanim vzédjomnych rozdielov v jazyku i kul-
tire a v konetnom ddsledku uplatnenim sa tej Tudovej. kultiry, ktora ma
dostatoéne Siroké zdzemie,'? dolerajsia literatiira takmer neupozornila, hoei ide
pritom o velmi zdvazny faktor, ktory ma svoj podiel aj na koneénom sformovani
vysledne) oblasti i Tudovej kultiry v nej.t4

Dalej je to poznatok, tykajiei sa v¥znamu samotného procesu zmien. Niel
pochyb, Ze v histérii slovenského I'udu prebieha teraz jeden z najvyznamnejSich
hospodarsko-socidlnych i kultirnyeh procesov, ktory od zikladu meni cely do-
terajii sposob zivola i Tudova kultiru. V celych dejindch nemé svojim v¥zna-
mom, rozsahom, kvalitou i hlbkou nastupujicich zmien obdoby.'* Formuje sa
na zdkladoch, ktoré sa v sposobe Zivota a v I'udovej kultire vytvorili dlhym
historickym vyvojom v jednotlivyeh oblastiach odlidne a ktoré sa stali v podobe
oblasti tradiénej Tudovej kultiry, jej zvlaitnosti a odliSnosti v jednotlivych
javoch a zlozkach, vychodiskom vzniku a formovania novych, stcasnyeh kul-
tirnych oblasti.

Hoci ide v skutoénosti iba viac-mene] o pociatky prenikavého dosahu tohto
procesu zmien (vplyv priemyslu od prvej polovice 19. stor. az do obdobia po
druhej svelovej vojne sa prejavoval ako mierne, postupné a pomalé narastanie
zmien v Jednotiv¥eh zlozkich [udove) kultary. takze pri vyskume sa pocifuje
ako nendsilny historicky proces; jeho priciny sme uz osvetlili), mozno uz za-
registroval, Ze sa doteraz. podas niekolk$ch rokov, ktoré nazyvame obdobim
socialisticke] industrializicie a kolektivizdcie Slovenska, vyraznejsie prejavil vo
viacerych zlozkach a Gsekoch Tudovej kultiry, pravda, v jednotlivyeh tzemnych
oblastiach odlifne: odli¥ne fasove, rozsahom i hibkou zmien.

WP T Kuiner (Knviev), O procese sinien v niektorjch etnografickijch zvldstnostiach
dtvota rolnickeho obyvatelstva v mnohonarodnostngeh oblastiach SSSR, Slovensky nérodopis
2, 1954, 4. — Podobnu situdciu moézeme zistif vo viacerych velkyeh priemyseln¥yeh oblastiach.
K¥m v oblast Ostravy sa slovenskd, ukrajinskd, polskda a madarskd nérodnost zo strinky
jazykovej i kultiirnej prisposobuje jazyku i kultire ¢eskej ndrodnosti, zatial v oblasti Kodie,
Ziaru nad Hronom, Bratislavy atd., kde prevlada slovensky prvok a md dostalofné zizemie,
nastiva zblizovanie jazvka i Tudove] kultiry ukrajinskyeh i madarsk¥ch robotnikov, v mensej
miere aj deskveh, v prospech slovenského etnika, V pripade feského elementu v priemyselnych
strediskach na Slovensku ide o jav ¢iastofne odlifny. Nakolko tu nejde o robotnfetvo nekvali-
fikované, ale o kvalifikované a najéastejfie o vediice odborné kidre, asimildein nastiva velmi
pomaly alebo vdébec nenastiva z viaceryeh pritin, ktoré tu nebudeme rozvadzaf. — Pozrni
dennik Pravda 47, & 44 A 20 14. 2. 1966, 2 (rubrika Mozaika dna, Takmer jedendst percent);
poznimka i viima otizku asimilicie v ndrodnostne zmiefanych rodinach a neskiima
pritiny ich pobyvtn v inondrodnostnom prostredi, — K tejto problematike pozri V. Ziegen-
fuss, Ndrodnostnd zmiefanost manzelstiev v CSSR, Demografie 1966, nr 1. — Otdzky zbli-
Zovani, asimilace a pieklinéni ndarodnosti ve svétle ésl. demografické statistiky, Zpravy a roz-
bory 1966, — R. Kalisk vy, Alebo asimildeia alebo zblizsovanie, Kulthrmy Zivot 21, & 9. —
V.Srb —V.Ziegenluss, Eite k asimildcii a k zblizovaniu, Kultirny Zivot 21, & 14,

43 (), Skalnikova, Problém Ostravska, v celej §tiadii si neviimla, #e v priemyselnej
oblasti Ostravy Zije a prucuje aj nickolko desaftisic slovenskych robotnikov, ktori sa takisto
podielaji na formovani tejio kultiirne) oblasti, Slovenské robotnictvo tu Zije v niektorych
sldliskdch pomerne kompaktne, zvif&a je viak roztrisené po celej oblasti; okrem toho iba
z oblasti Kysie prichadza sem takmer 15 000 robotnikov denne, tyZzdenne alebo na dlhiie
obdobie,

%W V. Prazik, Nejnaléhavéjsi tikol dneika — celostdatni prizhkum nasi lidové archi-
tektury, Slovensky ndrodopis 8, 1960, 289,
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Najvyraznejsie sa prejavil v Tudovom stavitelstve a byvani nielen tym, ze
¢ast obyvalel'stva sa prestahovala do novych sidlisk v blizkosti zavodu alebo
v meste a ze zmenila takmer od zikladu predchédzajiel spasob byvania, ale aj
tym, Ze znaéna casf obyvatelstva si postavila novy obylny dom, v kiorom
najéastejiie uz chyba hospodéarska ¢asf.'¥ Hoei v novom §tvorcovom dome sa
vyuziva predovietkym kuchyna a nie rovnomerne vielky obylné priestory,
predsa v porovnani so starym (tradiénym) ludovym domom predstavuje do-
lezity vyvojovy stupen. ktory sa reprezentuje nielen pouzilim trvéacnejiieho
stavebného malteridlu, ale hlavne vybavenim domu niekltorymi hygienickymi
zariadeniami (vodovod, ustredné kiarenie, kipelnia atd.). Nakolko dom spolu
s nabytkom silne podlicha osobnej a rodinnej prestizi, vplyv zamestnania v prie-
mysle, vy&§ej Zivolne] Grovne i celkového procesu zmien sa v fiom prejavuje
neraz mnohymi, v¥vojove uz prekonanymi prvkami a znakmi mestske] kultary.

Stcasny proces zmien je dalej evideniny aj v Tudovom odeve. Ludovy odev
sa zacina radikdlne menit nielen pod vplyvom novyeh materidlov tovarensky
vyrabanych a &asto zavadzanych aj do I'udového odevu,' ale aj pod vplyvom
nedostatku moznosti pestovatl zdkladné suroviny na jeho vyrobu, v zdujme bez-
pecnosti pri praei vedla stroja, z pri¢in psychelogickych (neodlifovat sa od
kolektivu) a v nemalej miere aj pod vplyvom zavidzania jednoiného obledenia
v niektorych priemyselnyeh odvetviach a zamestnaniach (kombinézy, zistery
ald.). Je samozrejmé, Ze tradiény Tudovy odev ako prvi odkladaja predoviel-
kym i, ktori denne odchadzajia do priemyselného alebo mestského prostredia,
pricom ho nahradzuji odevom podstatne jednoduchiim, laenejsim, strihove uz
uplne znivelizovanym. Ovel'a neskorsie a iba postupne tradiény odev odklada aj
obyvatelstvo, kioré zostalo nadalej byval a pracoval na dedine. V savislosli so
zmenami v [udovom odeve treba pripomenaf, ze aj odev sa v mnohyeh pri-
padoch stiva olazkou osobnej prestize. pravda, predovietkym u najmladse]
generacie, klord jeho prostrednictvom sa usiluje dal najave nielen svoju finanéni
nezavislost, ale chee nim aj upitaft.

Vplyv industrializa¢ného procesu sa pomerne vyrazne prejavil aj v Tudovej
strave. Je Lo sposobené nielen t¥ym, ze ¢ast robotnictva sa stravuje v zdvodnych
jedalnach, z ktoryeh sa niektoré oblubené jedla, dovtedy v Tudovej strave
prislusnej oblasti neznéime, usiluje preniest aj do vlastnej domécnosti, ale hlavne
tym, ze odtrhnutie od pddy — predovietkym u priemyselného robotnictva, menej
u obyvatelsiva s dvojitym zamestnanim — meni ich zo samozasobitelov na
trhovyelh konzumentov, ¢o sa v praxi prejavuje pomerne radikalne nielen
v skladbe Tudovej stravy, ale aj v jej nutri¢ne] hodnote. Ak tradi¢na Tudova
strava bola do znafnej miery ovplyviiovand iba priacou a roénym obdobim
(v zime sa konzumovalo viac miisa, v lele zas mlieka a mlieényeh vyrobkov).

18 0, Mjartan, Preg vishum (udovej kultitry na druistevnej dedine, Slovensky néro-
dopis 1, 1953, 253=261. — 1. Podolak, K doterajiim viysledhiom, 268—277. — Tiez
pocetné vilastné ziznamv z terénnveh vyskumov na Kysueiach,

Wb J, Phrlkova, Vplye, 94—97.
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v sicasnosti je uréovand predovietkym trhom a jeho vikyvmi a v mmnohgch
pripadoch sa stava jednostrannejSou,

Nakoniec treba este spomenif, Ze stitasny proces zmien sa v¥raznejdie prejavil
aj v rodinnom a spolotenskom zivole a vzfahoch. Na odlisnych zikladoch sa
buduje tzv. susedské vypomoe v sidlisku alebo v meste; najdéastejdie uZ nie si
to rodinné (pribuzenské) a susedské wvzlahy, ale vzlahy wvylvorené zasluhou
pracovného kolektivu, pracovnou skupinou, ktoria v mmohom ohlade nahridza
predehadzajtice vztahy aj v rodinnom Zivote (krstni rodi¢ia, druzbovia pri svad-
be atd.). Nemozno pritom obist ani olizku, Zze k upevneniu t¥chto spolodenskyeh
vzlahov treba obyéajne dlhdie spoluzitie ustdleného okrubu obyvatelov a vy-
tvorenie uréitych spolo€enskyeh norviem stvku. ' &o sa neraz nedari pre dasté
zmeny. Do znaéne] miery odliSne prebiehajii zmeny v rodinnom a spoloenskom
zivote aj na dedine. Hoei si normy rodinného a spolotenského Zivota ZviidEa
eSle udrzuji prmamu kontinuitu, predsa v mladSe) generdeil moZzno uz zistif nie-
ktoré kvalitativne zmeny, podmienené pracovnou skupinou v zévode.

Hoei sme tu vymenovali iba niektoré zlozky Tudovej kultary. v ktor$ch sa
proces zmien. vvvolany uZz budovanim priemyslu za kapitalizmu a podstatne
uryehleny staéasnou industrializicioun, doteraz najvyraznejfie prejavuje, nezna-
mend to, ze by iné javy, zlozky a tseky Tudovej kultiry neboli nim vébec
dotknuté alebo poznacené. Treba zddraznit, ze uvedeny proces zmien prebieha
sibezne a v lom istom case vo vietkveh Gsekoch a zlozkiach Tudovej kulttry,
pricom v kultire materidlne] sa prejavuje podstatne skér ako v kultire du-
chovnej alebo na tseku slovesného folkléru.

To ma svoje pritiny historické i psychologické. Historické v tom, ze socidlny
vyvoj obvvatelstva na Slovensku neprebiehal vo vietkych fizemnyeh oblas-
tiach rovnako a rovnomerne. K¥m v oblastiach hospodarsky vyspelejsich bola
socidlna a Zivolna droven obyvatelstva podstaine vysdia, v oblastiach horskyech.
kde nielen polnohospodarska vyroba bola nerentabilnd, ale kde tito vyroba
najéaslejiie nebola v ziujme zvySenia Zivolnej tirovne vyvizend ani zakladanim
priemyslu, materidlna kultira obyvatelstva bola podstatne nizdia, archaickejsia.
Z hladiska I'udovej kultiiry ako celku treba drovenn materidlnej zlozky pokladat
za podklad, z klorého vyrastaja a dalej sa vyvijaji vietky daldie zlozky Tudove)
kultiry duchovnej a slovesnej. Psychologické pri¢iny vidime v tom, Ze rodiny
po ziskani trvalého zamesinania a trvalého zdroja prijmu v priemysle usilujni
sa zvyiil predovietkym Zivolni droven a lie jej materidlne zlozky, ktoré kazdy
vidi a moze posudzovat, ktoré vyiku Zivolne] Grovne leda reprezentuji navonok.
V tychto zlozkich. zda sa. ani tradicia nepdsobi tak silne ako v javoch duchovne]
kultiry, ktoré s podsiatne silnejfie navzijom prepojené, hizevnatejiie a mno-
hymi smermi zviazané s javmi inych odvetvi.¥® V konetnom ddsledku to zna-
mend, ze ani proces zmien, hoei je vel'mi prudky, intenzivny a z hladiska vyvoja
Fudovej kultiry na Slovensku velmi zavainy, neprejavi sa v zlozkdch Tudovej
kultiry duchovnej tak intenzivne, ako ho mézeme pozoroval a registrovaf

W0, Skalnikova, Problém Ostravshka, 359, 360,
W K., Fojtik [v diskusii po svojej predniike v Tupadlich diia 8, 4. 1965).
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v zlozkach kultiry materidlne], Vo vzlahu k formujicim sa novym oblastiam
Tudovej kultdry tito skutoénost moZzno vyjadeit tak., e k¥m heanice priemy-
selnych oblasti, hospodarskeho a socidlneho vplyvu priemyselnyveh centier a
industrializacie vobee, mozno uz v lejlo elape industrializacného procesu viae-
menej presne zistil a stanovil zbernym okruhom pracovngch sil. okruhom
dennej a tyzdennej dochdadzky do zamestnania v priemysle, zatial hranice novych
oblasti Tudovej kultiry, kultirneho vplyvu priemyselnyeh centier a priemysel-
nych oblasti, zistil' a stanovil edle nemozno, a o prinajmensom z dvoch ziklad-
nych pri¢in:

a) vplyv indusirializicie nie je este vo vietkveh javoch Fudovej kultiry do-
stalo¢ne silny a rovnako priezrainy. Doleraz sme boli ndchylni don zahrioval
vietky vplyvy, aj kultirne (rozhlas. film, televizia ap.), industrializiciou iba
urvehlené z hlfadiska hromadného vlastmenia, nie vsak prezilia a osvojenia. aj
civilizainé, podmienené vieobeenym a nezadrzalelnym vyvojom kultary ako
takej. To sposobilo, Ze sme neraz videli vplyv industrializicie aj tam, kde sa pre
kratkost ¢asu nestadil prejavil. Silny napor osvely a hodnotenie mmohyeh javov
tradi¢ne) Tudovej kultiry nie ako kultirneho dedidstva, ale ako kultdrnych
prezitkov v pitdesialych rokoch zapritinil. Zze pocetné prejavy Tudovej kultiry
akoby zanikli. No neflo pritom o zinik skutoény, iba zdanlivy. lebo z pozicie
verejnej predli a zoslali v pozien inlimnej: nie v podvedomi. ale vo vedomom
utajovani. Z toho vyplyva, Ze hranice oblasti tradiénej I'ndovej kultiry sa este
za lenlo kralky ¢as natolko nenarusili, aby sa mohli uz vylvoril a stabilizovat
hranice novych oblasti,

b) industrializicia je iba jednym z faklorov, klory vplyva a urychluje proces
zmien v Tudovej kultire. Nie je faktorom jedinym, moZno ani nie najvyznad-
nejiim, hoei v tomto prvom ndraze na ludovi kultiru sme presvedéeni, kedze
pozorujeme skor zmeny na useku maleridlnom ako zmeny na ostalnyeh tsekoch
ludovej kultiry, ze sa cely proces zmien uskutocnuje predovietkym pod jeho
vplyvom, zisluhou jeho posobenia. Okrem industrializicie je tu viak vela inych
faktorov povahy materidlnej (otdzku zmeny v polnohospodarskej v¥robe sme sa
usilovali naértnal). kultirnej. psychickej atd.. ktoré bude treba rozpracovat aj
z hladiska vplyvu na proces zmien v Tudovej kultire 1 z hladiska formovania
novych oblasti Tudovej kuliry (zdmerne hovorime o Tudovej kultire, nie o kul-
tire narodnej alebo kultire ako takei. lebo sme presvedéeni, ze Tudova kultiea
nezanikne, hoet sa jej nositel' | formy neustile menia).

Zaver

Predmetom stidia etnogralie a Tolkloristiky je Tud v historvickom procese svojho
vzniku a vyvoja bez ohladu na to. v akom Stadiu v¥voja sa nachidza'™ a ak¥m

WA Melieheréik, l'fsf.‘ushn'r*rl.x.‘.'{i eliografia o nickioré jej lohy  pri t';f.'txttlw'u*
socializmu, Narodopisny sbornik 9, I'*'!EIJ M) (lale] citojeme ako Ceskostovenskd etnografia).
I’odulmr- S.P.Tolstowv, Vi I Lenin i aktualnyje problemy etnografii. Sovels k.nja r'!rmgml'u.u
LA, me 1, 3 (v preklade V. [ Lenin o alivilne problénmy etnografie, 1K 25, vyrodin smrt,
\urt}duphn}' shormik 10, l(]‘ll 72).
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procesom zmien prechédza jeho kultGra. Imdové kultira v mnajdirSom zmysle
slova v tej podobe, s akou sa stretivame pri v¥skumoch v teréne, je obrazom
velmi zlozitého historického vyvoja Tudu. V Tudovej kultire objavujeme rézne
vrstvy vyvoja. vplyvy pocetnych vonkajich (nendrodopisnyeh) i vnitornych
(narodopisnych) faktorov, ktoré sa prejavili vo vietkych zlozkach a tsekoch.
V TI'ndovej kultire koexistujii popri sebe zlozky ddavno zaniklyceh historickyeh
periéd vedla prvkov mnovsich, zvyiky ideoldgii prvolne-pospolného zriadenia
vedla uvedomelych prejavov odporu proti nevolnickej tyranii feudalizmu alebo
prejavov odporu proti kapitalistickému vykorisfovaniu® alebo aj vedla pre-
javov novdieho!! i najnoviieho obdobia.!®? Koexistuji takto vedla seba, na-
vzdjom na seba posobiac a navzajom sa dalej vyvijajic a meniac aj v najéerstvej-
Sej stcasnosti, ktord sme nazvali obdobim socialistickej industrializicie a
kolektivizicie a ktora v zmysle vyslovenych poznatkov je iba éasfou, najnoviou
a zivou ¢Caslou historického vyvoja Tudu a jeho kultdry.

Historicky vyvoj Iudovej kultiiry sme sa usilovali ozrejmif na podklade
. oblasti tradi¢nej [ndovej kulliry i oblasti novych, na vznik a formovanie ktorych
posobili i pdsobia podetné momenty a faklory. leh vyélenenie a uvedomenie
st ich vplyvu na Tudovi kultiru ndm pomdZe presnejie Specifikovat nielen
pri¢iny vzniku, ale aj podmienky rozvoja mnohych nérodopisnych javov v jed-
notlivyeh Gdzemnyeh oblastiach Slovenska.

V stcasnosti stoji etnograficky a folkloristicky vyskum pred délezitou tlohou,
ktorej sa nemdze vyvhndG(. ani si ju zastieral, tym menej ju obchadzal alebo si
neviimat. Je to dloha zistif, do akej miery sii nové formy spdsobu Zivala a
ludove] kultiry vieobeené (narodné) a kedy a kde ide o formy zvlastne, &pe-
cifické iba pre urdita oblasi. Sme presveddeni, Zze sledovanie zmien jednotlivych
ndrodopisnyeh javov, hodnotenie ich rozsahu a kvality, odhalovanie procesu
zmien, ktory v poslednom obdobi vedie pomaly a nezadrzatelne k vzniku a
formovaniu novych oblasti Tudovej kultiry, ktoré do uréite] miery mozno cha-
rakterizoval znovu sa vylvarajicou jednotnou Tudovou kultirou, no pritom
nadalej tizemne diferencovanou, moze prispief aj k spresneniu kritérii pre
vyskum historického vyvoja Indovej kultiry, procesu zmien v minulosti.!®
Pritom treba mat v3ak neustdle na pamiiti nielen rozdielnost spolodenského
zriadenia, ale aj rozdielnost hospodirskyeh. socidlnych a spolotenskych vplyvov
i posobenie poéetnyeh faktorov na historicky vyvoj, na neustily proces zmien,
ktorym mneprestajne prechadza Tudova kultira so vietkymi svojimi zlozkami

150 A Melichercik, Ceskoslovenskd etnografia, 34.

5l A, Melicheréik, Boj proti [afizmu za Slovenského ndrodného povstania v tstnom
podani slovenského Tudu, Slovensky narodopis 9, 1961, 358—395. — . Droppové, Z bala-
dickej tvorby wviastice; sa k Slovenskému ndrodnému povstaniu, Slovensky narvodopis 12,
1964, 448—453. — S. Svehlak, Prispevok k Suidiu partizdnskych piesni., Slovensky niro-
dopis 12, 1964, 431—447. — J. Michalek, Spomienkové rozpravanie o Slovenskom ndrod-
nom povstani, Slovensky narodopis 12, 1964, 397—430.

1528, Burlasova, K problému genesy, funkeie a stylu [udove] piesne s druistevnou
tematikou, Slovensky nérodopis 12, 1964, 3—67. — V. Gasparikova, Nada sicasnost ve
versoch Tudového autora (Nickolko ukizok z verovane] tvorby Vojtecha Huddka), Slovensky
narodopis 8, 1961, 435—446.

5 0, Skalnikova, Problém Ostravsha, 364,
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a usekmi od podiatku svojho vzniku. Konfrontoval minulost (vznik a formovanie
oblasti tradi¢nej Tudovej kultdry) a prilomnost (vznik a formovanie novych
oblasti Tudovej kultiry) je nevyhnuiné, ak cheeme odhalit zikonitosti i zvIdst-
nosti historického v¥voja Tudove] kultiry. tohto nepretrzitého a nikdy sa ne-
zastavujliceho procesu zmien.

Zusammenfassung

Der Beitrng will einige Ergebnisse der bisherigen historischen und ethnographischen
Forschung auf dem Gebiet der Volkskulturgeschichte und ihrer einzelner Zweige aus dem
Standpunkt der Entstehungsursachen und Formierung der Landgebicte der Volkskultur in der
Slowakei, die in der Literatur unter dem Terminus ,ethnographische Gebiete bekannt sind,
verallgemeinern. Gleicherweise sind im Beitrag auch die Probleme der ethnographischen
Erforschung des gegenwiirtigen Standes der Volkskultur entworfen, in der Praxis als Gegen-
wartsforschung, Forschung des Industrie- und Industrialisierungseinflusses und des Einflusses
der sozialistischen Kollektivierung aul die Volkskultur genannt.

Die Problematik der Entstehung der Volkskulturgebiete untersucht der Autor auf Grund
der Analyse des Finflussmasses der fiusseren (nichtethnographischen) und inneren (der Volks-
kultur eigenen) Faktoren, wie sich diese im Prozess der historischen Entwicklung rund vom
9, Jahrhundert bis in die Gegenwart geltend gemacht haben, Im Grunde geht es um die
Feststellung der allgemeinen und besonderen gegenseitigen Beziehung in der Volkskultur,
wobei es sich besonders gebietlich und historisch geltend gemacht hatte. Diese gegenseitige
Beziehung untersucht die ethnische als anch die historische Kategorie, das bedeutet, dass die
Beziehung nur im Rahmen einer Sprachgemeinschaft und in seiner ganzen historischen
Entwicklung verfolgt wird,

L ersten Kapitel widmet sich der Autor den bisherigen Versuchen die Gebiete der tradi-
tionellen Volkskultur in der Slowakei festzulegen, Die Grenzen der Gebiete wurden aul dem
Gebiet der Volksarchitektur und des Wohnens, der Bekleidung und des Volksliedes festgelegt.
Im weiteren Teil analysiert der Autor den Anteil der einzelnen divsseren Faktoren an der
Entstehung dieser Gebiele, wie wir sie aus der Zeit der grissten Differenzierung der slo-
walkischen Volkskultur aus dem Ende des 19, und Anfang des 20. Jahrhunderts kennen. Fiir
den grundlegenden Faktor der Differenzierung hilt der Autor die geographisch-natiirliche
Gegebenheiter der Slowakei (die geographische Lage, der Gebietscharakter, die engen und
eingeschlossenen Tiler, die Richtung der Gebirgszonen und der Flussliufle, die Fruchtbarkeit
des Bodens klimatische Bedingungen u. i.), die wiihrend der historischen Entwicklung des
Gebietes und Volkes auch die Entstehung weiterer Faktoren, wie administrative Verwaltungs-
einheiten (gewesene Komitate), wirtschaftliche Ganze (Feudalherrschaflen), wirtschalilich-
kulturelle Zentren (Stidte), kirchliche und religitse Organisationen, die Art der Ansiedlung
(deuntsche, landadelige, scholtiseische, walachische, bergbiiuerliche u, & Kolonisation) bedingten,

Weiter kann aueh auf den Einfluss der politischen Geschehnisse (Tataren- und Tiirken-
Einfall, Kriege, Aufstinde, Flucht der Untertanen usw.) nicht vergessen werden. Von den
inneren Faktoren beachiet der Autor genauer die Irage der Hauptbeschiiltigung und die
zahlreichen Nebenbeschiftigungen, die an der Differenzierung der Lebensart und Kultur des
Yolkes e¢benso ecinen bedeutenden Anteil hatten. Aof Grund der Analyse der einzelnen
[Faktoren kommt der Autor zum Beschluss, dass die Anfiinge der Entstehung und Formierung
der Gebiete der traditionellen Volkskultuy schon in die Zeit des Frithfendalismus [allen.
Upspriinglich begann sich die einheitliche Vollskultur nach und nach gebietlich differenzieren,
wobel sie das grisste Zustandekommen der Verschiedenheit — auch Verdienst der ungleich-
missigen Entwicklung der Industrie unter dem Feudalismus — erst Ende des 19. und Anfang
des 20, Jahrhunderts erreichte. Die Gebietsgrenzen der traditionellen Volkskoltur kinnen [ir
jede ethnographische Erscheinung oder jeden Bestandteil, jeden Zweig der Volkskultur einzeln
festgzestellt werden. Dabei muss jedoch nicht nur die Erscheinung als solehe, sondern auch
der Zentstandpunkt, der Standpunkt der Epoche des Verkommens aul einem bestimmten
Gebiet streng respektiert werden.

Das zweite Kapitel ist der Entstehungsproblematik der gegenwiirtigen, eben sich [ormieren-
den Cebiete gewidmet, aul deren Entstehung im entscheidenden Mass die Industrialisierung
und  die sorialistische Kollektivierung  z2usammen  mit einigen  weiteren  Faktoren (Volks-
aufklirimg, Kommunikationsmittel w. i) wirkt. Der Autor analvsiert nacheinander die
Entwicklung der Landwirtschalt und der Industrie in der Slowakei bis in die Zeit nach dem
zweiten Weltkrieg, in der, Dank der Industrialisierang und Kollektivierung, ein radikaler
Umbruch in der Lebensweise und Kultur des Volkes in der Slowakei entsteht, Er weist hin
auf die Entstehung der Industriezentren und der Industeiegebicte, deren Einfluss besonders
eine wirlschaltliche und sozinle Bedeutung hat; nor in kleinerem Mass hat sich dieser
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Kinfluss hisher an der Formierung mneuer Kulturgebiete gefiussert, Die Entstehung der
Industriezentren und -gebiete ist permanent und verwirklicht sich in mehreren Etappen, die
der Autor einzeln aus dem Standpunkte des Einflusses auf den gegenwiirtigen Anderungsprozes
der Volkskultur und der Formierung der neuen Kulturgebiete analysiert. Den Anteil der
Industriezentren und -gebiete am Anderungsprozess der Volkskultur hat der Auotor nach
der Zahl der Arbeiterschaft und nach der Grisse des Sammelkreises in fiinf Teile abgestuft:
das Arbeitszentrum (Arbeitsmikrogebiet), das regionale Industriezentrum (Kullurmikrogebiet),
das kleine Industriezentrum (mtergeordnetes Kulturgebiet), das mittlere Industriezentrum
(Kulturgebiet) und das grosse Industriczentrum (grosses Kulturgebiet mit untergeordneten
Gebieten). Seine Ausfithrungen belegt der Autor mit Beispielen aus mehreren Landgebieten
dar Slowakel, vor allem avs dem Kysuea-Gebiel, wobei er zu der Ansicht gelangt, dass es
sich in der gegenwiirtigen Epoche des Industrialisierungs- und Kollektivierungseinflusses nur
um die Anfinge des durchdringenden Anderungsprozesses handelt. Bis jetzt haben sich die
Anderungen ausdriicklicher nur in der Volksarchitektur und Bewohnung, in der Volksbe-
kleidung, in der Nahrung und fm familifiren und gesellschaftlichen Leben geiiussert, wiihrend
in ‘anderen Bestandteilen und Zweigen der Volkskultur der Einfluss der Industrialisierung
nund Kolektivierung nicht so sehr deutlich ist. Die Industrialisierung versteht der Autor als
cinen der Faktoren, der die Volkskoltur beeinflasst und den Prozess ihrer Anderungen und
Formierung der neuen Gebicte der Volkskultur beschleunigt,

Das Studivm der Gebietsfragen der Vollskultur triigt bei einerseits zur Vergenauerung der
Kriterien fiir die Erforschung der historischen Entwicklung der Volkskultur, also zum Prozess
der Anderungen in. der Vergangenheit, anderseits zur Vergenoverung der Kriterien und
methodologischen Vorgiinge fitr die Erforschung des gegenwiirtigen Standes der Volkskultur.

Wenn wir die Gesetzmiissigkeiten und  Verschiedenheiten der historischen Entwicklung
entdecken wollen, wenn wir fesistellen wollen, wie dicser ununterbrochene und nie stehen-
bleibende Prozess der Anderungen in den vorhergehenden Epochen verlief und wie er in der
nenesten Zeit, in der Gegenwart verliult, ist die Konfrontierung der Vergangenheit mit der
Gegenwart unumginglich.

262



CJIOBALKAH 3THOCFA®IIH

ypuaa Caopankoil Aragemun Hayw
Con uapanus XIV, 1966, No 4
Hapaercn wermipe pasa B rou
Hanatenncrno Chonauron Axajemun Hayk
Pejaxropu a-p Bowmena Muaosa o Bepa Hocaznopa
Ajpec pepaunn Bpartucaapa, Kaemencosa 27

SLOWARISCHE VOLKSKUNDE

Zeitschrilt der Slowakischen Akademie der Wissenschaften
Jailiegong NIV, 190G, Neo A Erscheint vieemal i Jahee
Herausgegeben vom Verlag der Slowakischien Akademie der Wissenschalten
Bedakteure Dr. Bozena Filovd und Viera Nosalové
Redaktion Bratislava, Klemensova 27

SLOVAK ETHNOGRAPHY
Journal of the Slovak Aecademy of Sciences
Voume NIV, 1866, No 4,
Publishied quarterly by the Slovak Academy of Sciences
Managing Editors Dr. Bozena Filova and Viera Nosilova
Editer Bratislava, Klemensova 27, Czechoslovakia

L ETHNOGRAPHIE SLOVAQUE
revite de 'Aendémie slovaque des seiences
A NIV, 1966, No, 4. Parait quatee Tois par an
Aux Editions de "Académie slovagque des sciences
Hédaeteurs: dr. Bozena Filova et Viera Nosdlova
Nédaction Dratislava, Klemensova 27

SLOVENSKY NARODOPIS
Cosopis Slovenskej akodiie viel
Hocnik NIV 1966, dislo 40 — Vychadaa st vy do roka
Vydava Vydavatelsivo Slovenskej akadémie vied

Hlavna redakiorka dr. BoZena Filovia

Vykonna redaktorkn prom. hist, Viera Nosilovi
Nedakend vada: prol, de. Bodoll Bedodrilk, dee Sofa Buelosova, prome list, Emilia Horvithovi.
e, Sofn Wovadevicovi, dee Javosloy Keamaidk, deo Michal Markos, de. Jao Mjaretn,  prom.
Iiste, Stelin Mendhovie, doe, de, Jan Podolak
Nedakiorka fasopisu Klira Viedsikova
Technicka redakiorka L. Haplovi
Nedakein: Beatislava, Wlemensova 27
Vatlacili Tladiaene Slovenskélio ndrodného povsiania, n. p., Marlin

Jedootlive fislo IKes BRB0, celivoind predplatné IKés H4,—
Vimer PO 2385/490-1H2 — V-06°G1374

Mozsirnje Postovi novinevi stuzba, objednivky o predplamé prijima PNS — dstrednd expe-
ilicia tlace, administeacia odbornej tlace, Gotwaldova nam, 48, Dratislova, Mozono objednal aj
nn kaZzdej podte alebo u dorudovatela, Objednavky do zahranifia vybavuje PNS — ustredni
expedicia tlace, Bratislava, Goltwaldove nam, 48/VIL
© by Vydavatelsteo Stovenshej akadémie vied 1966



