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OBYDLIA ROZSIRENYCH RODIN V HONTE

JAN BOTIK
Narodopisny ustav SAV, Bratislava

Vieobeena tendencia skimat javy Tudovej kultiry so zretelom na diferen-
ciaéné determinanty prinasa nové pohlady a komplexnejsi obraz aj v oblasti
dtidia Tudovych stavieb a byvania na Slovensku. Pri vyskume Tudového obydlia
sa okrem mého Coraz Castejdie dostiva do popredia ziaujmu socidlny aspekt.
Spomedzi tohto okruhu problémov pozornosi palaji najmi otizky vplyvu ro-
dinnych foriem a majetkového delenia na formy obyvdlia a h¥vania.! K blizdiemu
objasneniu naznacenych problémov sa pripdja aj lento sprispevok. ktory sa
opiera o material ziskany lerénnym vyskumom v rokoch 1963—68 v nieklorych
obeinch byvalej Hontianskej stolice? a do uréite] micry nadviizuje na publikovana
pracu, v ktorej bola uz éast tohto materiilu pouziti.3 Uvodna pasiz tohto prispev-
ku bude v¥luéne materidlova. Do nej som zaradil popisy Strukturalnyeh (zloZzenie
rodiny) a rezidenénych pomerov viacerveh roziirenveh rodin. Vo druhej tasti
prispevku sa pokiisim na podklade predehiadzajiceho konkrétineho materidlu
zhrnat vieobeenejsie suvislosti. ktoré existovali medzi formou roziirenej rodiny
a formou jej obydlia, resp. stavebnymi objektami hospodarskej usadlosti, ktoré
takato forma rodiny pouzivala.

Strukturdlna a rezidenéna charakteristika

Do nasledujicej charakteristiky som zaradil niekolko najvyraznejiich repre-
zenlantov rozsirene] formy rodiny z viacervch obei Hontu. Pri popisoch rodin
budem si vSimatl ich zlozenie, ako aj sposob, akym ti-kiord rodina vyuzivala
stavebné objekly svojej hospodirske] usadlosti. Pokial to metoda price roz-
hovorov s informédtormi dovolovala, nezaznamendval som pomery v jednotlivych
rodindch iba v statickych prierezoch, ale snazil som sa sledovatl ich vo vivoji
so vietkymi tromi zikladnymi fazami — vytvorenie ziarodku, jeho narastanie

U Uvedenym  problémom v slovenskom materiali ststredenejiiu  pozarnos{ venovala
v poslednom éase predovietkym Soia Svecovi prispevkami: Rodinné a majethové de-
lenie v ludovom byvani, Cesky lid, 54, 1964, 1—16; Die Besiehungen swischen Architekitur
und Familicnorganisation in der Slowalet, Europa et Hungaria, Budapest 1965; 431—442;
Spolocnici v Ciemanoch. Nirodopisny véstnik Ceskoslovensky, (34), 1966; 78=07; Dudové
obydlie a rodinné formv na Slovensku, Narodopisny véstnik ¢eskoslovensky, 2 (33), 1967.

? Materidl tohto prispevku nezachyvtiva teritoriilne cela oblast Hontu, dotvka sa iba
zhluku niekolkych obei v blizkosti bzovského hradu — Litava, Trpin, Senohrad, Horné Mla-
donice, Jalfovik, Hrusov a Bzovik.

P 0 Botik, K problematike rodinného iivota v oblasti Krupinskej vrehoviny, Slovensky
nirodopis, 15, 1967, 386—416.
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a segmentaciu, teda v eyklickom priebehu. ktory charakterizuje sposob existencie
rozsirene] formy rodiny. V popisoch si zaradené napospol rodiny s rolnickym
zamestnanim, ¢o vyplyva z celkového pol'nohospodirskeho charakteru skimanej
oblasti. Z ¢asového hladiska st popisy rdmcované zhruba obdobim od konca
19. storo¢ia po druht svelovi vojnu, ¢o zasa podmienil charakter pouzitych
pramenov.

Vician—Miskovei v Litaves

JAN VICIAN — MISHOV
V+@

v o vve vovvoovvov v v

V — mu#skr prislusnict redmy
O — Fenske prisludnicky rodiny
9 — nevesty

Obr. 1. Vieian-Miskovei v Litave pred r. 1919,
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Obr. 2. Dom Vician-Miskoveov v Litave, 1. chyza, 2. pitvor, 3. &ierna kuchyiia, 4. spivacia
komora, 5. staja pre voly, 6. staja pre kravy, 7. chlievy, 8. pivnica, 9. chyzka na hdby,
10. komora na obilie, 11. salad. Rekonstrukeia k roku 1904.

Zaklad tejto rodiny polozil Jan Vician a jeho zena Maria, rodend Piatrova.
Vychovali 5 synov a dve deéry a vsetky deti boli do roku 1904 osobdsené.
Deéry po vydaji odisli z roditovského domu. Vietei piati synovia viak zostali

4 Informacie o rodine Viclanoveov poskvila Zuzana Vieianova, rodena MoniSova, naro-
dena v roku 1886, ktora sa vydala do tejto rodiny v rokun 1904,
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po sobdsi na roditovskom majetku, kde Zili a hospodarili s rodiémi v spolocnej
doméaenosti az do roku 1919, Poc¢as spoloéného hospodarenia rodina dosahovala
24—26 ¢lenov a jej zloZenie znézornuje obr. 1.

Vicianovei vlastnili v dedine dom murovany zo skal. ktory je v izbe na
mesternici datovany 1837 a ktory bol dedi¢stvom otea rodiny — Jéna Vieiana.
Jeho podorysna dispozicia (obr. 2) z ¢ias spoloéného hospodarenia, je rekonstruk-
ciou stavu z roku 1904, ako si ho zapiitala informatorka po prichode do tohto
domu.® Z tohto obdobia sa zachovala aj prevaima cast vnitorného zariadenia
izby, pitvora a &iernej kuchyne (obr. 3, 4, 5).

[zba bola jedinym vykurovanym priestorom domu. Sem sa rodina scha-
dzala ku spolotnému stolu. Izba okrem niektoryeh demdecich prac slazila aj na
spavanie. AvSak hlavnym priestorom na spavanie bola tzv. spdvacia komora,
ktora nebola vvkurovana. Spavanie v tychto dvoch priestoroch bolo rozdelené
takto

V izbe na prednej posteli (7) spaval syn Stefan so Zenou a na zadnej (6)
Mi%o so zenou. (Cislo v zAlvorke oznatuje umiestnenie postele na podorysnom
pline.) T¥mto dvom synom pripadlo spavanie v izbe. pretoze spomedzi ostatnych
mali najviac deti. Deti spavali v izbe v koliskach. na postelinch medz rodiémi a na
lavieiach pod pecou a po obvede izby. Ostatni ¢lenovia rodiny spavali v komore.
Na posteli za dverami (3) spiaval otec s matkou a na zvyvinyeh troch (9, 10, 11)
dalsi synovia so zenami a ich defmi.

Sti¢aslou domu bola aj chyzka naproti. v ktorej mali nevesty ulozené truhly
a skrine so Satstvom. Avsak na spavanie sa tento priestor nevyuzival.

Rodina Viecianovcov hospodarila spoloéne do roku 1919, V tomto roku
zomreli obaja rodi¢ia a kriatko po ich smrii doslo k deleniu rodiny. Delby sa
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Obr. 3. Vaitorné zariadenie domu Vieian-Miskoveov v Litave. 1. ohnisko, 2. pee, 3. stdl,
4. lavie, 5. lavie, 6.—11. postele, 12. stouce, 13. trulila, 14. lavicka na vedra, 15. piecka
s kotlom, 16. policka na riad. Rekonitrukeia k roku 1004

7 Rekonstrukeia domu Vicianoveov (podobne ako aj daldie uvidzand rekonstrukeie) ne-
bola problematicka, pretofe izba a pitvor s tiernou kuchviiou boli v fase viskumu este
v povodnom stave z roku 1837 a vietky ostatné prestavby domu vyuzili pévedné obvodové
murivo, takze pri rekondtrukeii statilo vvpustit neskordie veniklé priecky a vehody.



Obr. 4. Litava, ohnisko v é&iernej kuchyni
z domu Vician-Miskoveov. Fotoarchiv SNM,
Martin, Foto J. Botik, 1963,

nezitastnoval svn Jano, ktorého otee vyplatil z majetku v roku 1918, ked
sa mu naskytla v¥hodna kipa majetku na Duricovyceh lazoch. Tu sa so svojou
rodinou po kipe aj usidlil.

Stcastou delby bolo aj rezidentné osamostatnenie sa jednotlivyeh rodin.
Stefan zostal aj nadalej byval v izbe. ku ktorej mu pripadol aj pitvor s &ernou
kuchyfiou. Miso odisiel bval na lazy Rakytka, ktoré patrili k hospodérske]
usadlosti rodiny. Durovi pri delbe pripadol hospoddrsky trakt s chyskou naproti
domu, Kktory si zadaptoval na samostainy byt. Kipou od Ondreja. ktory odisiel
este v roku 1908 do Ameriky, ziskal aj spavaciu komoru a jednu staju za
pitvorom roditovského domu.

Na povodnom Vicianovskom dome doslo k nov¥m zdsahom aj pri majet-
kovom osamostatiiovani sa v daliej genericii tejto rodiny. K¥m jeden z Du-

rovveh synov — Jano. riesil svoj bytovy problém stavhou nového domu na
mieste roditovského domu prestavaného z chysky. dal§i Durov syn — Duro.

si prestaval povodna spavaciu komoru a staju na samostatny byt s dvoma izbami
a kuchynou uprostred.

Balkovei v Litave

Zaklad rozsirenej rodiny Balkoveov vytvorili Styria bratia, ktori po Zzenbe
zostali hospodarit na usadlosti svojich rodicov v spolotnej domaenosti 8 nimi.
Po smrti rodi¢ov sa nerozdelili, hospodarili aj nadale] spolotne a ¢o je pozoru-

hodné, tito bratia prezili cely svoj zivol nerozdeleni. ¢im sa rodina rozrastala

)

S Informicie o rodine Balkoveov poskyvtli Mate] Balko, narodeny v roku 1893, Juraj
Balko, narodeny v roku 1899 a Miria Lavrencovi. rodeni Balkovd, narodend v roku 1911,
Vietei traja informatori s potomkami opisovane] rodiny, Ktori 2ili v nej aj v case spoloc-
ného hospodarenia.
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Obr. 5. Litava, pee s kachlovym ndstaveom
v dome Vician-Miskoveov. Fotoarchiv SNM,
Martin. Foto J. Botik, 1963,

generdacion ich polomkov. takze v ¢ase pred delbou dosahovala 34 élenov spo-
lo¢ne] domdaenosti. Obr. 7 zndzornuje zloZzenie rodiny Balkovcov pred delbou
roku 1912.

Pred delbou vlasinili Balkovel majetok vo viacerveh ¢astiach chotara. Naj-
dtsou clastkou boli lazy (v dedine zvané Balkove lazy). na ktorych mali zo
skal vvmurovana chyzu, pitvor s Ciernou kuchynou. komoru. staju pre kravy
a v osobitnom trakte tok (stodola) so stajou pre kone a salas pre ovee. Balkovei
vlastnili dalej pozemky v chotamej ¢asti Raven. kde mali vvmurovana ehysku,
v klorej hola izba, staja pre kravy a pocien. Okrem toho pozemky bez staveb-
nyeh objektov vlastnili aj v chotiarnyceh &astiach Polan, Kopanicke a Vicie
priclohy.

Na obr. 9 je znazorneny dvor Balkoveov v dedine. ktory predstavuje stav
spred roku 1912, teda z ¢ias spoloéného hospodarenia. Vietky stavby st mu-
rované zo skdl. Zachovalo sa datovanie na vonkajsej prietelnej stene habovej
komory (1850) a na oblikove] murovanej briane (1366). Na obyinej &asti domu
sa datovanie porusilo pri prestavbe. Informatori zhodne uvadzali, ze tato cast
domu bola najstarsia.

Na obr. 10 je zndzornené vnitorné zariadenie domu Balkoveov z ¢ias spo-
lotného hospodarenia. ktoré sa zachovalo edte v Zivej pamiiti informatorov.

Do izby. centrdlneho priestoru domu. schadzali sa vsetei ¢lenovia rodiny
k spoloénému stolu a k miektorym domdécim pracam. Pri jedle sedavali za stolom
iba dospeli chlapi (zenati), ktorych byvalo 10—11. Zo spolotnej misy sa jedavali
len niektoré druhy jedal, poviiésine mal kazdy uz svoj osobilny tanier. Zeny
pri jedle nesedeli za stolom. Kazda si nabrala do taniera, posadali si na lavice
po obvode izby alebo pod pecou, okole kazdej sa zoskupili jej deti.

Spoloénym a jedinym priestorom na spivanie bola u Balkoveov tzv. spdvacia
komora, nepomerne rozmernejsia ako izba. V nej bolo v ¢ase pred delbou roz-

7
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Obr. 6. Litava, ¢

ast obce. V pozadi vprave je dver Balkoveov., Vlave od tohto dvora si

pl'liil'l|l1‘lll" :il_u\'l]_‘.', do |(!l|ll‘_\:'-:‘|l 5il ]ll'l‘*il'.'llli)\'iijil cast mdin}_.' Balkoveov po rozdeleni v roku

1912, Fotoarchiv SNM, Martin. Foto J. Botik, 1963.
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Obr. 7. Balkovei v Litave pred r. 1012




Obr. & Litava. dom Balkoveov, Foto . Botik, 1963,
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Obr. 9. Dom Balkoveov v Litave. 1. ehyza, 2. pitvor, 3. ¢erna kuchyiia, 4. spivacia komora,
5. kenudtia, 6. staja pre voly, 7. staja pre kravy, 8. salas, 9. hdbovg komora, 10, pivniea,
11. komora na Fivnost (potraviny), 12, writar (dielfia), 13. komora na niradie, 14. chlievy,
15. holohumnica, 16. stadla, 17. sklad hospodirskeho naradia, 18. vritar, 19, plevinee, 20.
zdhrnka, 21. obilng komora, 22, pocieria, Rekonstrukeia k v, 1912,
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Obr. 10. Vnitorné zariadenie domu Balkoveov v Litave. 1. ohnisko, 2. pee, 3. stol, 4 lavie,
5. lavie, 6. souce. 7. stolec na rotky s vodou. 8 diber na pomyje, 9. roéhy na pomyije,

10. rdamil na Saty, 11.—24, postele, 25. piecka. Rekonstrukeia k roku 1912,
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Obr. 1. Litava, dom Balkoveov rozéleneny po delbe na tri samostatné byty, Foto J. Botik,
1963,

lozenych 14 posteli, na ktoryeh spavali jednotlivi prislusnici takto: Monis so
zenou (11). Janov syn MiSo so Zenou (12), Janova Zena, matka Mifova (13),
Macov syn Maco so zenou (14). Palov syn Stefan so zenou (15). Stefanov syn
Jano so zenou (16). Fekiaé so Zenou (17). Ondrejov svn Mi%o so Zenou (18),
MiSovho syna Stefana deti (19), MiSov syn Stefan so zenou (20). Misov syn
Jano so zenou (21), pomiesané deti viacersch rodicov (22), Palova zena (23),
Maco starsi so zenou (24). Mnohé deti spavali medzi roditmi alebo starymi
roditmi. Teda kazdy ¢len rodiny mal svoje miesto na spavanie v dedine. hoci
v prichehu roka a najmi v ¢ase polnohospodarskyeh prie sa vzdy nejaka ¢ast
rodiny zdrzovala mimo dediny. kde spavali bud na laze alebo v chyske na
Rawvni.

Osobitne zddraznujem, ze izba sa v dome Balkoveov v dedine na spavanie
nevyuzivala, v tomto priestore nikto trvalo nespiaval. Iba ked daktori zena
zlahla k porodu, upravili jej l6zko na laviei vo frontdlnej ¢asti izby. V pripadoch,
ked zlahli naraz dve Zzeny. druhej upravili 162ko v izbe na laviei pod pecou.
Zeny zostavali v izbe s malymi defmi asi do jedného roku, aby kojenci nerusili
v spinku ostatnyceh c¢lenov rodiny.
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V roku 1912 doslo v rodine Balkoveov k rozdeleniu majetku. Avak este
pred delbou predali svoj rodinmy majetok, rozptyleny na viacerych miestach
a kapili od ostrihomskej kapituly novy. ktory bol vietok na jednom mieste.
Spolu s tymto majetkom kupili aj dalsie stavebné objekty. ktoré sa nachadzali
v susedstve ich dvora v dedine.

Novy majetok kupovali Balkovei na dva razy. Jeho prva tast sa rozdelila
na Styri diely. Prvy bral Ondrejov syn MiSo sim. druhy pripadol Palovym
synom. Macovi a Stefanovi spolotne, podobne aj treti Jakubovym pristavkom
Monisovi a Fekiatovi a stvrty dostal Janov syn Mifo opiit sam (jeho brat Jano
zomrel pred delbou edte slobodny).

Druha polovica kiipeného nového majetku sa uz delila na 5 ¢iastok, pretoze
dochadzalo k vniatornému rozdeleniu potomkov Pala. Prvi ¢iastku bral Ondrejov
svm Miso, druhi Janov syn Miso tretin Fekiaé s MoniSom spoloéne ako Jakuo-
bovi pristavkovia, stvrti Macov syn Maco a piatu Stefanov syn Jano.

Pri deTbe majetku pripadli zo zdedeného domu podiely jednotlivym vetvam
rozsirene] rodiny Balkoveov nasledovne: izba a pitvor s ¢iernou kuchyiiou sa
dostala Ondrejovmu synovi Misovi. Tzv. spavacia komora a ¢ast konusne Ja-
novmu synovi MiSovi. Zvviok konsne, staja pre voly a cast staje pre kravy
pripadli Palovym synom Macovi a Stefanovi spoloéne a spolo¢ne ziskali aj
Monis s Fekia¢om ¢ast staje pre kravy a sala$ pre ovee. Na Styri ciastky bol
rozdeleny aj trakt maproti domu: Jakubovi pristavkovia Monmi& s Fekiatom
brali spolo¢ne polovieu tzv. hdbovej komory. Druha poloviea tejto komory
pripadla Palov¥m synom Macovi a Stefanovi. Komora ma Zivnost pripadla Ja-
novmu synovi MiSovi a vritat’ s komorou na naradie Ondrejovmu synovi MiSovi.
Ako je z tohto rozdelenia zrejmé. poradie jednotlivyeh podielov z uvadzanych
dvoch traktov balkovského dvora sa obratilo. aby bola ich hodnota aspon
priblizne vyrovnané.

Stavebné objekty ziskané na prikipenom majetku sa opil delili na 5 ¢ias-
lok. a to z tych ist¥ch pricin, ako boli uvedené vy3iie. pri delbe druhej polovice
kipenyveh pozemkov.

Po rozdeleni zdedenyeh i prikipenych stavebnyeh objektov, zacali si jed-
nothivi podielniel medz sebou vymienal svoje ¢iastky a to podla vzajomnych
vyhod. takze po delbe majetku sa rezidentné osamostatnenie Balkoveov ustililo
takto: V zdedenom dome v izbe a pilvore s ¢iernou kuchynou zostal byval
Ondrejov syn Miso v spolotnej domienosti aj s jeho dvoma Zenatymi synmi
Stefanom a Junom. Janov svn Migo si prestaval v zdedenom dome spivaciu
komoru a ¢asl mastale pre kone na pitvor s ¢iernou kuchytiou a izbu. V tomto
byte zili s nim v spoloéne] domienosti o mie¢o neskdr osobaené deti Duro
a Mara so svojimi rodinami, Pristavok Monis bol v ¢ase delby uz stary a chor-
favy. takisto aj jeho Zena a kedZze dedili s dalsim Jakubovy¥m pristavkom
Fekiatom spoloéni ¢iastku. zostali po delbe byval a hospodaril v spolotne]
doméaenosti. Oni nevymienali svoje podiely. takze ¢ast stavebnych objektov mali
v zdedenom i v prikiipenom. Po delbe Balkoveov zac¢ali byval v izbe s pitvorom
a ¢iernou kuchynou a komorou. ktoré im pripadli z prikipeného. Palovi sy-
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novia Maco so Stefanom sa pri defbe Balkoveov v roku 1912 rozdelili aj vnu-
torne a zacali byval po vymene s MiSoveami v prikiipenom takto: Stefan so
synom Jenom ziskali dve predné izby a Maco so synom Macom zacal byvat
v izbe, pitvore a komore v zadnej ¢asti prikipeného domu za ¢iastkou Monisa
a Fekiada.”

Kamasovei v Litaved

Informéatorov dedo (starého otea otee) — Mate] Kamas, bol na Litave ko-
vacom a zaroven aj richtirom. O jeho prosperite svedeéi skutoénost, ze ako
sluzobnik obee. ktory spoc¢iatku nezil ani vo vlastnom dome, z prijmov z remesla
si neskor$ie postavil dom a postupne nakapil aj vicsi rozsah pozemkov. Ked
mu pri komasaeii roku 1877 seelili polia, dal k nim prikomasoval aj pozemky
svojej sestry Mary a jej muza, s ktor¥mi zil v spolo¢ne] doméacnosti. Na scele-
nom majetku zalozil informdtorov dedo este vtom istom roku laznicku usadlost,
kde vymuroval dom, v ktorom bola izba, pitvor s ¢iernou kuchyiiou a komora.
Na laz presdiel potom byvatl informatorovho deda Svagor — Miso Matejkin
s rodinou, zatial ¢o dedo Matej Kamas aj nadalej zil v dedine, kde ho piitalo
remeslo a riechtarska funkeia. Obidve tieto rodiny viak hospodarili spoloéne
a gazdom spolotného hospodérsstva bol informatorov dedo.

MATEJ KAMAS M50 MATEJKIN
V+@ o+Y
MARA \
/\ Omara
mnm.r \§ TEFAN MISo
T+0
0 mr.a
MACO PALD |1ano MARTIN
T+ T+0 T+0 m-o T8
/\ \ MERGITA W$CA
STEFM .r,mw- NDES

7= muFskr prislusnici rediny
Q — Zenske prislusniEky rodiny
@ — nevesty

¥ — pristavkovia

Obr. 12, Kamasovei v Litave pred r. 192G. Vvsvetlivky ako pri obr. 7.

TV prikipenom dome od kapituly ziskali Balkovei tri samostatné byty, v ktorveh do-
viedy byvali birei. V tomto dome boli celkove takéto priestory: ehyZa, pitvor s éiernou
kuchynou. chyzi. komora, pitvor, chyia. staja, staja. pocieit. Vietky priestory boli radené
za sebou a pod spoloénou strechou.

8 Informicie o rodine Kamasoveov poskytol Matej Kamas, narodeny v roku 1915, ktory
je potomkom pepisovane] rodiny. Ako mlady chlapee 2il v tejto rozdirenej rodine a zapa-
miital si nj jej delenie.
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Zlozenie rodiny Kamasoveov pozostivalo teda z dvoch pribuzenskych vetvi
a potas spoloéného hospodarenia do roku 1926 sa pocet tejto domdécenosti po-
hyboval okolo 20 ¢lenov? (obr. 12).

\" priehehu spoloténého hospoddrenia sa laznicka usadlost Kamasoveov roz-
rastala o dalsie stavebné objekiy. takze v tase defby v roku 1926 bol stav, ako
ho znézoriuje obr. 13.

K poévodnému domu na laze z voku 1877 (1—4). pribudli okolo roku 1880
komora na obilie a staja (9. 10) tiez tok s prisludn¥mi priestormi (11—14).
V roku 1885 pristavili k obymému trakiu daldiv steju a salas (5. 6). A konetne
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Ubr. 13. Dom Kamasoveov v Litave. 1. ehyZa, 2. pitvor, 3. &erna kuchyna, 4. spavacia
komora, 5. staja pre kravy, 6. salas, 7. chlievy, 8. komora na hdby, 9. komora na obilie,
10. staja pre voly, 11. komora na obilie, 12. zdéinok, 13. holomnica, 14. stadla. PekonStrukeia
k roku 1926.
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Obr. 14, Vnitorné zariadenie domn Kamasoveov v Litave. 1. ohnisko, 2. pee, 3. stdl, 4. lavie,
o lavie, 6, stouee, 7.—15. postele. Bekondtrukeia k roku 1926,
! Najvwisi pocet — 21, dosiahli Kamasovei v roku 1914, Pred rozdelenim v roku 1926

zilo v rozsirenej rodine Kamasoveov 18 prisluninikov.



v roku 1910 vznikla hdbovd komora (8). Chlievy, ktoré boli z dreva (7). posta-
vili hned' pri vzniku tejto usadlosti v roku 1877.

Obraz 14 znézoriuje vntitorné zariadenie domu Kamasoveov, z ktorého
je zrejma aj funkeia jednotlivich jeho priestorov. Izba. ktora bola jedinou
vykurovacou miestnostou domu, slizila predovietkym na spolotné stolovanie
a k niektorym domacim pracam. Za stolom sedavali pri jedle iba muZi, Zeny
stali pri jedle okolo stola a naberali si spoza chlapov. Defom sa naberalo do
osobitnych tanierov, ktoré si pokladli na lavicu pod pecou a po obvode izby.

Vsetei prislusnici rozsirenej rodiny Kamasoveov spavali v tzv. spdvace]
komore, kde bolo rozlozenych 9 posteli. Na strane pozdlz okien boli postele
Kamasovskej vetvy a pozdlz druhej steny zasa postele Matejkinoveov. V izbe
sa upravovalo 16zko iba Zendm v ¢ase porodu alebo ked bol niekto z rodiny
vizne (smrtelne) chory. Aj v takychto pripadoch sa 162ko upravilo iba ma lavici
a umiestnené byvalo spravidla v rohu za dverami.

V roku 1926 sa rozsirena rodina Kamasoveov rozdelila. Spoloény rodinny:
majetok sa rozdelil rovnakym diclom medzi vetvu Kamasoveov i velvu Matej-
kinoveov. Jednotlivim podielnikom pripadli nasledovné &iastky: Z Kamasovskej
vetvy bral Stefan Kamas 3/8 a potomkovia po Martinovi — Maco Kamas 1/8,

Obr. 15. Trpin, dom Hraskoveov. Fotoarchiv SNAL Martin, Foto J. Botik. 1963.



Palo Kamas 1/8 a Mara. vydana do Balkov, tiez 1/8. V Matejkinovskej vetve
pripadli zo spoloéného majetku Durovi Kamasovi alias Matejkinovi 2/8, jeho
sestre Kate Vozarovej 2/8 a Stefanovi Dindefovi, Martinovmu pristavkovi pri
deére Kate, tiez 2/8.

Stadasne s majetkom si Kamasovei v roku 1926 podelili aj staviskd. Vetve
Kamasoveov pripadol cely trakt, v ktorom sa machiadzala obyina cast tejto
laznicke] usadlosti a Matejkinoveom zvyiné hospodarske objekty.

Po rozdeleni majetku roziirenej rodiny Kamasoveov v roku 1926 wvznikli
tri samostalné celky.

Prvy z mich vytvoril Stefan Kamas. S nim zostali v spolo¢nej domdécnosti
7il a hospodaril potomkovia jeho brata Martina — Palo Kamas s rodinou
a Kata Kamasovi. vdova po Macovi Kamasovi. s jeho delmi. Stefan Kamas
po delbe uz nemal vlastnych potomkov, preloze jeho syn Jano zahynul vo
vojne a bezdetna nevesta, klord po nom zostala, sa po muzovej smrti vrilila
k rodi¢tom. Novovzniknutd samostatnd velva Kamasoveov svojim zloZzenim pred-
stavuje opiil roziirent formu rodiny a stavebné objekty, ktoré jej pripadli
vvuzivala tak¥m istym spdsobom. ako to holo popisané vyssie.

Druhy¥ samostatny celok po delbe roku 1926 vyivoril Duro Kamas alias
Matejkin'® Spolo¢nt domécnost s nim tvorili jeho rodicia — Miso Matejkin
so zenou, dalej jeho zenaty syn Jozef a v tom Case este slobodn# deéra Anca.
Tato oddelena vetva Kamasoveov (alias Matejkinoveov). zlozenim takisto roz-
sirend forma rodiny, si pristavila pred zdedeny trakt hospoddrskyeh stavieb
kuchyiiu a izbu. kde zacali po delbe aj osobitne byvat.

A napokon treti samostainy celok z povodnej rozsirene] rodiny Kamasov-
cov vytvoril manzelsky par pristavka Martina Matejkina — Stefan Dindes so
zenou Katou. Po rozdeleni presli byvat do obilnej komory umiestnenej v toku
(stodole), ku ktorej si o rok neskor pristavili pitvor s ¢iernou kuchyrion a izbu.

Hraskovei v Trpine!

V éase, ked sa imforméitorka vydala do rodiny HraSkovcov, jej zloZenie
pozostavalo z dvoch pribuzenskych vetiev. V pokrvnom pribuzenskom zviizku

0 Duro Kamas alias Matejkin, syn Misa Matejkina, si v roku 1922 zmenil svoje otcov-
ské priezvisko a namiesto Juraj Matejkin zatal sa pisal Juraj Kamas. Prijal teda meno
svajich predkov po stare] matke, ¢im de [acto legalizoval skutotng stav, pretoze v povedomi
spoluobéanov boli prislugnici obidvoch vetiev tejlo rozdirenej rodiny lixovani ako Kamasovel
i takto ich medzi sebou aj oznafovali. Napriek tomu, Ze v nespocetnych pripadoch tohto
druhua bywvala takito prax beznd, zmena priezviska administrativiou  cestou  zostiva vo
vyskumoch antora ojedinelym, inde nezaznamenanym javom. Mozno preto opriavinene pred-
pokladat, #e k takémuto kroku doviedli dotyént osobu okrem uvidzanyeh objekiiviyveh aj
urcité subjektivne pocilované molivy. Ak dne, potom treba kondtatoval, e zostivaji ne-
poznan,

' Informicie o rodine Hrafkoveov (ktori sa takio volaji od nepamiiti a nevedno, ¢
ide o priezvisko alebo len primenie daktorého z predkov) poskytla Serafina Valentova,
rodend Jinovska, narodend v roku 1879, Do roziirenej rodiny Hradkoveov prisla po vydaji

za Jozela Valentu v reku 1896,
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oboch vetiev Hraskovske) rodiny boli jej Zzenské prislusnicky. Manzelka Juraja
Kudli¢a bola oteovou sestron Kaly Chudikove] — manzelky Stefana Valentu.
Rodina Hraskoveov je z tyehto pri¢in pomerne vzienym dokladom o spolotnom
hospodareni pristavkov. V priebehu spoloteného hospodirenia podet tejlo rodiny
dosiahol 22 élenov.

STEFAN VALENTA JURAJ KUDLAC
O+V 0+V
Sreran )/ buanl JOZEF /
V+@ V+e Vi@ Te+@ v+@
f\\ /

W = mudsk{ prislusnici rodiny
O = Fenské prislusnidky rodiny
®—ne h:ns.‘y

¥ — pristavkovea

Obr. 16, Hraskovei v Trpine pred r. 1912, Vvsvetlivky ako pri obr. 7.

Popisovanid rodina Hraskoveov Zzila v dome, ktory znéazorfiuje obr. 17.
Cely bol vymurovany zo skil a postaveny v dedine. Hoci obytna ¢asf a niektoré
hospodarske priestory dodnes stoja v povodnom stave. jeho vek mozno urdif iba
priblizne, pretoze datovanie na prietelnej stene zaclonila pristavba nového domu
v prednej ¢asti dvora. Vyobrazeny stav jeho poddorysne] dispozicie je rekon-
Strukeiou z roku 1896, ako si ho zapamiitala informdtorka, ktord sa v uvedenom
roku do tohto domu vydala.

Vietei prisludnici rozéirene] rodiny Hraskovecov spavali v tzv. spdvace] ko-
more. V mej bolo rozlozenych osem posteli pozdlz obvodu celej miestmosti.
Kazdy manzelsky par (bolo ich 7) mal osobitnii postel, na zvySnej spavali
odrastenejsie deti. Mensie deti spavali na posteliach medzi rodiémi a v koliskach.
U Hraskoveov sa v izbe nenachddzala ziadna postel. Izba sa teda na spavanie
nevyuzivala. Rodina sa do izby schidzala ku spolotnému stolu a okrem toho
vyuzivala sa k domdeim pracam (Sitie. pradenie, tkanie, pletenie, strihanie
a pod.) a k vedernému odpodinku pred spankom. Uvedena situdcia byvala pra-
videlne porulovand v case porodu miektorej z neviest. IX tymlo prilezitostiam
sa nevestam upravovalo 16Zzko ma laviei za dverami izby. V izbe zotrvéavali
takéto zeny aj v priebehu Sestonedelia a novorodeniatko sa ukladalo do kolisky
pobliz matkinho lézka. Po uplynuti Sestonedelia sa matka i s diefatom vracala
spiil do tzv. spavace] komory medzi ostatnych ¢lenov rodiny.

V roku 1912 sa popisovana rodina Hraskoveov rozdelila na dvoje. a to podla

66



pribuzenskych vetiev. Paralelne s delbou majetku doslo aj k oddelenému by-
vaniu rozdelenveh rodin. Rodina Kudlatoveov zostala byvatl v povodnom, do-
viedy spolotnom dome. a Valentovei sa odstahovali do nového stavania.

Dom pre Valentoveov postavila rodina Hradkoveov este pocas spoloéného
hospodéavenia. Zvalali stodolu a salas a na tomto mieste postavili novy dom.
ktory bol pripojens k hdbovej a obilnej komore naproli traklu s obyinou ¢astou
povodnej usadlosti. V novom dome boli postavené — izba, pitvor s hudiariiou
(tierna kuchyiia) a spdvacia komora. Valentoveom spolu s novou stavbou obyt-
nej ¢asti pripadli aj povodné komory na fatstvo a obilie. Pri tejto prilezitosti
holi premiestnené na komordch vehody na druhd stranu a jedna z nich sa
zmenila na madtal.12 Hradkovei si pri delbe rozdelili aj spoloén$ dvor a zihradu
(po dizke) a oddelili sa navzdjom medzi sebou plotom.

7 hPadiska skimanej problematiky pozomosl si zasluhuje aj dalsi vyvo)
pomerov v rodine Valentoveov. ktory bol obdobny aj vo vetve Kludicoveoy.
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Obr. 17. Dom Hratkoveov v Tepine. 1. chyia. 2. pitvor, 3. hudiaria, 4, spavacia komgra, 5.
staja pre kravy, G. staja pre voly, 7. pivnica, 8. habovd komora, 9. obilnd komora, 10. ho-

lovita. 11. $tadla, 12. sala$. Rekonftrukeia k roku 1910. — Stav po roku 1910, 1. chyZa,
2 pitvor, 3. hudiarna. 4. spavacia komora, 5. obilnd kemora, 6. staja, 7. pivniea,

"

2 Pri stavbe nového domu sa Jura) Kuodlaé (gazda tejlo rozsirenej rodiny] viemoizne
usiloval, aby jednotlivé priestory. ako aj oknd, dvere a pod., nepresahovali rozmermi a tipra-

vou stary dom a nedoslo k nerovnosti podielov. Aviak napriek tejto poznamke infor-
mitorky, nemozno v lejlo savislosti zanedbal ani objektivne posobiaci moment, akym byvala
v takyehto sitdeidch sila tradicie, o om okrem uvedeného sved®i aj okolnosf, Ze bol
v tomto pripade z typologického hladiska postaveny dom adekvitny forme rodiny, Ktord
ho zadala pouZival.



Do osobitnej rodiny Stefana Valentu patrili od roku 1912 po rozdeleni
Hraskoveov este jeho traja Zenali synovia s rodinami, takze v zlozeni tejto
rodiny bolo spolu 14 ¢lenov. ktoryeh spolotna domdécnost predstavuje opit
rozsirenti formu. VSelel traja synovia spolo¢éne hospodarili s rodiémi asi 18
rokov, az do smrti rodi¢ov.

Ani novovzniknutd rodina Valenloveov po presfahovani sa do nového
domu nepouzivala izbu na spavanie. Nenachidzali sa tu Ziadne postele a izbu
vvuzivali podobnym sposobom ako v ¢ase prislusnosti k rodine Hraskoveov.
Na spavanie pouzivali tzv. spdvaciu komoru. ktorda je z tychto pri¢in priestran-
nejdia ako izba. Asi 3—4 roky po smrti otea — Stefana Valentu a jeho Zeny.
synovia sa podelili s majetkom. Aviak pre nedostatok iny¥ch moZnosti zostali
eSte priblizne dalsich desal rokov po rozdeleni byval spoloéne v rodi¢ovskom
dome. Po delbe majetku zacali nielen hospodarif, ale aj varif a stolovat osobitne.
Na povodnom zariadeni domu a jeho spoloénom wuzivani ni¢ memenili, iba
k stolu v diagonale s pecou pribudol do izby dalsi stél, ktory umiestmili do
druhého kiita pod priecelné obloky. Novy stil zatala uzival rodina Stefana,
so satrym si mad'alej spoloéne slizili jeho bratia Duro a Jozefl s rodinami. Varili
si na otvorenom ohnisku v hudiarni, aviak kazdia gazdind uz na osobitnom
trajfuse a vo vlastnom hrnei.

Po uplynuti uvedeného ¢asu tohto provizérneho rielenia, pripadol rodicov-
skym dom Jozefovi. Ten vyplatil svojich bratov, ktori si postavili nové domy.
viak uz mimo rodi¢ovske] usadlosti.

RohoSkovei v Trpine!
Rodina Rohoskoveov ma spomedzi vietkych popisovanych prikladov naj-

rozvetvenejsie pribuzenstvo. V jej zlozeni bolo v posledne) etape spoloéného
hospodérenia 3est pribuzenskych vetiev (obr. 18), aviak okrem Pala a Misa,
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Obr, 18. Rohoskovei v Trpine pred r, 1922, Vysvetlivky ako pri obr. 7.

B Informdeie o rodine Rohoskoveov poskytol Pavol Cervei, narodeny v roku 1890.
Pomery v tejto rodine spoznal, ked sa prizenil ako pristavok k Janovi Rohoskovi.
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ktori boli bratmi, informétor nevedel uréit stupen pribuznosti medzi ostainymi
velvami.

Uvedena rodina Rohoskoveov spolodne hospodarila a zila na spoloénom
chlebe v dome (obr. 19). ktory bol postaveny zo <kal (datovanie sa nezachovalo)
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Obr. 19. Dom Rohoskoveov v Trpine. 1. chy3a, 2. pitver, 3. hudiareit, 4. spavacia komora,
5. staja pre kravy, 6. staja pre voly, 7. obilnd komora, 8. salas, 9. pocieit, 10. chlievy,
{1, obilnid komora, 12. hdbovdi komora, 13. komora na ¥ivnost, 14. pivnica, 15. holoviia,
(6. $tadla, 17. plevinee, 18. obilni jama, 19. zdhrnka, 20. pdlenica. Rekondtrukeia k rokun 1920,

Obydlie Rohoskoveov je rekonstrukeiou stavu z obdobia kritko pred rozde-
lenim rodiny (1922—23). Vietci ¢lenovia tejlo rodiny, ktorych pocet sa pred
delbou pohyboval nieto vyse 20, spavali v tzv. spavacej komore, kde bolo rozlo-
7ensch 11 postel idookola celého priestoru. V izbe, ktora bola zariadena obdobne
ako vo vysdie uvadzanych pripadoch (pec. stol a lavice po obvode cele] miest-
nosti i pece), sa aj podobnym spdsobom vyuzivala. Okrem obdobia porodu, ked
eravidné zeny na par tyzdinov izolo -ali od ostatnych ¢lenov rodiny a upravovali
im 165ko v izbe na lavici hned vedla pece, v izbe niklo trvalo nespaval. V tomto
priestore sa iba jeddvalo (chlapi so spoloénej misy za stolom, Zeny v skupinkich
so svojimi defmi z osobitnych tanierov naboku na laviciach) a vykondvali sa tu
obvyvklé domace prace zien i muzov.

Rodina Rohotkoveov sa delila v priebehu rokov 1922—23. Kedze Stefan
Rohotka (posledny gazda tejto rodiny) sa pre pokrotily vek a bezdetmost vzdal
svojho podielu v prospech ostatnych. majetok bol rozdeleny iba ma pitl Casti,
s nasledovnym rozsahom podielov: Pavol Cerveni. pristavok Jana RohoSku —
16/48. Jan Cit, pristavok Stefana Oravea — 12/48, Jozel RohoSka — 7/48,
Stefan Cat. zat Mifa Rohosku — 7/48 a Martin Rohoska. Palov syn — 6/48.

Podl'a tohto kIita boli rozdelené aj staviska a dvor so zihumnim. Cervenovi
pripadla izba, pitvor s iernou kuchyniou, tast spavacej komory, mastal s obilnou
komorou na konei toho istého traktu (teda priestory oznacené cislami 1. 2, 3. 4.
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Obr. 20. Trpin, saéasny stav na pévodnom dvore Rohoskoveov. V domoch. poéntc od
pozdline orientovanej stavby smerom vlavo, Zijii rozdeleni potomkovia tejto rodiny. Foto

J. Botik, 1964.

6. 7) a k tomu edte osem jedenastin z velkej stodoly, dvora a zihumnia. Jano
Cat, Oraveov pristavok dostal cely sala$, komoru s pivnicou (8, 11) a polovieu
mense] stodoly. Jozel Rohoska ziskal pocien, chlievy (9, 10) a polovieu malej
stodoly. Stefanovi Catovi, zafovi Misa Rohosku, pripadli komory (12, 13) a Mar-
tinovi Rohoskovi Palovmu synovi. zvyviok spaviace] komory s mastalou vedla
nej (4, 5) a k tomu tri jedendstiny z velkej stodoly. dvora a zdhumnia.

Rozdeleni Rohofkovei zac¢ali hned hospodarif samostatne, aviak kym si
zhromazdovali prostriedky na osobitné obydlia, zatial asi 2—3 roky nadalej
byvali spolo¢ne, tak, ako pred delbou. Samostainé hospodarenie sposobilo. Ze
kazda nova gazdind varila pre svoju éelad vo vlasimom himei a ma osobilmom
ohni. Na povodnej usadlosti rozsirenej rodiny Rohoskoveov zadali jednotlivé od-
Stiepené vetvy svoje podiely z domu prestavovat a prisposoboval na samostatné
byty.

Pavol Cerveii. ktory zostal po rozdeleni zil v spolotnej domdenosti so svojim
svokrom Janom RohoSkom. mal najpriaznivejSin situdeiu, pretoze dedil obyinn
casl rohoskovského domu. Preto pristipil k adaptaénym pracam neskorsie ako
oslalni.



Qbr. 21, Trpin, zadna ¢ast domu Rohoikov-
cov, ktori sa zachovala v pdvednom stave.
Fotoarchiv SNM, Martin. Foto J. Botik. 1963.

Do samostatne] rodiny Jana Cala presla po rozdeleni aj jeho svokra Miria
Oraveova. Talo velva ziskala osobitny byt z objektu povodného salasa. Do jeho
obvodovych mirov pristavili priecky. ¢im vznikla izba, pitvor s ¢iernou kuchy-
nou, komora a mastal. Jozel Rohoska zacal zil po rozdeleni iba so svojimi
defmi. Svoj podiel z domu (pocien a chlievy) odpredal Janovi Catovi a samostat-
né byvanie vvriedil stavbou nového domu na tiastke povodného rohoskovského
dvora.

Martin Rohoska si zo svojho podielu (¢asl spavacej komory a mastal v jej
susedstve) prestaval izbu a pitvor s ¢iernou kuchynou. V spolotnej domacnosti
s nim zacala po rozdeleni zil aj jeho ovdoveld matka a stary otee Palo Rohoska
SO zenou,

Stefan Ciat nezil pred delbou spoloéne s Rohoskoveami. aviak svoj podiel
z tohto domu si ponechal a uzival ho.

Matejkovei v Hornveh Mladoniciachtt

Rozsirentt rodinu Matejkoveov vyvivorili traja bratia. ktori zostali po Zenbe
hospodarit na usadlosti svojich roditov, Po smrti rodi¢ov sa nerozdelili, hospo-
darili aj nadalej spolotne a takto prezili cel¥ svoj zivol, lakze delbu uskutotnila
az generdcia ich potomkov. Kriatko pred delbou (1889) bolo v spolotne] domie-
nosti Matejkoveov 16 rodinnych prislusnikov a jej zlozenie znidzornuje obr. 22,

% Informicie o rodine Matejkoveov poskviol Stefan Durik, narodeny v roku 1884, kiory
sa do tejto rodiny prizenil ako pristavok k deére Stefana Matejku.
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Uvedena rodina Matejkoveoy vilasinila pocas spoloéného hospodarenia (do
r. 1899) v dedine murovany dom. v ktorom mali postavenu izbu. pitvor s &iernou
kuchytiou, spavaciu komoru (v dlzke 8 m) a dve mastale v tom istom trakle pod
spolo¢nou strechou. Okrem toho ma tom istom dvore pod samostatnymi strechami
stali obilna komora, pélenica a tok (stodola s holovnicou a dvomi $tadlami).
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Obr. 22. Matejkovei v Hornyeh Mladoniciach pred r. 1889. Vysveulivky ako pri obr. 7.
Obr. 23. Matejkovei v Hornyveh Mladoniciach pred r. 1914, Vysvetlivky ako pri obr. 7.

V izbe s obvyklym zariadenim (pec.” stol. lavice po obvode izby a pece) sa
rodina schiddzala k spoloénému stolu, k odpo¢inku a k niektorym domacim pra-
cam. U Matejkoveov boli okrem uvedenych safasti interiéru rozlozené pozdlz
zadnej steny v jednom rade s pecou aj dve postele. Na prednej z nich spéval
Martin so zenou ako gazda rodiny a na zadnej Macova matka, ktord bola gazdi-
nou lejto rozsirene] rodiny. Ostatni rodinni prislu$nici Matejkoveov spavali v tzv.
spavace] komore, kde bolo pif daldich posteli. umiestnenych po obvode tohto
nevykurovaného priestoru.

V roku 1889 sa Matejkovel rozdelili a zatali hospodarit samostatne. Prvy
z troch rovnakych dielov majetku pripadol spoloéne bratom Martinovi a Stefa-
novi. Jeho sucastou bol aj cely trakt objektov, v ktorom sa machadzala obyind
casl povodne) usadlosti Matejkoveov. Druhy diel bral Maco sam a k nemu
dostal aj palenicu, ktori zadaptoval na izbu, pristavil k nej pitvor s ¢iernou
kuchynou a komoru, ¢im ziskal edte v tom istom roku aj samostatny byt. Treti
diel matejkovského majetku dostal pristavok Biely opil sam, spolu s nim aj
obilni komoru, z ktorej vznikla prestavbou izba a spolu s pristavenym pitvorom
s #iernou kuchviiou a komorou aj samostatny byt. laktiez eite v roku delby.

Bratia Martin a Stefan po rozdeleni v roku 1889 zacali hospoddrit samostat-
ne, aviak v spolotnej domdacnosti na nerozdelene) ¢diastke zdedeného rodicov-
ského majetku. Po Zenbe Martinovho syna Stefana a vydaji Stefanovej deéry
Anéi, ku ktorej prisiel do rodiny Matejkoveov pristavok Stefan Durik. dosiahla
tato spolotna doméacnost 12 ¢lenov. (obr. 23). Manzelské pary rodi¢ov spéavali
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v izbe (Martin ako gazda na prednej a Stefan na zadnej posteli) a ich potom-
kovia s rodinami v spdvace) komore.

Bratia Martin so Stefanom hospodarili spolotne do roku 1914, ked kratko
predtym ziskali ich zeny podiel z rodicovského majetku, obe rodiny zacali na
majetku zien Spekuloval, ¢o sa stalo bezprostrednym motivom delby. Po hospo-
darskom osamostaineni az do roku 1919 nadalej spoloéne uzivali nerozdeleny
dom. v ktorom spévali tak ako predtym, lenze na ohnisko pribudol dalsi trajfus
a na spolotnom stole zostavali prikryté miesto jedného uz dva peene chleba.
Pri stole obsadzovala kazdd rozdelend rodina svoj kraj alebo jedavali naporad.
V roku 1919 vyplatil Stefan Matejka z domu svojho brata Marlina. ktory si
postavil novy dom mimo matejkovského dvora.

Po smrti Stefana Matejku v povodnom matejkovskom dome zil jeho prista-
vok Stefan Durik, ktory spolo¢ne hospodéril so svojimi dvoma Zenatymi synmi az
do roku 1948. Cela tdto rodina spivala uZz v izbe a tzv. spivaciu komoru zaéali
pouzival ma sklad obilia a inveh potravin. Pitvor s ¢iernou kuchynou prestavali
na tzv. teplt kuchyfiu, v ktorej umiestnili aj jednu postel, kde spéaval otec
rodiny. Stefan Durik so Zenou. V roku 1948 si Durikov star$i syn Stefan postavil
novy dom. do ktorého spolu s nim odishi byval aj rodicia.

Sedmakoveiv Bzovikul
Bratia Miso a Duro Sedmékovei zacali v roku 1872 po delbe s inymi pri-

buznymi spolotne hospodéarit, ¢im vytvorili zéiklad rozsirene] rodiny, ktort zné-
zorfiuje obr. 24.
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Obr. 24, Sedméakovei v Bzoviku pred r. 1892, Vysvellivky ako pri obr. 1.

Obr, 25, Dom Sedmikoveov v Bzoviku, L. ehyia, 2. pitvor. 3. hudiarfia. 4. spivacia komora,
o obilnd komora, G, staja pre kravy, 7. staja pre voly, 8. hdbovd komora. 9. obilna komora,
Rekonstrukeia k roku 1872,

5 Informicie o rodine Sedmikoveov poskviol Pavel Sedmik, naroden¥ v roku 1895,
Klory je priamym potomkom opisovane] rodiny,



Huned po osamostalneni, eSte v roku 1872, spoloéne postavili v dedine zo
skal murovany dom, ktorého padorysni dispoziciu zobrazuje obr. 25,

Vietei clenovia tejto rodiny spiavali v tzv. spdvacej Lomore, klora bola
nevykurovanym priestorom. V izhe s obvyklym zariadenim (pee. stol. lavice po
obvode izby a peee) sa rodina schiadzala ku spoloénému stolu a k beinym doms-
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Obr. 26, Sedmikovei v Bzoviku pred r. 1939. Vysvetlivky ake pri obr. 7.

Obr. 27. Dom:Sedmikoveov v Trpine. 1. potomkovia Dura, II. potomkovia MiSa. L. ehyia.
2. pitvor, 3. hudiaria, 4. ehysa. 5. tepla kuchyiia, 6. spivacia komora, 7. staja. 8. staja,
9. obilnd komora, 10. obilnd komora. Rekonstrukeia k roku 1920,

cim pracam. Okrem Zzien. ktoré prechadzali v ¢ase porodu do izby ma provizéme
l6zko upravené na laviel, nikto in¥ tu trvalo nespaval.

V roku 1892 sa bratia Sedmékovei rozdelili. Durovi k @&iastke majetku
pripadla z domu izba. pitvor s &lernou kuchyfiou, mastal na konci toho istého
traktu a obilna komora naproti nemu. MiSovi zasa tzv. spavacia komora, komora
na obilie a madtal i habovi komora maproti tomuto traktu. Pitvor s hudiariiou
(¢ierna kuchyiia) pouzivali obidvaja bratia po rozdeleni nadalej spolotne. Avsak
hned po delbe majetku zacali obidve rodiny samostatne hospodarit. byvat i stra-
voval sa.

Kedze vyvoj obidvoch rozdelenych bratov smeroval opiil k rozsirene] forme
rodiny, pre ilustraciu uvediem pomery, ktoré nastali v samostatnej vetve Misa
Sedmaka (obr. 26).

Zo siedmich deti MiSovho syna Pala Sedmaka zostali po sobasi v spoloénej
domédenosti s nim deéra Mara, ku ktorej zobral pristavka Kolarika a vietei traja
svnovia, Ostatné deéry po vydaji odidli z domu.

Zhruba do roku 1920 byvala tito rodina v tzv. spavacej komore a spoloéne
s pribuzenskou rodinou Dura Sedmika uzivala pitvor a &iernu kuchyfiu. V uve-
denom roku prestavali potomkovia Mida Sedmika svoju Ciastku domu. ¢im
ziskalt samostatny byt s priestormi. ktoré sa zachytené ma obr. 27,
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V izbe sa okrem stolovania aj spévalo. Na zadnej posteli pri peeci spaval
olee rodiny Palo Sedmik so zenou a na prednej. ktord byvala poviiesine prazdna.
prechiadzali Zeny v ¢ase porodu. Ostamé manzelské pary a ich deti spavali v ko-
more za kuchynou. kde boli umiestnené Styri postele. Tato komora bola nevy-
karovanym priestorom. Na posteli v kuchyni spavali deti.

Potomkovia rozsirene] rodiny Misa Sedmdaka sa rozdelili v roku 1939 na
Styri éiastky. Jano s bratom Stefanom a s ovdovelou matkou zostali hyvatl v rodi-
tovskom dome. Matka nadale] spavala v izbe a synovia v komore. Tito dvaja
bratia (z Ktorveh Jano zostal bezdeiny) zafas hospodarli spoloéne na svojich
cinstkach. Po matkine] sirti sa hospodirsky osamostatnili.

Pristavok Koldrik. s daldim podielnikom. jeho &vagrom Palom Sedmdkom,
po delbe v roku 1939 odisli z domu. ktory bol rodicovskym dedidstvom otea.
Kolirik zacal po rozdeleni bhyvatl v inom dome. ktory bol dediéstvom jeho
svokry. Na tomto dvore eSte pocas spolotného hospodirenia postavili Sedmi-
kovei novy dom. ktory mal izbu, tzv. tepli kuchyiu a komoru. Do tohto domu
sa po delbe presfahoval Palo. Kolarikovi a Palovi sa takisto este potas spolod-
ného hospodirenia postavilo po jednej mastali. ktoré tvorili samostainy trakt

pod spoloénou strechou, 6
Krajéovei v Senohradel

Ked sa mformatorka vydala do tohto domu, v tom &ase v spoloénej domée-
nosti a na jednom chlebe s jej svokrom Macom Zili a} jeho bratia Matid a Jano
s rodinami (obr. 28).

V roku 1880 spolo¢ne so svojim otcom postavili zo skal objekty laznickej
usadlosti, ktort zndzoriuje obr. 29.

Vietel prislunici tejto rodiny spavali v tzv. spdvacej komore, ktora bola
nevykurovanym priestorom a po jeho obvode bolo rozlozenteh Sest posteli
Okrem obvyklého zariadenia v izbe sa vo volny¥ch kitoch nachadzali dalsie dve
postele. Na jednej z mich spavala nevladna starenka. matka troch spolotne
hospodériacich synov, na druht sa ukladali Zeny v obdobi pérodu.

Okolo roku 1921 sa Krajéovei rozdelili. MatiSovi bola jeho ¢iastka z domu

16 Rozhodnutie o tom, ktori podielnici rozdelenyeh Sedinakoveov zostand po segmenticii
byvat v rodicovskom a ktori sa presfahuju do dalsich uviadzanyveh domov, ovplyvaili tieto
skutofnosti: o zotrvani Stelana a Jana v rodicovskom dome rozhodlo, #e manzelky t¥chto
dvoch bratov boli sesternice a navyie i o, ze, bezdetn¥ Jano prejavil zaujem pokradoval po
delbe v spolotnom hospoddareni s bratom Stefanom. Koldrikevi pripadol dom zdedeny po
rodicoch svokry v zmysle zauZivane] dedidskej zvyklosti, Ze totiz materinska tast majetkn
prechadza na deéry. V tomto pripade ho ziskala Kolarikova Zena Mara, ake najstariia deéra
jeho svokry, Novy dom, postaveny na dvere matkinho dediéstva, pripadel jej svnovi Palovi.
Okrem toho, Ze to bola zostavajiica moznost aj preto, ze sem pitali pribuzenské zviizky jeho
zenu, ktorej roditia vlastnili na tomto dvore dediésky podiel, v ktorom aj zili. (Manzelsky
par Pala Sedmika hol zalozeny » dvoch pokrvne pribuznyveh rodin z matkinej strany.)

17 Informdcie o vodine Krajtoveov poskytla Anna Kreajei, rodend Slakova, narodena
voroku 1898, ktord <o do tejto roding vvdala v roku 1919 za Macovho syna Jana.



vyplatend a za pomoci bratov si postavil na krajeovskej laznickej usadlosti novy
dom. Maco a jeho bezdetmy brat Jano hospodarili spoloéne na svojich podieloch
z majetku aj po rozdeleni. V spolotnej domdenosti tychlo dvoch bratov zostali
po zenbe aj Macovi traja synovia. ktori sa rozdelili az v roku 1958, takze tato
vetva predstavovala uz od zaciatku rozsirenti formu rodiny (obr. 30).
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Obr. 30, Krajéovei v Senohrade pred r. 1958,

v v [s] o
STEFAN JOZEF MARGITA ANCA  MARA

N i et nes: ey Vwsvetlivky ako pri obr. 1.

o-ZFenské prislunicky rodiny

@-nevesty

Dom a jednotlivé jeho priestory vyuzivali Krajéovei aj v dalsich obdobiach
podobnym sposobom ako to holo popisané vyitie. Od roku 1958 si rodiny
rozdelenych synov varia uz samoslalne.

r

Oc¢enaSovei v JalSoviku®

Matdd Odenad kapil na Jalioviku majetok a v roku 1913 sa sem prestahoval
¢ Vielasskej Huty s celou svojou potetnou rodinou. Jeho tri deéry po vydaji

18 Informacie o rodine Odeniafoveov poskytli Miria Daudikovi, rodenda Otenddova,
narodena v roku 1896 a jej sestra Jalia Kovafova, rodend O¢enddovd, narodena v roku

1909, ktoré #ili v spoloénej domacnosti popisovanej rodiny a% do svojho vydaja.



odisli z domu, ale zato v3etei piali synovia zostali aj po zenbe hospodarif
v spoloéne) domdacenosti s rodiémi na ich usadlosti az do roku 1943, Kratko pred
rozdelenim dosiahla domicnost tejlo rozsirenej rodiny 23 ¢lenov a jej zlozenie
nazornuje obr. 31,

Potas spoloéného hospodarenia vlasinili OtenaSovei na svojej laznickej
usadlosti stavebné objekty, ktoré znazornuje obr. 32,

Vsetei prislusnict tejto rodiny sa schadzali ku spoloénému stolu do prednej
izby. Za stolom sedavali iba chlapi, zeny so svojimi defmi sa pri jedle rozlozili
na laviciach. Spavanie bolo u O¢endsoveov rozdelené mnasledovne: V prednej
izhe boli pozdlz zadnej steny umiesinené dve postele. Na zadnej z nich spavali
rodicia. Predna postel zostavala viiesinou neobsadena. Rozostielali ju pri prile-
zitostt navstev alebo v ¢ase porodu daktore) z neviest. V zadnej izbe boli Styri
postele. Na jednej z nich spaval Jozel so Zenou. na druhej Jano so Zenou, na
tretej Janov pristavok Jakub Kondpka so Zenou a na Stvrlej ostatné Janove
deti. Matdd so svojou rodinou spaval v chyske (12). Ondrej a Duro so svojimi
rodinami spavali v komore (11), kde okrem posteli boli uloZzené aj skrine
s obilim,

V roku 1943 sa OcendSovei rozdelili. Este pocas Ispcu!oéného hospodirenia
kipili podu. ktora rodicia rozdelili svojim deéram, ¢im ich vyplatili z rodicov-
ského majetku. Podiel z majetku vyplatili v peniazoch aj synovi Durovi, ktory
odisiel eSte pred rozdelenim na majetok rodi¢ov svojej zeny. ktora bola ich
jedinym potomkom. Takze povodna ocendsovska usadlost bola rozdelend iba
na Stvri ¢iastky. Matas a Jano presh byval po delbe do novyech domov. Obidve
tieto laznicke usadlosti postavili O¢end%ovei edte poas spolotného hospodérenia
v Jausovskej doline. Obidva domy boli vymurované tplne rovnake a pod spo-
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Obr. 31, O¢endSovei v JalSoviku pred r. 1943, Vysvetlivky ako pri obr. 7.

Obr, 32, Dom OfendSoveov v Jaldoviku., 1. ehyia, 2. pitvor, 3. &erna kuchyiia, 4. zania
chyza, 5. salas, G. staja pre kravy, 7. staja pre voly, 8. holovnica, 9. stadla, 10. saldsol pre
barance, 11. komora, 12. chyska. 13. hdbovd komora, 14. obilnd komora, 15, pajia na seéku,

16, chlievyv. Rekonstrukein k roku 1940,



Obr. 33, Jalfovik, rodina O#enddoveov, Uprostred st rodi¢in — Mati$ Otendad s manZelkou.
Zlava v hornom rade si synovia Dure, Matis, Jozel, Jano, nad roditmi uprostred vnuk od
Daudika. dal3i svn Ondrej a potom nasleduji zatovia — Jambrich, Kova® a Daudik, ktori

nezili v spoloénej domdicnosti tejlo rozfirene] rodiny. Foto L. Mared, Krupina, okolo roku

1935.

loénou strechou boli radené za sebou priestory — izba, tzv. tepld kuchyiia, ko-
mora, ma$tal a stodola. V pdvodne) ocenadovske] usadlosti zostali po delbe
hospodéril na svojich ¢iastkach. ale nerozdelenych a nadalej v spolotne] domée-
nosti — Ondrej. jeho bezdewny brat Jozel a ich rodicia. Po smrti rodicov sa
navzijom rozdelili aj tito dvaja bratia. Adapliciou stodoly ziskal Jozef izbu a ku-
chynu, ¢im sa osamoslatnil aj bytove.

Stachovei v Hrudovel®

Do rozdirenej rodiny Stefana Stachu patrili jeho traja Zenati synovia (obr.
34). V obdobi kratko pred rozdelenim v spolotnej domdcenosti tejlo rodiny bolo
19 ¢lenov.

Pocas spoloéného hospodarenia vlastnili Stachovel laznicku usadlost, kde
mali postaventt zo skal izbu. pitvor a za nim pod spoloénou strechou salas.
Osobitne stali dva hospodirske trakly a v kazdom z nich boli za sebou radené:

W Informacie o rodine Stachoveoy v Hrudove poskytol Berndat Stacho, narodeny v roku

1890, ktory bol jednym z &lenov tejto rozsirene] rodiny.
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staja. tok (stodola) a hutica s uskladnenym krmivom. Vietky uvedené objekty
laznickej usadlosti boli postavené po roku 1908, Prediym tu stila iba zrubena
chyska. v ktorej boli dva priestory — izba a mastal. Okrem toho Stachovel
vlastnili v dedine zrubeny dom (deditstvo po roditoch Stelana Stachu). v ktorom
holi pod spoloénou strechou radené za sebou chyvza. pitvor. komora a mastal.
Naproti tomuto bol vymurovany

novidi dom (takisto dedi¢stvo Ste- ? STACHO
: ) ; . V+@
fana Stachu). ktory mal dve izby
s pilvorom uprostred. K t¥ymlo bu- \_ﬁ
dovim v dedine prikapil Stelan .
, — STEFAN
stacho na lom istom dvore dalsi v+e
murovany  dom, kde bola izba. ka4
pitvor, komora a dalSiu samostatn i 2
o N < | Mara g
wmort. ktord stila v zadne) casti AMEROS BERNAT QTERAN
komoru, ktord stila v zadne) ¢ast Lok o - 30n
dvora,
Vo letnyelh mesiacoeh sa cela ro-
. . S FRAN- KATA
dina zdrzovala na laze. V izbe d 60 v wCAd v vYS o v

-

; , i o CILA MARAPAIDANTUS  JAND JOZEF STEFAN VERONA VINCO
okrem pece. stola a lavie boli aj

svrt postele. pre kazdy manzelsky coo i
4 - y T — muzskr prisluinict rodiny

par. \ izbe viak trvalo 5]}{1\'11“ iha O — Zenské pristudnichy rodiny
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len v chladnejsom obdobi. V let- Obr, 34. Stachovei v Hrudove pred r. 1936,
nveh mesiacoch dospeli 1 deti spa- Vysvetlivky ako pri obr. 1.

ali v stodole. v kuticiach, po ple-
viencoch, aj v mastali. 'V zime
odchadzali zenyv aj s defmi z lazu do dediny. Na laze zostivali itba muzi, ktori
na nedel'u a niekedy aj v tvzdni schadzali tiez do dediny. vzdy okrem jedného,
ktorému pripadlo drzal straz.

U Stachoveov za spoloény stol sadali muzi i zeny, Naboku jedavali iba deti.

V roku 1936 sa Stachovei kratko po otcovej smrti rozdelili. Pozemky dedili
synovia i deéry. Stavebné objekty na laze iba synovia. Ambrds podla zauzivane)
deditskej zvyklosti dostal ako najstar§i syn obytnu ¢ast, spolu aj so salasom,
ktory tvoril s fiou jeden trakt. Berndlovi a Stefanovi pripadli hospodarske trakty,
ktoré stali osobitne a obidva boli takmer rovnaké. Tito si z kutic zadaptovali
izby a do nich sa so svojimi rodinami po rozdeleni aj prestahovali. Po miekol-
kych rokoch si postavili Bernat i Stefan nové domy na povodne] stachovske]
laznicke] usadlosti, kde okrem izby mali uz aj tzv. tepli kuchynu a komoru.

Budovy v dedine sa rozdelili. podobne ako pozemky, medzi synov 1 deéry.
Murovany dom. ktory hol otcovskym dediéstvom. dostal Stefan. Z prikipeného
domu izba a pitvor pripadli Berndtovi a Ambréz. pretoZe dedil obynd cast na
laze, dostal iba komoru z prikipeného domu. Prikiipent komoru. ktora stala vo
dvore samostatne, ziskala Ula. Mara zdedila cel¥ zrubeny dom. Kata z tychto
budov nemala podiel, pretoze ju z majetku divnejsie pred delbou vyplatili.

9
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Mihalikovei v Hrusove®

V spoloénej doméenosti Mihalikoveov zili okrem rodicov ich Zenati synovia
s potomkami (obr. 35), ¢im sa tito rozSirena rodina v obdobi pred rozdelenim
rozrastla na 20 ¢lenov.

Na laznickej usadlosti Mihalikoveov (obr. 36) boli pred delbou v roku 1937
okrem hospodarskych objektov vymurované aj dva obyiné trakty. Dom L. s izhou,
pitvorom a komorou postavil eSte stary otee informétora a dom 1l. s izbou, tzv.
teplou kuchynou a komorou uz jeho otee.

K hospodirskej usadlosti Mihalikoveov patril eSte murovany dom v dedine
(dedi¢stvo po roditoch informatorovho otea), kde boli pod spoloénou strechou
radené za sebou prednd izba, kuchyia, zadna 1zba, komora a mastal.

V priebehu roka sa dom v dedine vyuzival iba v medelu a vo sviatok,
kedy schidzali z lazu do dediny takmer v3etei ¢lenovia rodiny, okrem dospelych,
ktorému pripadol na laze dozor. V zimnom ohdobi sa zdrzovali v dedine kolo-
povinné deti, niektord zo Zien. ktord sa o deti starala. alebo a) viaceré Zeny,
ktoré sa sem zisli k vyrobe plitna alebo k imym pracam.

Trval¥m bydliskom Mihilikoveov bol laz. Strava sa pripravovala v izbe
domu 1. a sem sa celd rodina schidzala aj ku spolotnému stolu. Okrem ob-
vyklého zariadenia (pee. stol, laviee) v tejlo izbe bola aj jedna postel, na korej
spaval syn Jozel so Zenou. Roditia spavali v izbe domu I1. Dalej tu bola postel
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T~ muiski prisiuinics roding O-Zenske prislusnicky rodiny ®—nevesty

Obe. 35. Mihdlikovei v Hrufove pred r. 1937. Vysvellivky ako pri obr. L.

A Informicie o rodine Mihdlikoveov poskytol Libor Mihdlik, narodeny v roko 1887,
htore bol jednym 2z flenov tejto rozdirene] rodiny,
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pre vdovu po synovi Janovi a tiez postel pre Janovho syna Pala so zenou. Syn
Libor so zenou pouzival postel, ktord bola umiestnend v kuchyni domu II. Ked'Ze
deti sa v zimnom obdobi zdrZzovali v dedine. na laze spivali najcaslejSie na sene
v stodoldch, tzv. tokoch, mensie deti medzi rodicmi a v koliskach.

il 4 “5| &
T,
- LT :
13
A B 21 3 N " "
£ 68 Om

Ls | 0 | 1 12J
Obr. 36. Laznicka vsadlost Mihdlikoveov v Hrudove. 1. ehy2a. 2. pitvor, 3. komora, 4. ehysa,

O.otepld kuehwnia, 6. komora, 7. staja. 8. tok. 9. tok, 10. komora na obilie, 11. staja. 12. tok,
I3, holovniea, 14, stala. Bekonstrukein k roku 1937,

V roku 1937 sa Mihalikovel rozdelili na Styri ¢iastky. K jednotlivim podie-
lom z majetku patrili nasledovné ¢asti stavebnyeh objektov:

Vdova po Janovi dostala na laze hospodarsky trakt (9—12) a z domu v de-
dine zadnt izbu a komoru. Pre samostatné hyvanie na laze si tito velva zadap-
tovala tzv. tok vedla komory.

Liborovi pripadol z laznicke] usadlosti cely dom II., preto v dedine dostal
iba ¢ast dvora ako stavebny pozemok. ale kedZe jeho Zena zdedila v dedine
po rodi¢och izbu s kuehyriou. nestaval ma rodicovskom dvore.

Jozel ziskal na laze stodolu (13—14). v klorej priestory zvané $tala presta-
val na madtal a komoru. pred ne pristavil eSte izbu. kde sa so svojou rodinou
po rozdeleni aj prestahoval. Z domu v dedine mu pripadla prednd izba, kuchyna
a mastal.

Stvrtym podielnikom bola sestra uvidzanych bratov. ktora ziskala z laz-
nickej usadlosti cely dom I. a ma3tal so stodolou (7—8). Z domu v dedine, po-
dobne ako jej brat Libor, dostala iba ¢ast zihumnia na stavebny pozemok.

Zhrnutie

V tejto ¢asti prispevku vyuzijem predehadzajiei konkrétny material k sihm-
nejSiemu ozrejmeniu sposobu b¥wvania rvozdirenveh foriem rodiny. Vychadzam
pritom z tézy. ze jednym zo zékladnych faklorov, ktoré stimulovali & determi-
novali vznik a vieobeené rozsivenie uréityeh foriem obydlia. je socidlny ¢imitel.
A kedZe v tomlo zmysle socidlnou strankou domu je rodina, nevyhnulne sa
musime zaoberal otizkami, do ake) miery ta-ktora forma Strukturdlneho uspo-
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riadania spoloénosti. ktorej potreby ma dom uspokojovat, posobila na dispo-
zitné riefenic domu, ma sposob vyuzivania jeho jednotlivych priestorov ako aj
na celkovi cirkulaciu zivota v dome. Preto hned v Gvode pristupujem k rozboru
socidlnych momentov skiimaného javu, presnejSie, k rozboru Struktiry rozsire-
nych rodin, ktoré boli charakterizované vo vyisie uvedenych popisoch.

Pod pojmom rozéirend rodina (na rozdiel od individudlnej rodiny, ktorej
zlozenie vytvara jeden manzelsky par a jeho slobodné deti) budem chapat aki-
kolvek konglomerdciu viacerych manzelskyeh parov s ich potomkami. ktoré si
navzajom spojené pribuzensky, majetkove, rezidenéne a konzumne. Termin roz-
sirend rodina je v slovenskej etnograflickej spisbe novsieho data.2! Oprotli inym
terminom — rodovy byt, zddruha, zadruzny Zivot, patriarchdlna velkorodina,
pripadne len velkorodina, viacgeneraénd rodina, bratskda rodina, atd. — s ktory-
mi pracovala pri oznaovani tejto rodinnej formy starSia 1 novsia literatira, zda
sa, ze termin rozdirend rodina je dostatoéne vystizny i vieobeeny a neprejavuji
sa v nom tendencie hladal v slovenskom recentnom materiali analogie ¢ uz
s obdobnymi formami rodiny, ktoré boli popisané v minulom storo¢i u juznych
a vychodnych Slovanov,?2 alebo s formami rodimy. ktoré boli rekonstruované
pre rodové zriadenie Slovanov.?® Pre termin rozsirend rodina, kitory predbezne
povazujem len za pomoeny, som sa rozhodol aj z toho dovodu, ze v tomto
prispevku pracujem s materiidlom tizko ohrani¢ene) oblashi mekolkych obei by-
vale] hontianske] stolice, ktory zachytdva pomerne kritke ¢asové ohdobie od
konca 19. storo¢ia po druhi svetovih vojnu. Pre riesenie terminologickych otdzok
bude vhodnejsia prica, skimajica formy rodiny v SirSich priestorovych i ¢aso-
vych savislostiach.

Lokilne terminy pre rozSireni formu rodiny, ktoré som zaznamenal pri
vyskume v Honte, st velka rodina a velka céelad. 7. hladiska skiimane) proble-
matiky st z lokialnyeh terminov podstatné iba tieto dva, pretoZze postihuji
Struktaru rodiny. Ostatné lokdalne terminy suvisiace s rozdirenou formou rodiny
v Honte, st viac-menej popisné a vyjadruji konzunma alebo rezidenént stranku
skimaného java — na jednom chlebe, z jedného hniezda.

2L Pouzival ho zacala Sona Svecova, najpry v pract Klasifikdcia rodinngeh foriem
v slovenskom materidli, Cesky lid, 53, 1966; 85—89; tento termin aj s vymedzenim jeho
obsahu sa nachadza aj v praci tej iste] autorky — Pribuszenskeé vstahy v Ciémanoch a posta-
vente feny v rodine, Slovensky narodopis; 15 1967, 321—385.

22

Na mysli mam nicktoré starsie price, z nich predovietkym J. L. Pi & Rodovy byt na
Slovenshu a v whershé Rusi, Casopis Musea Kredlovsivi ceského 52, 1878; J. Po h 1, Zddruha
na tizemi detvansliém na Slovenshu, Shornik feskoslovenské spolefnosti zemépisné, 30, 1924,

B. Varsik, Po stopich zddruzného iivota v oholi Topolcianok. Sbhornik Matice slovenskej,

8, 1929, O interpretieii slovenského materidlu, ktord sa ho snaZila stotoznif s podobnymi
javmi u inyeh ndaredov, svedéi aj samotna terminoldgia, pouzitda v nadpisoch citovanyeh prae.

% Tendenciu projektoval alebo aspon dokizal kontinuitu roziirenvch foriem rodiny na
Slovensku z 20. storoc¢ia, s obdobn¥mi formami rodiny Slovanov z obdobia predtriedneho
zrindenia, nachadzame v niektorich pracach 0. Nahodila. Z nich uvidzam z tohto
hladiska najpodstatnejiiu — K otdzee o vellaradiné a jejim roskladu w vychodoslovenskgeh

Ukrajinci, Ceskoslovenski etnogralie, 1, 1933,
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Pojem rozsirend rodina je natolko Sivoky. ze mozno do neho zhmit rodiny
¢ najrozmanitejSou Struktirou. Tiato pestrosl je podmiefiovana viacerymi okol-
posfami.

Struktira, ¢ize zlozenie a poceinost konkréinej rozsirenej rodiny sa v prie-
hehu jej existencie meni. Teda Strukbira rozsirene) rodiny v pociatocnej faze
byva spravidla odlisna oproti nasledujiucim fazam. v ktorSch sa rodina rozrasta.
aj oproti faze, ktora bezprostredne predehddza segmentéiciu rodiny. Této odlis-
nost je sposobend tym, ze zlozenie rozdirenej rodiny sa v priebehu jej existencie
meni jednak v désledku populaéného privastku, dalej sobdfom v prirastkove]
generdcil a potom umrlim najslarSe] generacie.

Rozmanitost Struktiry rozsirenych rodin je zavisla aj na rozdielnych pome-
roch v tom-ktorom pripade. Na nerovnakom poéte sobasenych potomkov, ktori
zostavaji na rodicovskom majetku a dalej, & po sobasi zostavaji s rodi¢mi len
synovia, synovia spolu aj s deérami alebo len deéry.

Na rozmanitost Struktiry roziirenyeh rodin vplyva aj dlzka spoloéného
hospodarenia, ¢im sa v dosledku sobasov v dorastajicich generdciach a ‘imrtim
najstarich generdcii meni stupen pribuznosti jednotlivyeh spoloéne hospoda-
riacich vetiev.

A mapokon, kedze rodina existuje v neustilom procese narastania a delenia,
diferencovanost $truktiry rozsirenvceh rodin podmiefiuje elte aj to, kto vytvara
zaklad novej rodinnej jednotky po segmenticii. Vyskumy ukazuji, e to nebyva
vzdy iba individudlna rodina.

I. Z hladiska Struktary najjednoduchsi typ rozsirenej rodiny reprezentuje
idedlna schéma, ktord predpoklada, ze v kazdej genericii sa vychova iba jeden
potomok. Ziklad rozSirenej formy rodiny wznikd okamihom sob&sa tohto po-
tomka, ktory zostiva aj nadalej v spolotnej domacnosti rodi¢ov. Tymto faktom
zlozenie individualnej rodiny Strukturdlne prerastd v roz$irent rodinu. v ktorej
okrem manzelského paru rodi¢ov sa nachadza aj manzelsky par svna (pripadne
deéry). K prvej zmene zlozenia roziirenej rodiny dochadza populaénym pri-
rastkom manzelského pérun syna. k druhej jeho sobdSom a k tretej populaénym
prirastkom aj v generdcii viouka. Vzhl'adom na priememny vek Zivota 'udi v nasich
podmienkach, na dalsich zmendch zlozenia rodiny sa okrem populaén¥ech pri-
rastkov a sobasov v mladyeh generdciach zacinaja podielal aj tmrlia v gene-
raciach najstarsich.

Pri existujicej dediéske] zvyklosti, ze majetok prechidza do vlastnictva
nasledujiice] genericie dedistvom ax po smrli generdcie predehadzajice],
segmenlacia rozsirene] rodiny tohto typu neprichidza do Gvahy. To znamend,
ze pri optimélne) vekovej hraniei starcov by v zlozeni takejto rodiny mal byt
manzelsky par rodicov, manzelsky par ich syna (deéry), manzelsky péar ich
viuka (vnucky) a populaény prirastok vnuka. Celkovy pocet rodinn¥eh prislusni-
kov by nemal prerast 5—7 ¢lenov.

Prakticky mozmo tento typ rozsirenej formy rodiny projektoval do jedno-
detného systému. Z toho vyplyva. ze pri zachovani idedlnej schémy (jeden
vychovany potomok v kazdej generdeii). by v jednodetnom systéme mala byt

83



individudlna rodina skér vynimkou ako pravidlom. AvSak pri patrilokdlnom
usadzovani sa mladomanzelov a vieobeecnom zachovivani endogamnosti dediny,
rodicia deér nemaji pri jednodetnom systéme moznost Strukturdlne opil prerast
v rozsiren( rodinu (samozrejme po smrli vlastnveh rodi¢ov, lebo dovtedy rou
spravidla s). V idedlnej schéme nie. ale prakticky dano. Bud poruenim principu
patrilokalnosti, alebo t¥m, ze v spolotnej domécnosti mladého manzelského paru
ziji okrem roditov muza aj roditia zeny.2t

Hoci tento typ rozSirenej rodiny je ¢o do frekvencie v skimanej oblasti
najrozsirene)§i (pochopitelne. ze nie v jeho idedlnej schéme), vo svojom prispev-
ku ho meakceptujem. pretoze z hladiska byvania a formy obydlia. ktorda mu
zodpovedd, som mnezaznamenal podstatnejsie rozdiely oproti spésobu bywvania
individudlnyveh rodin.

II. Druhym najbeinej$im typom rozdirenej formy rodiny st pripady, ked
pri vv$som populaétnom priemere zostavaji po sobd$i v spolocne] domécnosti
s rodidmi vietei ich muzski potomkovia (deéry po vydaji spravidla prechadzaji
do rodiny svojho muza a na roditovskom zostavaji ibs v pripade medostatku
synov). Spoloéné hospodirenie roditov a synov s ich rodinami je podmienené
ustalenou dediéskou zvyklostou, ze rodinny majetok sa moze rozdelil az po smrii
rodicov. V ddsledku toho sa zlozenie tvehto rodin okrem manzelského péiru
rodi¢ov rozrastd o viaceré manzelské pary ich synov. dalej o generdciu vnukov
a v miektorych pripadoch aj manzelstivom niektorého z majstar§ich vnukov. Po-
tetnost rodiny tohto typu sa priblizuje niekedy az k ¢islu 20 dudi. Jednym z jej
zakladnyeh znakov je. ze takiato rodina sa spravidla deli bezprostredne po smrti
rodicov, (niekedy uz po smrti otea. ktory figuruje ako vlasinik rodinnej usad-
losti). Segmenticiou rodiny tohto tyvpu vznikaji viaceré individuilne rodiny.
ktoré sobasom svojich polomkov prerastajii opitl v rozsirent formu.2 Z popiso-
vanveh rodin v prvej éasti prispevku tento typ rozdirenej rodiny reprezentuji
Vician-Miskovei v Litave (obr. 1). Sedmakovei v Bzoviku pred rokom 1939
(obr. 25), O¢enadovel v Jalsoviku (obr. 31), Stachovei a Mihalikovel v Trudove
(obr. 34, 35).

ITI. Struktira tohto typu rodiny si po uréita fazu zachoviva spoloéné &rty
s predehadzajieim typom. A sice po lazu, ked v zlozeni rodiny sa okrem man-
zelského paru rodifov nachadzaji aj manzelské pary ich viaceryeh synov a ich
deli. Pri predchadzajicom (druhom) type. po smrti voditov dochadza spravidia

2 Problematiku Struktiry rodiny v obeiach s prevladajacim systémom jednodetstva som
neskimal, nemozem sa k nej vvjadreif. Preto uvadzam priklad, tohto druhu v skimanych
obeiach sice ojedinely, kiory som zaznamenal v Hrudove, kde po sobasi jedinatkov Stefana
Kamasa a Marie Husidkovej, v spoloénej domdcenosti s nimi zafali 2if roditia oboch manzelov.
Na vynimotnost tohto riefenia zaiste mala vplyy skutocnost, Ze tieto doviedy nemajetné
rodiny (Husik bol obeenym juhdsom, Kamas lesnym zamestnaneom), ktoré spijalo svatov-
stvo, spoloéne kapili v roku 1906 majetok v odlahlej ¢asti chotdra, na ktorom zalozili laz
a zadali ho spoloténe obrabal, spolo¢ne sa stravovaf i byval. Potomkov tejlo rodiny dodnes
oznatuji Kamas-Husikovei.

23 Podrobnejsie sa klasifikiciou rodinnych foriem z oblasti Hontu zaeberd uz citovani
prica J. Botika.
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k rozdeleniu rodiny. Avsak pri tomto (trefom) type rozsirenej rodiny, manzelské
pary synov s ich potomkami sa po smrli rodi¢ov nerozdelia, pokratuji aj nadalej
v spoloénom hospodareni. Na rozdiel od predchadzajiceho typu zo zloZenia
lakejto rodiny vypadli rodi¢ia, takze najstarSiu generdciu predstavuji nerozdeleni
bratia.”® Dlzka spolo¢ného hospodarenia nerozdelenyeh bratov nebyva stimulo-
vand (ako mapr. pri predehidzajicom — druhom type — dmrtim rodi¢ov).
K delbe dochadza obytame v obdobi sobdsa ich synov alebo kritko po fiom.
¢im sa v zloZzeni takejlo rodiny objavujd a) manzelské pédry bratancov prvého
stupna s ich detmi, takze pri tomlo type rodiny poéet ¢lenov spoloénej doméc-
nosti neraz presahuje 20 dusi. 'V takvehto pripadoch eSte nebyva poruSovana
zasada. ze rodina sa deli v kazde] generdeii. Sprievodnym javom segmenticie
roziirene] rodiny tohto typu byva, ze zloZenie jednotlivyeh osamostatnenych
vetiev predstavuje opiil rozsireni rodinu. aviak oproti predehadzajicej zo zize-
nym pribuzensk¥m okruhom a nepomerne miziou pocetnosiou. 7 opisovanych
rodin ako priklad takejto tzv. bratshej rodiny mozno uviest zlozenie Sedma-
koveov v Bzoviku pred rokom 1892 (obr. 24), zlozenie Matejkoveov z Hornyeh
Mladonie pred rokom 1914 (obr. 23) a zloZzenie Kamasoveov z Litavy (obr. 12).

IV. Zostava edte klasifikoval posledny — Stvrety typ roziirenej formy rodiny,
ktory som zaznamenal pri vyskumoch v Honte. Pri tomto type sa po prvyvkrail
objavuje porusenie principu delenia rodiny v kazdej generdcii. To znamend. e
rodina. ktora dosiahne Struktirn tzv. bratskej rodinyg, sa v priebehu Zivola
nerozdelenyeh bratov (ktori predstavuji majstar$iu generaciu v zloZeni rodiny).
nerozdeli. Tato generdcia neuskuloéni segmenticiu, ale az genericia ich potom-
kov. Tymto sa v zlozeni rodiny vyskytuji aj manzelské pary bratancov druhého
stupiia s ich defmi a pocetnos{ tak¥chto rodin dosahuje. ba aj prevviuje 30
tlenov spolotne) domacenosti. Tento typ rozsirenej rodiny spomedzi popisovanych
prikladov v prvej ¢asti prispevku reprezentujit Balkovei v Litave (obr. 7) a Ma-
tejkovei v Hornyveh Mladoniciach pred rokom 1889 (obr. 22). Je pri fom pozo-
ruhodné, e napr. po rozdeleni Balkoveov ziklad novovzniknulyeh samostainych
vetiev vvivorili v jednom pripade dve rodiny. ktorych zloZenie predstavuje
rozsirent formu rodiny tyvpu tzv. bratskej rodiny (v tomto pripade by sa malo
skor hovoril o 1zv. sestershke] rodine, pretoze po rozdeleni Balkoveov spoloinu
domacnost vytvorili pristavkovia Monid s Fekiatom pri Jakubovyeh deérach
Mare a Kate) a vo viacerych pripadoch Struktira novovzniknutych samostainych
rodin po delbe zodpovedala roziivene) forme rodiny, klasilikovane] ako typ 1L

K Stvetému typu rozsivene] formy rodiny zaradujem aj pripady. ked pocas
spoloéného hospodirenia vypadlo zo segmenticie viac ako jedna generdeia, to
mamena, ze rozdelenie rozsirenej rodiny sa neuskutoénilo v priebehu viaceryeh
generdcli za sebou. Spomedzi skimanyeh rodin ako priklad uvadzam Rohoskov-

cov v Trpine (obr. 18). Na ziklade informacii zijacich prislusnikov nebolo mozné

———
Tt formu rodiny popisal uz J. L. Pi& v citovane] prici a pri jej charakteristike
pouzil terminy bratskd rodina a rodina nerozdelengjch bratov. IX t¥mto terminom sa najnoviie

prihlisila aj Sona Svecovia vo viaceryeh citovanyeh pracach,



spolahlivo uréit stupen pribuznosti jednotlivich spoloéne hospodiriacich vetiey
Rohoskoveov. Podrobnejsie objasnenie Struktiry tejto rodiny méoze sprostredko-
val v stcasnosti iba archiviny v¥skum, ku ktorému som sa zatial nedostal.

V suvislosti s klasifikacion rodinnych foriem vynara sa aj otazka rozsirvenia,
frekventovanosti a kvantitalivmeho pomeru jednotlivich foriem rodiny. ¢ uz
v rdmei jednej dediny alebo v rédmei toho-ktorého regionu.? Konstatujem, ze
tito otdzku mozno v skiimanej oblasti riesit predbezne iba hyvpoteticky. Kompli-
kicie sposobuje predovietkym mnedostatok konkrétneho materialu. ktors by
umozioval ziskat prehlad o proporcionilnom rozvrstveni existujiicich rodinnych
foriem hlavne z tyeh ¢asovveh obdobi. v kioryeh existovali doleraz opisané
formy rozsiren¥ch rodin.?®

Z hladiska problematiky tohto prispevku je dalej otizne, do akej miery sii
urcité formy byvania podmienené hromadnym roziirenim tych-ktoryeh foriem
rodiny. Dommievam sa toliz. e uz permanentny vyskyvt rozsivenyeh rodin, hoei
aj v nevelkom zastiipeni. méze byt dostatotnym impulzom pre vznik niektorych
diferencii v spdsobe b¥vania. Analégie pre tito domienku moZzno ndjst napr.
v modifikécii, pripadne aj v zasadnej zmene funkeie jednotlivich priestorov
domovej dispozicie v dosledku posobenia niektoryeh hospodarskovyrobnych
momentoyv.2?

K otizke kvantitativneho pomeru individudlne] a roziirenej formy rodiny
v obdobi poslednych desatroti 19. storodia a prvyeh dvoch-troch desatroéi 20.
storocia, mozno vyslovif predpoklad. ktory poskyvtuje asponi pribliznt predstavu
o pomeroch v skiimanej oblasti. V tomto obdobi sa prejavovala vieobeena ten-
dencia spolotného hospodarenia rodi¢ov s rodinami ich sobasenych deti (synov),
a to vSade. kde rozsiahlost hospodirskej usadlosti vytvarala pre to primerané
podmienky. Hospodarsku zavislost synov a ich rodin podmienoval jednak nedo-
statok zarobkovveh moznosti v inyeh hospodéarskych odvetviach a potom usta-
lena dedi¢ska zvyklost, podla ktore] si deti mohli narokoval podiel z majetku
rodicov iba po ich smrti. Za takejlo situdcie nevel'ka ¢ast majetkove najslabsich
rodin, v ktoryeh potomkovia po sobadi nemohli najst obzivu, spravidla Struktu-
rialne neprerastala v roziirené rodiny. V ostatm¥ch rodindch, za predpokladu, Ze
k deleniu dochadzalo v kazdej generéeii podl'a uvedenyeh zasad. prebiehal nepre-
trzity proces Strukturalneho prelinania sa roziirenveh a individudlnych foriem

7 Otazkou frekventovanosti rozsirenych rodin v sivislosti s rozborom bytovyeh pomerov
na Slovensku sa zaoberda S. Svecova, Ludové obydlie a rodinné formy na Slovenshu, c. p.
Dosla tu aj k zdiverom, ktoré si zovieobeenenim lejlo otizky v celoslovenskyeh pomeroch.

2V obdobnych situiciich sa obyéajne berd na pomoe Statistické ddaje o priemernom
pocte obvvatelov jedného domu. Ddvaji sice isti orientdeiu, lenze tieto ¢isla nehovoria nid
o Strukturdlne] konglomericii prislusnikov domdicnosti, preto sa dommievam, Ze ich pri
riefeni tychto otdzok mozno akeceptoval iba podmieneine,

2 Na mysli mam napr. existenciu $pecifickyeh foriem plitennickyel a vinohradnickych
domov v niektorveh oblastiach Slovenska, pricom ani jedno 2 tychto zamestnani nemuselo
byt v ramei dediny, z ktorvch poznime uvidzand domy, previddajicim zdrojom obZivy
obyvatelov a na druhej strane, v savislosti s t¥mite zamestnaniami neveznikli viade aj
adekvitne formy obydlia. t
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rodiny. To znamena, ze vzajomny pomer tychto dvoch foriem rodiny bol takmer
yyrovnany, s ¢iastoénou prevahou individuilnej rodiny.® Je pochopitelné, ze aj
pri takomto pomerne vysokom zastipeni rozsirenych rodin. ¢i uz v ramei jednej
dediny alebo SirSej oblasti, iba nepatrnd ¢ast rodin dosahovala poéet 20 ¢lenov
spoloénej doméenosti a este nepatrnejdia ¢ast porusovala princip delenia v kazde]
generdcii, ¢o mohlo viest k rozrasteniu rodiny na vySe 20 a niekedy az do
30 ¢lenov. Vyskyt takychto pripadov je ojedinely a pri vyskume bol zazname-
nany iba v niektorych obeiach.

Prejdime teraz k rozboru kultturnej stranky skimaného javu. t. j. k objasne-
niu sposobu b¥vania rozdirenyeh rodin. k ozrejmeniu domovej dispizicie a funk-
cie jednotlivieh priestorov domu.

Kedze roziirena rodina vyrasti z rodiny individudlnej. potom aj ziklad,
z ktorého sa rozvija forma obvdlia rozdirenej rodiny, musime hladat v obydli,
ktoré zodpoveda jednoduchsej forme rodiny.

YV obdobi prelomu poslednych dvoch storo¢i previddajiicou formou obydlia
v skiimanej oblasti bol dom (murovany alebo zrubeny). ktorého pddorysna
dispozicia bola najéastejSie trojpriestorova a pozostivala z izby. pitvora — zviitsa
uz s oddelenou &ernou kuchviiou v zadnej ¢asti a komory. Ide teda o bezny
tvp trojpriestorového komorového domu, v ktorom zhruba od dvadsiatyech rokov
tohto storo¢ia pitvor s ¢iernou kuchynu zacala nahradzval izv. tepla kuchyna
a niekedy byval tento zikladny pocet priestorov rozmnozeny o zadni izbu. Tieto
zmeny viak z hladiska skimanej problematiky vzfahu rodinmych a domovych
foriem nie st podstatné.

Zikladnou obyinou miesnosfou trojpriestorového komorového domu bola
izba, spravidla najrozmernej3i priestor obytnej ¢asti domu (5 X5 — 6 X 6m)
a zaroven aj jeho jedind vykurovana a svetld miestmost. V izbe sa rodina
schadzala ku spoloénému stolu, v niektorych pripadoch sa v mej aj varilo, v zime
sa tu vykonavali viaceré domdce priace zien i muzov, odbavovali sa tu spolo-
fenské udalosti rodiny a v izbe sa okrem toho aj spavalo. Podl'a potreby byvali
v izbe umiestnené 1—3 postele.

Pre dplnost k funkeii ostatnych priestorov popisovaného typu domu
uvadzam, Ze pitvor ako komunikadény uzol domu byval zviiésa priazdnym alebo
poloprazdnym priestorom. ¢ierna kuchyna slizila na pripravu jedal a komora
bola skladistom obilia, potravin, Satstva a niektoryeh dal§ich veci.

Dom s uvedenou dispoziciou a spdsobom vyuzivania jednotlivyceh priesto-

W Pre ilustriciu uvediem pomery v obei Hrusov, v kiorej nedoslo ku kelektivizaeii
a ktoré zachyvtivaji stav z roku 1964, Viskum zloZenia 94 rodin tejto obee (z celkového
potu 262) ukazal, e v uvedenom roku bolo elte stile 40 %, troj- a Stver- generatnych
rodin, ¢o z hladiska Struktiey predstavuje roziivend formu. Pritom medzi jednogeneraénymi
rodinami holo vysoké percento manzelskych parov a ovdovelych, ktorych sobadené deti
zili v osobitn¢eh domacnostiach. Na tejlo intenzivne] individualizdeii rozSirenyeh rodin sa
v sicasnosti podielal nev¥hodny systém vyrubovania hospodiarskyeh diavok z nerozdelenych
majetkov a tiez nevyhodny svstém wvyplacania starobnveh dochodkov rodicom, ktori Zili
v spoloéne] domdicnosti s rodinou niektorého 2o svojich potomkov. Porovnaj J. Betik, e p.
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rov, vyhovoval nielen individuéalnej forme rodiny, ale aj menej poéetnym rozsi-
renym rodindm. Tam, kde vielky postele obsadili manzelské pary. mensie deti
spavali v koliskach, medzi rodi¢mi a starymi rodi¢mi, odrastenej$im defom sa
upravovalo 1ozko na laviciach pozdlz obvodu izby, ma laviciach pod pecou,
niekedy aj na peci, pripadne na zemi, alebo boli v izbe edte aj znizené zastivacie
postele. Pri vyuzili vietkveh moznosti zmestila sa v izbe na noe 12 1 viactlenni
rodina.

Spomedzi skamanych obei prikladom pre takéto riefenie byvania, a to nie-
len individuialnych, ale aj roziirenych rodin, je obec Hrufov. Pri vyskume
94 rodin v Hrulove (sledoval som pomery v safasnej generdcii i v generdcii
rodi¢ov), z ktorveh v dase v¥skumu 40 %, predstavovalo roziirent formu a v ge-
nerdcii rodicov vo viac ako desiatich pripadoch sa pocet ¢lenov spoloéney domée-
nosti pohyboval v rozsahu 15—20 dusi. nezaznamenal som ani v jednom pripade
odehylku od uvedenej formy obydhia a funkeie jednotlivych priestorov domu.

Tym, Ze v prevazne] vicésine rodin tejto obee a pri rozsirenych rodinich
pravidelne. sa¢asfou rodinného hospodirstva bola aj laznicka usadlost s obytnou
casfou. k stiesnenej$im bytovym pomerom dochédzalo iba zriedkakedy. Kedze
kazda rodina okrem domu v dedine vlastnila aj dom na laze, malokedy sa
stavalo. Ze vietel &lenovia rodiny beli sustredeni na jednom mieste. V zime
viitsina zien, d'alej malé a Skolopovinné deti, byvali v dedine. Chlapi sa zdrzovali
v priebehu celého roku viiésinou iba na laze. A ked sem za nimi prish v lete
aj ostatni, v izbe spavali zvii¢Ssa iba rodicia, ostatni spavali vonku v stodolach.
na povalich, pripadne inde, ako o tom sved&ia napokon aj priklady popisova-
nych rodin Stachoveov a Mihalikoveov.#t

Sposob byvania roziirenyeh rodin v HruSove (aj tyeh najpoceinejsich
a Strukturdlne najrozvetvenejsich) z hladiska domovej dispozicie a vyuzivania
jednotlivyeh priestorov, nevykazuje v porovnani so sposobom byvania indivi-
dudlnych rodin Ziadne diferencie formy. Pomery v Hrulove reprezentuji jeden
sposob, ktorym rozdirené¢ rodiny rieSia svoje problémy by¥yvania. Vzhladom
k tomu. Ze celd skiumand oblast ma laznicke osidlenie a je z hladiska kultiry
a spOsobu zivota silne integrovana. lakélo riesenie bytovej olizky rozsirenych
rodin moZno mielen predpokladal, ale aj najst vo viicsine obei.

Druhy spésob byvania rozsirensch rodin reprezentuje viicdina uvadzanyeh
prikladov v prvej ¢asti tohto prispevku. Oproti predchadzajicemu riedeniu zazna-
menal som v stvislosti s Lymilo rodinami zmeny, kloré sa pokisim teraz
podrobnejsie rozobrat. -

Podstatou zmien, ktoré pésobili na vznik a roziirenie odlisného sposobu

L Skutoénosl. Ze Stachover efte pocéas spolotncho hospodarenia prikapili dalsi dom
v dedine, a e Mihalikovei, takisto potas spolotného hospodirenia, postavili dalsi obytny
trakt na laze, v ktorom navyse éast ich rodiny aj b¥vala, treba chipal ako ojedinelé
a atyvpické riedenie. ktoré sa pri hlbkovom vyskume v Hrudove nevyskyiovalo. Podstatné je,
ze v obidvoch pripadoch ziskanim dalsich obyinyeh budov tieto rodiny sledovali ziamer
emiernil zlozitost bytovyeh pomerov po rozdeleni a nie potas spoloéného hospoddarenia, ¢o sa

viak navzijom nevylucuje,
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byvania rozéirenyeh rodin v niektoryveh obeiach skimane) oblasti. si diferencie
v rieseni problému spavania. Kedze v stvislosti s obydliami, o ktoryeh bude re¢,
boli zaznamenané zisadné zmeny v sposobe vyuzivania niektorych priestorov.
z Wladiska skimanej problematiky je teraz potrebné objasnil, do akej miery sa
tieto diferencie odrazili na forme byvania.

Zmeny sa tykaji predovietkym komory. ktor rodina zacala vyuzival ako
spalinu. Je pozoruhodné. ze vo viddine popisovanych rodin sa komora nevyuzi
rala na spavanie len ako pomoeny priestor. ktory by mal odbremenit v tomto
ohlade prefazend izbu. Naopak, komora vo funkeil spdlne mala z tohto aspektiu
jednoznaény charakter, preloze v tomto priestore spavala prevaznd ¢ast rodin-
nyeh prislusnikov a v nejednom pripade aj vsetei ¢lenovia rodiny.

Natiska sa otazka, ¢o zapricinilo takyto odlisny sposob byvania. Zda sa, ze
priciny treba hladat v Struktire a pocetmosti rodiny. Ststredme preto pozornost
na pomery v popisovanych rodimach, s ktorymi uvadzané rieSenie priamo sivisi.

\ zéaveretne) [dze spoloéného hospodéarenia zilo v nerozdelene] domdenosti
Matejkoveov v Hornyeh Mladoniciach 5 manzelskych parov s celkovym poctom
[6 rodinnych prislusnikov. V rodine Rohoskoveov v Trpine bolo 9 manzelskych
parov a vyse 20 ¢lenov spoloénej domacnosti. U Hraskoveov v Trpine 7 manzel-
skveh parov sa rozrastlo na 22 dudi jednej rodiny. Kamasovel v Litave s 8
manzelskymi parmi dosiahli 20 ¢lenov. V spolo¢ne) domdicenosti Vieian-Miskoveov
bolo 6 manzelsk¥ch parov a 24—26 rodinnych prislusnikov. V zlozeni rodiny
Balkoveov v Litave zilo v posledne; faze pred rozdelenim 12 manzelskych
parov a 34 dusdi.

Ako o tom svedéia popisy v predchidzajice] casti prispevku, kazda
z uvadzanych rodin zila v dome, ktory bol trvalym bydliskom vietkych rodimn-
nych prislusnikov, kde kazdy ¢len mal vyhradené svoje miesto na spavanie bez
ohladu na to, ¢ v niektorveh pripadoch sa ¢ast rodiny prechodne zdrzovala
mimo tohto tevalého obydlia. Je zrejmé, ze za lakejlo situdcie sa otazka spava-
nia, pri uvedene] potetnosti rodin, stivala vidnym problémom. Aj ked nebu-
deme v tejlo sivislosti brat do tvahy deti a slobodnych, uz aj skutoénost. Ze
kazdy manzelsky pdr musi mal svoju vlastni postel naznatuje, Ze v izbe, klora
ani v jednom z uvadzanyeh prikladov nepresiahla obvyklé rozmery 5 X5 —
i X 6 m. nebolo moné umiestnil 5 a uz vonkoncom mie 8 alebo 12 posteli.
Muselo sa preto hladal iné rieenie.

Vo vietkyeh uvadzanych prikladoch sa tento problém riesil spavanim v ko-
more. Zmena [unkeie tohlo priestoru sa odrazila v jeho zviicsenych rozmeroch.
Dizka komory na spivanie mala u Vieian-Miskoveov 7 m. u Balkovcov 8 m.
i Kamasoveov 8 m, u Hraskoveov 6 m. u Rohoskoveov 10 m, u Matejkoveov
7m, atd. O potrebe rozmernejdich komor na spavanie sveddi skutoénost, ze sa
do tohto priestoru uchylovala na noe prevazna ¢ast rodiny, ako napr. u Vician-
Miskoveov a Matejkoveov, ktori mali v komore 4 postele a v izbe iba po dve.
Vo viaceryveh pripadoch sa v izbe nenachddzala Ziadna postel, takze vietei
tlenovia rodiny spavali iba v komore, ako napr. Balkovei, ktori mali v komore
14 posteli, Kamasovei 9, Rohoskovei 11, Hradkovei 8. atd.
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Z uvedenych udajov. ked sa v rodindch potet manzelsk¥ch parov pohy-
boval v rozsahu 5—12 a celkovy pocet rodinnych prislusnikov v rozsahu 16—34
dusi, vysvitd, ze v takychto pripadoch izba nemohla pri obvykl¥ch rozmeroch
slizit aj na spavanie. Nielen preto. ze prakticky bolo nemozné rozlozit v nej
patrieny pocet posteli. Odhliadnie od tejto praktickej zabrany. pritomnost posteli
by totizto branila izbe plnit daldie funkeie, ktoré jej prislachaj.

Rodime s vysokym poctom ¢lenov spoloénej doméaenosti vvhovovala izba,
v ktore) sa mohli vietei prisludnici pomestit za spoloény'm stolom. Je sice pravda,
ze za slolom seddvali obyc¢ajne iba chlapi. ale okolo stola a pozdlz celého
obvodu obiehali izbu dlhé praktické lavice, na ktorych sa mohli pri jedle rozlozif
zeny so svojimi detmi. KedZze v prevamej viiéSine popisovanyceh rodin bola izha
jedinou vykurovanou miestnosfou domu. dostatok volného priestorn v nej si
vynucovali aj viaceré domiéce price zien i muzov, ako je pradenie, tkanie, Sitie,
pletenie, strahanie atd.. ktoré sa vykondvali predovietkym v zimnom obdobi,
Okrem toho rodina potrebovala priestrannejin miestnost aj pre sporadické spo-
lo¢enské udalosti (krstiny, svadba, hostina, atd.) vyroéné sviatky. V neposled-
nom rade v rodindch s rozvetvenejSou Struktirou a vysokou poleinosiou sa
akitne pocilovala potreba priestoru, do ktorého bolo mozné na prechodny &as
izoloval od ostatnych niektorveh ¢lenov rodiny, napr. Zeny v obdobi pérodu,
starcov ma smrielne) posteli. vazne chorych atd.

Kvoli vietkym tymio poctetn¥m a rozmanilym funkeidm musela byl izba
dostatoéne priestranna a zariadena nanajvys tsporne a prakticky. Preto okrem
nevyhnutného vnitomého zariadenia — pece, stola a lavie pozdlz vetkych stien
1 okolo pece, nemohli byt v izbe rozloZzené aj postele. V t¥chto momentoch treba
vidiel pri¢iny, preto sa v uvadzanveh rodinich spivanie globilne presunulo do
iného priestoru.

Ziada sa e$te uvies{ miekolko poznamok, ktoré stvisia s diferencovanym
spisobom vyuzivania komory.

Za okolnosti, ked komore pripadlo plnif novit funkeiu, nemohla byt zaro-
ven aj skladistom obilia, potravin. odevu atd. Kedze tieto dve funkeie (spavanie
a uskladfiovanie) memozno trvalejdie navzijom spajat, uvadzané priklady do-
svedéuji, ze v podobnyeh situdciach sa dom rozrasta o dalsiu, pripadne dalsie
komory, ktoré mahradzaji stratu povedného skladistného priestoru. Rodiny,
ktoré st objektom tohto rozboru. boli nielen mnohoélennymi domaenostami, ale
aj vlastnikmi hospoddrstiev znaéného rozsahu. Neprekvapuje preto, ze sa ma ich
usadlostiach vvskytoval vicsi potet komor s rozdielnou funkeiou, ktord bola
Epecifikovana aj v oznaéovani — spdwvacia komora (s pendantom Lomora na
spdvanie), hibdvd komora, obilnd Lomora, komora na Zivnost (potraviny) a pod.

Teraz sa pokiasim zhrnif poznatky o spdsobe byvania rozsirenych rodin
v niektoryeh obeiach Hontu, ktory sa v¥razne diferencuje od sposobu byvania
individudilnych rodin.

Z predchadzajiceho rozboru vypl¥va. ze trojpriestorovy komorovy typ
domu, s bezne roziirenym podorvsnym ¢lenenim a funkeiou jednotlivych priesto-

rov, teda forma domu, ktora uz bola vy3iie charaklerizovand a suvisi s indivi-
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dualnou formou rodiny takmer na celom Slovensku, bola v stvislosti s rozirenou

formou rodiny vo viacerych obeiach skiumanej oblasti nahradeni inou formou

obydlia.

Dispozi¢né riesenie obydlia viaceryeh uviadzanyeh rodin (napr. Balkoveov,
Kamasovcov, Rohoskoveov, Hraskoveov a inyeh) navonok akoby neporusovalo
zikladné prvky trojpriestorového komorového typu domu. V obidvoch pripadoch
ide v podstate o rovnaké radenie priestorov — izba, sien. komora. Aviak ¢o ich
typologicky mnavzijom odlisuje. je rozdielna funkeia treticho priestoru. Kym
v jednom pripade je komora vyuzivani predoviethym ako skladiste. v druhom
pripade slizi rodine ako hlavny. teda zakladny priestor na spivanie. Dalsia
zhoda, ktord vzbudzuje totoznos( tychto dvoch typov domu, je spoloény nazov
treticho priestoru — komora, aviak nie je to zhoda aplnd, pretoze v stvislosti so
zmenou funkeie komory bolo Specifikované aj jej oznadenie — privlastkom
spavacia.

O tom, ze v suvislosti s rozsirenou formou rodiny vznikla a rozdirila sa
v niektoryeh obeiach Hontu adekvatna forma obydlia, ktord sa javi ako zvlasiny
typ domu. svedcia tieto skutoénosti:
1.izba stratila jednu zo zikladnych funkeii tym, ze prestala slazif rodine ma

spavanie;

2. pre potreby spavania vznikol v dome osobitny priestor, do ktorého sa uchy-
[uja vietei ¢lenovia rodiny:

3. ked'ze osobitny priestor na spivanie vznikol na mieste pévodnej komory, dom
sa rozéiril o dalsiu. event. dalSie komory, ktoré nahradzuji stratu povodného
skladista.

Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze tato forma obydlia mohla byt cha-
rakterizovana ako zvlaSiny typ domu rozdirenej rodiny prave preto, ze v lomto
pripade nedochidza iba k modifikael, ale k zasadnej a principidalne) zmene
funkeie miektoryeh priestorov (izby a komory).*? Ze tu nejde o modifikiciu (teda
o docasné rie§enie stiesnenveh bytovveh pomerov ¢iastoénym odbremenenim
izby z jednej funkeie — spavania, vyuzivanim inych miestnosti k tomuto aéelu,
aviak pri sacasnom zachovani status quo urcitého typu domu), svedéi nielen
zmena oznacenia komory na tzv. spdvaciu homoru, ale aj rozmery, ktoré sa
zviiésili prave v dosledku zmenenej funkeie tohto priestoru.

Pre ilustriciu eSte uvadzam, ze v porovnani s trojpriestorovym komorovym
typom sa mi rozoberand forma obvdlia roziirenych rodin z typologického hia-
diska javi rovnako zvladinou ako napr. tzv. stalhaus, teda trojpriestorovy masta-
fovy typ domu. S tym rozdielom, ze v jednom pripade slizi treli priestor na
spavanie a v druhom na ustajnenie dobyvtka.

Na vieobeentt rozsirenost obydlia, ktoré som charakterizoval ako zvlasimy

92 Na tite értu upozeriujem z toho davodn, pretoze 8. Svecova na ziklade rozboru
materidlu z vlastnveh viskumov i publikovan¥eh pric dodla k poznatkom, s ktorymi tento
materiil v mnohom nekoreiponduje. S. Svecovia, Ludové obydlic a rodinné formy na
Slovensku, e. p.. 113—114,

N



typ domu rozsirenych rodin. upozornuje nielen vyskyt tejto formy vo viacerych
obeciach. ale aj vicsi potet zaznamenanych pripadov v ramei jednej dediny. Bez
poznania konkrétneho materiilu by bolo samoticelné pastaf sa do otdzok kvanti-
tativiieho pomern tejlo formy vzhladom k ostatnym. Predbezne sa obmedzujem
iha na upozornenie jej existencie a na zdikladni charakteristiku. Ak hovorim
o vieobecnom rozsireni tejto formy obyvdlia, vztahuje sa to, pochopitelne, iba na
uvadzané obee a primerane k roziirenosti foriem rodiny. s ktorymi tento tyvp
domu sivisel.

Pri tejto prilezitosti vynira sa esle otazka historického ohraniéenia vzniku.
pretrvivania a zaniku zvladine] formy obvdlia roziirenveh rodin.

Najviac udajov mozno poskyinil k ziveretnej fize. Viskumy ukazali, Ze
koncom 19. storocia sa takidto forma obydlia bezne stavala. Napr. Kamasovei
postavili svoj dom v roku 1877, Sedmikovei v roku 1872, Krajéovei v roku
1880. Vietky tieto domy boli postavené so zamerom, ze buda slazit za obydlie
rozSirenych rodin. Obdobnit situdciu mozno predpokladal aj pri niektoryeh
dalsich domoch, napr. u Vician-Miskoveov. Balkoveov. Matejkoveov, Hraskov-
cov. RohoSkoveov atd., o ktoryeh je 1sté, ze vznikli pred rokom 1870, Datovanie
sa zachovalo iba na jednom z nich, u Vieian-Miskoveov (1837).

Pre poznanie pomerov na zadiatku 19, storodia. pripadne na konei 18, sto-
rocia. budi potrebné osobitné vyskumy, pretoze na prelome tychto dvoch storoéi
dochiadza v skitmanej oblasti k zmene stavebného materidlu (miesto zrubenych
domov nastupuji murované), ¢o v mnohom poznacilo aj celkovy stavebny riz
domov. Napokon. pre toto obdobie nemame konkrétnejsin predstavu ani o existu-
jacich formdich rodimy.

K tejlo otizke chcem este poznamenal. ze rodina Hraskoveov je zatial
jedinym zaznamenanyvm pripadom. ktory doklada stavbu zvlaStneho typu domu
rozsirenej rodiny edte aj v 20. storodi. Postaveny bol v roku 1912, Vo vietkych
ostatnych pripadoch popisovanyeh rodin, nielenze sa po rozdeleni rodiny takato
forma obvdlia uz nepostavila, ale v dosledku naroku jednotlivich podielnikov
na realnu ¢ast majetku. vo viiéSine pripadov sa porusovali prestavbou pri rezi-
denénom osamostatnovani sa rozdelentch rodin aj existujice obydlia tohto typu.

V skiimanej oblasti som zaznamenal aj dalsi. v poradi uz treti sposob by-
vania rozSirenych rodin, ktory reprezentuji popisovani OcendSover v Jaldoviku.

Pri tomto sposobe rieSenia bytovyeh problémov pocéetnejiich rodin nedo-
chadza k vzniku osobitnej formy obydlia. Dom, ktory ob¥vaji takéto rodiny, sa
z dispozitného hladiska nelisi od domov, v akyeh ziji individudalne rodiny.
V t¥ehto pripadoch viak dochadza k modifikiacii funkeie niektoryeh jeho priesto-
rov. Modifikicia sivisela predovietkym s problémom spavania. Tym sa viak
povodna funkeia priestorov. ktoré prichiadzali v tomto ohlade do dvahy, princi-
pidalne neporuSovala. Napr. Oc¢enasovei pouzivali na spavanie aj prednit izbu.
Najviitdia ¢ast rodiny spiavala v zadnej izbe. KedZe tieto dva priestory nemohli
pojal na noe vietkyeh prislusnikov, v ¢ase, ked sa rodina znatne rozristla
(v poslednej faze spoloéného hospodarenia), syn Mata$ zacal so svojou rodinou
pouzival na spavanie tzv. chysku, ktord do toho ¢asu shizila iba ako remeselnicka
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dieliia (Mata§ popri hospodéarstve aj obuvnitil) a tito [funkeiu mestratila ani
potom. Z tych istyeh pricin dalSie manzelské pary O¢endSoveov — Ondrej a
Duro so svojimi rodinami. spavali v jednej z obilnych komdr, v ktorej boli
postele rozlozené vedla skrin na zbozie.

Takyto sposob byvania roziirenyeh rodin méva spravidla iba prechodny
charakter. Preto docasné modifikovanie funkeie niektoryeh priestorov nemozno
chiapat z typologického hladiska ako zvlaSiny domovy typ.#

Zaver

Material z niekolkych obei byvalej hontianskej stolice nasvedéuje, e v ob-
dobi od konea 19. storocia zhruba po druht svetovii vojnu. bola rozdirena forma
rodiny v tomto regione beznym javom. V suvislosti s vyskumom rozsirenyeh
rodin boli v oblasti Hontu zaznamenané tei zikladné formy h¥vania.

1. K jednému z rieSeni dochiadza. ked rodina okrem domu v dedine vlastni
aj dom na laznickej usadlosti. V letnych mesiacoch. ked bola celé rodina ststre-
den& na laze. v izbe spavali iba ti prislusniei, ktorveh k tomuto priestoru pri-
pitaval pokrodily vek. naruSeny zdravolny stav alebo opatera malyeh deti.
Vietei ostatni spavali vonku na povalach, v stodolich, sennikoch, mastaliach
a pod. V zimnom obdobi, ked utichli polnohospodarske prace. na laze zostavali
iba muzi, ktori spavali v izbe a Zeny s delmi prechidzali do dediny, kde boli
vhodnejsie podmienky pre niektoré domice price a dochidzku do Ekoly.

Za takejto situdcie, ktord je pre lazoviti oblast Hontu priznacna. prakticky
nedochidzalo k stiesnenejsim bytovym pomerom ani pri podetnejSich rozSire-
nveh rodindch. Preto obvdlia roziiren¥veh rodin pri takomto riefeni byvania
z hladiska formy nepredstavuji v porovnani s individudlnou rodinou zvladiny
typ domu.

2. V pripadoch. ked st vietei prislusniei poceinejsich roziirenvch rodin
odkizani iba na jedini rezidentni jednotku svojej hospodirskej usadlosti, bol
zaznamenany  odliSny sposob byvania tejlo rodinnej formy. KedZe izba ne-
poskytovala dostatok priestoru pre vietkyeh ¢lenov, ¢ast rodiny, obytajne mladé
manzelské pary. prechidzali spaval do iného priestoru, najéastejsie do komory.
Dochadzalo tym k diastoénej modifikicii funkeie niektoryeh priestorov domu
lizby a komory). Avsak tym. Zze iflo spravidla iba o dofasné riesenie. ktoré
rozdelenim rodiny stricalo ma aktudlnosti a Zze parcidlna modilikicia funkeie
dalficho priestoru. ktory sa zatal vvuzival na spévanie, nevylutovala ziroven
jeho povodné uréenie (v pripade komory sa tento priestor okrem spavania aj
nadale] vyuzival ako skladi$te obilia. potravin. odevu atd.). nemozno takéto
rieSenie byvania rozsirenych rodin povazoval za typologicki zmenu obvdlia.

3. V mniektorych obeiach skiimanej oblasti holo zaznamenané obvdlie. ktoré
— e

¥ Tato problematiku podrobne rozvidza S. Svecova a jej zivery v stvislosti s touto
modifikovanou formou byvania rozsirenych rodin platia ) pre skamania oblast. 5. Sveco-
Vi, Ludevé obydlic a rodinné formy na Slovensku, c. p., 109 n.
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predstavuje zvlastmy typ domu roziirenych rodin. V t$chto pripadoch sa izba
prestala vyuzival na spdvanie a pre lieto potreby vznikol v dome osobitny
priestor, ¢im sa z hladiska domove] dispozicie a funkeie jednotlivyeh miestnosti
porusili zikladné prvky trojpriestorového komorového tvpu domu. Zda sa, ze
pri vzniku a vieobecnom roziireni tejlo zvladtne] formy obydlia rozgirenych
rodin, nerozhodovala iba neobvykle vysokd pocetnost prislusnikov spoloéne]
doméacenosti. Mozno predpokladal, ze determinujicim momentom tohto typu
domu bolo poruSovanie principu delenia rodiny v kazdej generdcii. ¢o spdso-
bovalo, ze zdklad novveh rodinnveh jednotiek po segmenticii predstavoval
z hladiska Struktiry spravidla opil rozsirent formu. 7 tohto aspektu mohla by
rozsirend rodina trvalej$im zjavom ur¢itych rodin a potom adekvatna forma
obydlia, ktora vznikla ako désledok specifickych potrieh roziirenej formy rodimy.
nestracala na aktudlnosti ani po segmentaicii rodiny.

Je pozoruhodné, Ze pri vyskumoch byvania rozsirenveh rodin v Honte,
nech ho riesili ktoroukol'vek uvadzanou formou, nebola ani v jednom pripade
zaznamenana tendencia separdcie vo vnitri rodiny pocas spoloéného hospodi-
renia. Roziirena forma rodiny bez ohl'adu na jej Struktiru, predstavovala uzavre-
ti hospodarsko-spolo¢enskil jednotku, ¢o sa odrazilo aj v jej obvdli a spésobe
byvania.

WOHNSTATTEN DER ERWEITERTEN FAMILIEN IM HONT-GEBIET
ZUSAMMENFASSUNG

Die Arbeit befalit sich mit der Problematik der Beziehungen zwischen den Familien-
formen und den Formen der Wohnstitien. An konkretem Material aus dem Gebiet des
chemaligen Komitates Hont (Umgebung der Stadt Krupina) wird die Wohnweise der erwei-
terten [Familien (der sog. Grofifamilien) analysiert,

Der erste Teil des Beitrages bringt ausschlieBlich Materialien. Es wird die strukturelle
Zusammensetzung  der Familic und die Wohnverhiiltnisse mehrerrer erweiterter Familien
beschrieben. Stets sind es Familien, die ihren Lebensunterhalt in der Landwirtschaft fanden.
Ihrer zeitlichen Bestimmung nach beziehen sich die Beschreibungen grob gerechnet aul den
Zeitraum vom Ende des 19 Jahrhunderts bis zum zweiten Weltkrieg,

Im zweiten Teil des Beitrages wird das vorhin angeflithrte Material als Grundlage fiir
eine Zusmmmenlassung  allzemeinerer Beziehungen verwertet, die zwischen der TForm der
erweiterten Familie und  ihrer Wolinweise, bzw. zwischen der Form ilrer Wohnstitien
hestanden.

Unter dem Begrill erweiterte Familie (zum Unterschied von der individuellen Familie,
die sich ans einem Ehepaar und seinen ledigen Kindern zousammensetzt) wird in diesem
Beitrag jede Konglomeration mehrerer Ehepaare mit ihren Nachkommen verstanden, die
miteinander durch Verwandschalt, Besitz, gemeinsamen Wohnsitz wnd Verbrauch verbunden
sine. Mit Ritcksicht anl die Strukture, also aul die Zusammensetzung der Familie, und aul
die Anzahl ihrer Mitglieder gelang ¢s im untersuchten Gebiet mehrere Arten der erweiterten
Familie abzugrenzen:

[. Den cinfachsten Typus der erweiterten Familie stellte das sog. Einkindersystem dar,
bei dem in jeder Generation nur ein Nachkomme vorhanden war. Bei den herrschenden

Erbbriuchen, bei denen das Vermigen der [ritheren Generation erst nach dem Tode der
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Eltern durch Vererbung in den Besitz der folgenden Generation iiberging, kam eine Segmen-
ation der erweiterten Familie dieser Art nicht in Frage. Das bedeutet, dall sich eine solche
Familie, wenn die optimale Altersgrenze erreicht wurde, aus einem DLhepaar der Eltern,
dem Lhepaar ihres Sohnes, dem Ehepaar ihres Enkels und dessen Nachkommen zusammen-
selzte. Die Ge

umtzahl ihrer Glieder betrug nicht mehr als fiinf bis sechs Personen.

II. Den zweiten Typus der erweiterten Familie bildeten solche [Fille, wenn bel einem
hiheren Populationsdurchsehnitt alle miinnlichen Nachkommen auch nach ihrer Heivat mit
den Eltern in einem gemeinsamen Haushalt wohnen blieben. Die Téehter zogen sofort nach
ihrer Verheiratung in die Familie thres Mannes. Das gemeinsame Wirltschalten der Eltern
mit den Familien ihver Sthne war durch den Erbusus bedingt, laut welchem der Familien-
besitz erst nach dem Tode der Eltern aufgeteilt werden konnte. Infolgedessen erweiterte sich
der Kreis solcher Familien neben dem Ehepaar der Eltern noch um mehrere Ehepaare ihrer
Sohne, weiters um die Generation der Enkel und in Einzellillen auch um die Ehepaare
mancher Enkel. Die Zahl der Mitglieder solcher GroBfamilien bewegte sich um [liinfzehn und
mehr. In diesen erweiterten Familien wurde der Familienbesitz in der Regel unmittelbar
nach dem Tode der Eltern aufgeteilt. Durch die Segmentation entstanden individuelle
Familien, die durch die Verheiratung ihrer Nachkommen abermals in die erweiterte Form
der Familie iibergingen.

I, Die Struktur dieses Familientyps hehielt bis zu einer bestimmien Phase der
Entwicklung die mit dem vorangehenden Tvpus Il gemeinsamen Ziige bei. Bel dieser Form
der erweiterten Familie teilten jedoch die Ehepaare der Sihne mit ihren Nachkommen das
gemeinsame Yermégen nach dem Tode der Eltern nicht auf, so dall im Komplex einer
solchen Grobfamilie die ungeteilten Briider die iilteste Generation darstellten. Zur Auflteilung
des Familienbesitzes kam es gewéhnlich erst withrend der Heirat der Sshne der ungeteilten
Briider oder kurz danach, wodurch der Kreis solcher Grofifamilien auch um Ehepaare von
Vettern ersten Grades mit ihren Kindern erweitert wurde. Zu den Begleiterscheinungen der
Segmentation ciner erweiterten Familie diesen Typs gehirte. dall ihre einzelnen, selbstindig
rewordenen Zweige abermals eine erweiterte Familie darstellten.

IV. Ber diesem Typus der erweiterten Familie wurde zum erstenmal das Prinzip der
Familienteilung in jeder Generation durchbrochen, Das bedeatete, dafi sieh die Familie,
sobald sie die Struktur einer sog. Briiderfamilie (Typus IIl) erreicht hatte, bei Lebzeiten der
ungeteilten Briider. die in dieser Familie die iilteste Generation darstellten, nicht zerteilte.
In der Generation der ungeteilten Briider wurde also keine Segmentation durchgefithrt, diese
fand erst in der Generation ihrer Nachkommen statt. Dies hatte zur Folge, dall in der
Struktur einer solchen Familie auch Ehepaare von Vettern zweiten Grades mit ihren Kindern
vorkamen und dall die Zahl der Mitglieder in diesen Familien bis aul dreibig und mehr
Menschen in einem gemeinsamen Haushalt ansteigen konnte. Nach der Aufteilung einer
solchen Familie bildete die Basis der einzelnen, selbstindig gewordenen Zweige-was ihre
Struktur aunbetraf-eine Form der erweiterten Familie, die als Tvp I klassifiziert werden kann.

Diesem 1V, Twyvpus der erweiterten Familie kann man auch jene Fille zuordnen, Dbei
denen der gemeinsame Besitz sogar wiihrend mehrerer auleinander folgenden Generationen
nicht aufgeteilt wurde.

Wiihrend des nnunterbrochenen Prozesses der gegenseitigen Durchdringung beider For-
men der Familie war das quantitative Verhiiltnis der erweiterten zur individuellen Familie
fast ansgeglichen, Es ist begreiflich, daB auch bei einem verhiiltnismiiBig hiiufigen Vorkommen
der erweiterten Familie, sei es nun im Balunen eines Dorfes oder eines grilleren Gebietes,
nur ein unbedeutender Teil dieser Familien eine Mitgliederzahl von etwa zwanzig Menschen
in einem gemeinsamen Haushalt erreichte. Ein noch geringerer Teil dieser Familien durch-
brach das Prinzip der Teilung in jeder Generation, was zu einem Anwachsen der Familie bis
iiber zwanzig, ja in einzelnen Fillen bis iiber dreiBig Mitglieder fiithren konnte.

Im Zusammenhang mit der Erforschung der erweiterten Familienform wurden im Hont-
Gebiet drei grundlegende Formen des Wohnens aufgezeichnet.



{. Auber ihrer Behausung im Dorf besal die Familie auch ein Haus in einem der
Weiler aul den Bergwiesen. In den Sommermonaten, wenn sich die ganze Familie in der
Weilersiedlung aufhielt, schliefen nur diejenigen Familienangehdrigen in der Stube des
Hauses im Dorf, die durch ithr hohes Alter, durch thren schlechten Gesundheitszustand an
das Dorf gebunden waren oder die kleine Kinder hiiten muBten. Alle anderen Glieder
der Familie schliefen in der Behausung aufl den Bergwiesen, meist auf dem Dachboden, in
der Scheune, im Heuschuppen, im Stall u. i, Zur Winterszeit hingegen, wenn die landwirt
schaftlichen Arbeiten aussetzten, blieben nur die Minner in der Einddsiedlung und schliefen
in der Stube des dortigen Hauses. Die Frauen kamen mit den Kindern ins Dorf zuriick,
weill  hier bessere Bedingungen [iir manche hiiusliche Arbeiten vorhanden waren und
weil die Kinder zur Schule gehen mubten. Unter diesen Bedingungen, die fiir die Streu-
siedlungen im Hont-Gebiet charakteristisch sind, konnten die Weohnungen praktisch niemals
zu eng werden, selbst bei zahlreicheren erweiterten Familien nicht. Deshalb stellen die
Behausungen der erweiterten Familien bei dieser Wohnweise auch hinsichtlich ihrer Form im
Vergleich zu den Wohnungen individueller Familien weder einen besonderen Typus des
Hauses, noch eine abweichende Form der Wohnweise dar.

2. In jenen Fillen, wo alle Angehirigen einer zahlreicheren erweiterten Familie auf
eine einzize Wohnungseinheit in ihrem Anwesen angewiesen waren, konnte eine von der
Regel abweichende Art des Wohnens dieser Familie verzeichnet werden. Da die Stube nicht
so gerdumig war, dall alle Glieder der Familie hier hiitten schlafen kénnen, schlief ein Teil
der Familie, gewihnlich die jungen Ehepaare, in einem anderen Raum des Wohnhauses,
am hiiufigsten in der Kammer. Dadurch trat eine teilweise Modifikation in der Funktion
mancher Riume des Hauses (der Stube und der Kammer) ein. Weil es sich aber in der
Regel nur um eine zeitweilige Liosung handelte, die nach der Teilung der Familie an
Aktualivit verlor, und da die teilweise Modilikation in der Funktion des weiteren Raumes,
den man als Schlafstiitte zu beniitzen begann, seine [rithere Bestimmung mnicht aufhob,
kann man eine solche Lisung der Wohnweise erweiterter Familien nicht gleichzeitiz auch
liir eine typologische Verinderung der Wohnstitte halten. Die Kammer wurde niimlich
nicht nur als Schlaftiitte beniitzt, sondern diente nebenbei auch als Magazin fiir Getreide,
Lebensmittel, Kleidung usw,

3. In manchen Gemeinden des untersuchten Gebietes kamen jedoch auch solche Wohn-
stilten vor, die einen speziellen Tvp des Hauses der erweiterten Familie darstellen. Dies
beweisen folgende Tatsachen:

a) Die Stube hat eine ihrer grundlegenden Funktionen eingebiilt, weil sie auflhiirte der
Familie als Schlafraum zu dienen. Bei den im Hont-Gebiet iitblichen Ausmafien der Stube
(3%5m oder GX6m) war es in Familien, bei denen sich die Anzahl der Ehepaare von
fiinf bis zwoll bewegte und die Gesamizahl der Familienmitglieder von 16 bis zu 34 Personen
betrug, praktisch unmoglich in der Stube eine geniigende Anzahl von Betten aulzustellen.
Abgesehen von diesem praktischen Hindernis wire es durch das Vorhandensein so vieler
Betten in der Stube unmiglich geworden sie zu weiteren Zwecken zu beniitzen, die sie im
Leben der Familie zu erfiillen hatte: zum gemeinsamen Finnehmen der Mahlzeiten, zur
Verriehtung verschiedener Hausarbeiten so der Minner, wie der Frauven, als Schauplatz der
gesellschaltlichen Freignisse und der Familienfeste u. . Wegen des Raummangels hiitte man
auch die Frauven bei der Enthindung und in der ersten Zeit nach der Geburt des Kindes,
die Keanken und Alten anl dem Totenbett nicht von den iibrigen Mitgliedern der Familie
isolieren kénnen.

b) Deshalb entwickelte sich in den Hinsern erweilerter Familien ein besonderer, ziemlich
gerinmiger Boum als Schlafstitte. in den sich alle Glieder der Familie zur Nachtruhe
zuriickzogen.

¢! Da dieser separate Schlafraum an die Stelle der urspriinglichen Kammer trat, wurde
das Haus um eine, eventuell auch um mehrere Kammern erweilert, die den urspriinglichen
Lagerraum ersetzen multen.

96



Iis scheint, dall bei der Entstehung und Aushreitung dieser besonderen Form  der
Wolmstilte erweiterter Familien die ungewdhnlich hohe Anzahl der Familienmitglieder aus-
sehlaggebend war. Als weiteres entscheidendes Moment kann man die Durchbrechung des
Prinzips der Aufteilung der amilie in jeder Generation bezeichnen, was zur Folge hatte,
dali die Basis der neuen Familieneinheiten nach der Segmentation beziiglich ihrer Strulktur
in der Regel abermals erweiterte Familien davstellten. Von diesem Standpunkt aus betrachitet

konnte die erweiterte Familie eine dauerhaltere Form bestimmter Familientypen repriisen-
tieren und die adiquate Form ihrer Behausung, die sich als Folge der spezifischen Bediirfnisse
giner solehen erweiterten Familie entwickelte, verlor auch nach der Segmentation nichts von
ihrer Aktualitiit.

Beachtenswert ist, dall bei der Erforschung der Wohnweise der erweiterten Familien im
Hont-Gebiet in keinem einzigen Fall Tendenzen ciner Separation im Innern der Familie
withrend der Epoche des gemeinsamen Wirtschaltens verzeichnet werden konnten. Dies trillt
hei allen Twvpen der erweilerten Familien zu, gleich mittels weleher von den hier ange-
fithrten Formen der Wohnweise sie ihr Wohnungsproblem ldsten. Ohne Riicksicht auf ihre
Struktur stellte also die erweiterte Form der Familie eine geschlossene wirtschaltlich-gesell-
schaltliche Einheit dar, was sich auch in ihrer Wohnstitte und in ihrver Wohnweise wider-
spiegelte.

Hlustrationen: Abb. 1. Familie Vieian-Miske in Litava vor dem Jahve 1019, AbL. 2.
Haus der Familie Vician-Misko in Litava. Abb. 3. Inneneinrichtung des Hauses Vician-Misko
in Litava. Abb. 4. Fenerstiitte in der schwarzen Kiiche des Hauses der Familie Vician-Midko
in Litava. Abb. 5. Der Herd im Hause der Familie Vician-Mitko in Litava. Abb. 6. Teilansicht
der Gemeinde Litava. Abb. 7. Familie Balko in Litava vor dem Jahre 1912, Abb. 8, . Haus
der Familie Balke in Litava, Abb. 10, Inneneinrichtune des [auses der Familie Balko in
Litava. Abb. 11. Das Haus der Familie Balko in Litava nach seiner Auflteilung in drei
selbstiindige Wohnungen. Abb. 12, Familic Kamas in Litava vor dem Jahre 192G, Abb. 13.
Haus der Familie Kamas in Litava. Abb. 15. Haus der Familie Hra%ko in Trpin. Abb. 16,
Familie Hragko in Trpin vor 1912. Abb. 17, Haus der Familie Hrasko in Trpin. Abb. 18
Familie Rohodko in Tepin vor dem Jahre 1922, Abb. 19. Haus der Familie Rohosko in Trpin.
Abb. 20. Haus der Familie Rohosko in Trpin. derzeitizer Stand. Abb. 21. Hinterseite des
Hauses der Familie Rohosko, die in ihrem ursprimglichen Zustand erhalten blieh. Abb. 22.
Familie Matejka in Horné Mladonice vor dem Jahre 1889, Abb. 23, Familic Matejka in
Horné Mladonice vor dem Jahrve 1914, Abb. 24, Familie Sedmik in Bzovik vor dem Jahre
1892, Abh. 25. Haus der IFFamilie Sedmdk in DBzovik., Abb. 26. Familie Sedmik in Bzovik
vor dem Jahre 1939 Abb. 27. Haus der Familie Sedmak in Trpin. Rekonstruktion aus dem
Jahre 1920, Abb. 28. Familie Krajéi in Senohrad vor dem Jahre 1921, Abb. 29. Haus der
Familie Krajéi in Senohrad. Rekonstruktion aus dem Jahre 1920. Abb. 30. Familie Kraj&i in
Senohrad vor dem Jahre 1958, Abb. 31. Familic Ocfenad in Jalfovnik. Abb, 32. Haus der
Familiec Ofendd in Jalsovnik. Abb. 33. Familie O¢enas in Jalfovnik. Eltern und Kinder mit
ihren Familien. Photographie um das Jahr 1935, Abb. 34. Familie Stacho in Hrusov vor
dem Jahre 1936, Abb. 35, Familie Mihalik in Hrusov vor dem Jahre 1937. Abb. 36. Biuer-
liches Anwesen im  Bergland der Familie Mihalik in HruSov. Bekonstruktion aus dem
Jahre 1937.
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