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Vysokd troven ceského literarnovedného
vyskumu zameraného na oblast autobiogra-
fického pisania reprezentuji v poslednom
obdobi dve systematické prace. V roku 2021
publikovala Kldra Soukupovd monografiu
Vypravét sam sebe: Teorie autobiografie (Pra-
ha: Univerzita Karlova); autorka sa v nej
stustredila na identifikdciu podmienok rea-
lizacie poetiky autobiografického narativu
a na rekonstrukciu moznosti teoretického
uchopenia Zdnru autobiografie s dorazom
na uplatnenie konceptu pozicionality v te6-
rii autobiografie (10). Soukupova prezentuje
autobiografiu ako autonémny a svojbytny li-
terarny nefikény Zaner, ktory oproti fikénym
textom umoznuje (okrem mnohého iného)
verifikovat informécie poddvané autorom
diela (pozri 23 - 24). V teoretickom pristupe
k zanru autobiografie je zdroven podla autor-
ky potrebné zohladiiovat skuto¢nost, Ze te-
maticka i kompozi¢na vystavba autobiografii
je ovplyvnena nielen tradiciou tohto Zdnru,
ale tiez rétorikou inych nefikénych textov,
napriklad dennikov, korespondencie, sud-
nym ¢i politickym diskurzom (31), a v tom-
to zmysle je nutné autobiografie uchopovat
ako urcité verbalne konstrukty podliehajtce
najroznej$im lingvistickym, literarnym, na-
rativnym i kultirnym normam (47). Sou-
kupovej monografia sa potom v celom svo-
jom interpretatnom geste snazi re$pektovat
skutoénost, Ze autobiografie ,sice vychdzeji
z konkrétniho Zivota, ale do literarni podo-
by jsou zpracovavany na zakladé vlivnych
zanrovych modeld. Autobiograficky text tedy
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neni vysostné subjektivni zalezitost, protoze
zanrové konvence a zanrova ocekavani for-
muji individudlni vzpominani, realizované
v textu® (30).

Pokial vyskum Klary Soukupovej sa vy-
znacuje snahou (aspon relativne) stabilizo-
vat profil autobiografie ako Zénru nefikénej
literdrnej produkcie, a to predvedenim lite-
rarnovednej interpretacie tych diel, ktoré sa
podielaja na upevnovani povedomia o Zin-
rovych normdach autobiografie (28), Zuzana
Foniokova rozvija vyskumny model, ktorého
jadrom je mapovanie takych narativov, ktoré
zo Zanru autobiografie vychddzaju, no za-
roven jej genologicky profil systémovo de-
formujd, ,striktné kladena kritéria porusuji
a svou autobiografi¢nost zprostfedkovavaji
vice ¢i méné nekonvenénimi a inovativnimi
postupy® (2024, 29). V tomto zmysle plati,
ze nazov Foniokovej monografie Od auto-
biografie k autofikci nema signalizovat re-
konstrukciu priamociareho, linedrneho radu
foriem literarnych reprezentdcif ,,od nejvice
k nejméné faktudlni, ani od nejtradi¢néjsi
k neinovativnéjsi“ (29 - 30). Zamerom takto
nazvanej monografie je zachytit, pomenovat
a opisat tie rozne formy narativov o vlastnom
Zivote, ktoré sa ,pohybuji na kontinuu faktu-
aln{ a fikéni narace” (29).

Metodologickym prostriedkom naplia-
nia takto formulovanych zamerov sa stavaja
viaceré interdisciplindrne spolupracujice
pozicie. Foniokovd sa prirodzene opiera
o met6dy literdrnej vedy (predovsetkym na-
ratolégie), tento zaklad viak dopliia a prehl-



buje poznatkami z oblasti konstruktivizmu,
kognitivnej, narativnej a kultirnej psychold-
gie, v interpretacno-analytickych komenta-
roch sa odraza aj autorkou postulovany vplyv
feministickych a postkolonidlnych teérii. Za-
pojenim poznatkov z tychto disciplin déva
zaroven najavo, ze v jej monografii nepdjde
len o tematizdciu modelov autobiografického
pisania. Foniokovej vyskum v tomto kontex-
te uvddza a hibkovo riesi zlozité otézky ty-
kajuce sa problému identity, interpreticie ¢i
fikcionalizdcie samého seba, sebautvarania,
spomienky a spominania, kultdrnej a indivi-
dudlnej pamati a podobne. Tieto problémy
st pre nu klacové do takej miery, ze svoju
monografiu neidentifikuje ako knihu o auto-
biografickom pisani, ale ako knihu, ktord m4
»svédCit o centrdlnim postaveni problému
identity v sou¢asném mysleni“ (233).

Interdisciplinarny presah, ktory Fonio-
kova vo svojej monografii pontka, je teda
enormny, treba vSak zdoraznit, Ze autorka
sa vzdy vrati k jeho textovo-literdrnym im-
plikdcidm. A prdve v tomto zmysle sa v jej
novej monografii ukdzu bytostné sivztaz-
nosti medzi zanrovymi varidciami textov
autobiografického pisania a dynamickymi
premenami myslenia o probléme identity.
Klasicka autobiografia s jej tradi¢nymi po-
stupmi, alethetickymi efektmi ¢i ocakavania-
mi uz neméze vyhoviet si¢asnému mysleniu
o identite, v zdsade — vzhladom na premeny
vnimania problému identity od modernizmu
cez postmodernu az po sucasnu digitdlnu
dobu a ,kultdru selfie* - zalina pdsobit ne-
autenticky (233 - 234), preto ,,¢im dal rozsi-
fenéjsi jsou [...] autobiografické a autofik¢ni
texty, v nichZ inovativni narativni strategie
i oteviené fikéni (smyslené) prvky autorim
slouzi k efektivnéjsimu sdéleni pocitované
pravdy o sobé samych, o vlastnim Zivoté ¢i
o spole¢nosti, v niz ziji* (234).

Siroky tematicko-problémovy zéber au-
torka koncentruje do Styroch centralnych
kapitol. V prvej kapitole sa zaobera prejavmi
previazanosti narativity a osobnej identity
z perspektivy konstruktivizmu a narativnej
psycholdgie. Problematika narativnej identi-
ty je tu exponovana predovsetkym na prikla-
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de prézy Maxa Frischa Montauk (1975; Ces.
2000) - ide o autobiografickd prézu s prvka-
mi autofikcie, ktord demonstruje nemoznost
Lkonstruovat vlastni Zivot bezprostiedné
a popsat vlastni zkusenost bez uréitého stup-
né fikcionalizace a konstrukce z perspektivy
soucasnosti (46, pozri tiez 37). Na tomto
zéaklade je Frischovo dielo predstavené ako
experimentalna autobiografia, ktora sa opro-
ti klasickej autobiografii (s tymto rozliSenim
Foniokovd pracuje systémovo) vyznacuje
vehementnym upozornovanim na proces
narativnej konstrukcie identity. Priebeh toh-
to procesu i jeho teoreticki reflexiu detailne
opisuje v pomerne rozsiahlej pasazi venova-
nej uchopeniu problému identity z pohladu
narativnej psycholdgie. Z tejto skuto¢ne do-
sledne spisanej prezenticie zasadnych kon-
cepcii z danej oblasti okrem iného vyplyva, ze
»kazda (re)konstrukce vlastntho Zivota je ne-
rozlu¢né spjata s interpretaci minulosti, pfi-
Cem? tato interpretace spolu s pozadavkem
koherence ovliviiuje nejen zptisob zobrazeni
faktr a udalosti, ale také jejich vybér® (93).
Inym vyznamnym faktorom, ktory
ovplyviluje profil narativnej identity, je kul-
tira. Foniokovd otvara druht kapitolu pri-
pomenutim skuto¢nosti, Ze individudln{
zpusoby prozivani, vzpominani a vypravéni
nelze vydélit z kolektivnich, kulturné sdi-
lenych vzorct® (93). Vychadzajic z tohto
zakladu nasledne usmerni svoje analyzy na
problematiku master-narativov a foriem na-
rativneho vzdoru. Pokial master-narativy
ako dominantné kultdrne narativy prezen-
tuju to, ¢o je povazované za normativnu
sktisenost, a poskytuju indicie pre nase in-
dividudlne pribehy, presvedcenia, hodnoty
i spravanie (103), formy narativneho vzdoru
predstavuju ich koliznu interpretaciu. Tento
typ autobiografickej tvorby Foniokova iden-
tifikuje predovsetkym vo vztahu k spisova-
telkdm ¢i spisovatelom, ktori sa vyrovnavaja
s problémami vyplyvajicimi z ich dvojitého
kultirneho zdzemia (autorka tu prezentuje
interpretaciu experimentalnej autobiogra-
fie Viile¢nice Maxine Hong Kingston z roku
1976, Ces. 1998), pozornost vsak venuje aj
autobiografickym a autofikénym textom pri-
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slusnikov etnickych, sexudlnych ¢i rodovych
mensin, kedZe tito ,tvirci leckdy spolu se
sociokulturnimi normami a master-narativy
odmitaji i tradi¢ni vzory psani o sobé. Jde
o formu narativniho vzdoru, kdy texty vy-
tvareji protinarativy nejen obsahem, ale téz
formou® (112). Pomenovany kontext zaroven
vedie Foniokovu k doplneniu funkcif auto-
biografického pisania: autobiograficka tvor-
ba sa v naznacenych stvislostiach stava prile-
Zitostou na uplatnenie dosial zanedbdvanych
hlasov, ktoré dostavaju priestor nielen na se-
bavyjadrenie, ale tieZ na formulovanie kritic-
kej reflexie spolocenskych noriem a prezen-
taciu narativnych alternativ k prevladajacim
kultirnym modelom a tradicnym predsta-
vam o spravnom ¢i normalnom Zivote (110).

Tretia kapitola pontka naratologicky
ukotvent interpreta¢nii analyzu autobiogra-
fickych textov Glintera Grassa (Pfi loupdni
cibule, 2006; ces. 2007), Christophera Is-
herwooda (Christopher and His Kind, 1976)
a Mary Karr (The Liars’ Club, 1995). Fonio-
kové tu dominantne rekonstruuje podmien-
ky, za ktorych sa rozpravacka ¢i rozpravac
mdze vztahovat k vlastnej minulosti a svojim
minulym verzidm; v tychto savislostiach ex-
ponuje predovietkym problematiku dichot6-
mie rozpravajuceho a rozpravaného ,Ja“
v autobiografickych narativoch, koncepciu
Doritt Cohn o konsonantnej a disonantnej
sebanardcii a model narativnej perspektivy
Wolfa Schmida. Tento teoreticky podklad
umoziuje autorke sledovat, ,jak narativn{
strategie v téchto dilech pomahaji vyjadrit
odli$né postoje autobiografickych vypravécu
ke vzpominani a k vypravéni minulosti tim,
ze kladou duraz na kontinuitu vlastni exis-
tence, nebo naopak na zménu a pocit nesou-
rodosti v Case“ (33).

Zavere¢na kapitola rekonstruuje kontext
ndstupu a uplatnenia Zanru autofikcie. Za-
chytenie premien kritickej diskusie o problé-
me autofikéného pisania Foniokova sprevéi-
dza predstavenim vlastnej teoretickej pozicie,
ktora spociva v postulovani autofikcie ,,nikoli
jako zanru, ale jako strategie zdmérného
a priznaného miseni autobiograficky refe-
ren¢niho a fik¢éniho vypravéni® (177). V afir-
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mativnej nadvdznosti na vyskum Alexandry
Effel, Hannah Lawlor, Claudie Groneman,
Martiny Wagner-Egelhaaf ¢i Marie Darrieus-
secq navrhuje Foniokov4 ststredit sa nie na
autofikciu, ale na autofikénost ako stuptiova-
telny priznak, uplatiujici sa v celom spek-
tre textov (200 — 202). O autofikcii je potom
produktivne hovorit v tych pripadoch, ked'
sa autofikénost, resp. autofikéné postupy pre-
sadia v danom diele v centralnej pozicii. Na
zaklade vymedzenia zasadnych znakov au-
tofikénosti (pozri 200 — 210) Foniokova na-
sledne upozoriuje na $pecifické postavenie
metaautobiografickych autofikcii, ktorych
poetologické atribity dokumentuje analyzou
diel Davea Eggersa (Srdceryvné dilo ohromu-
jictho génia, 2000, Ces. 2002) a Jana Némce
(Moznosti milostného romdnu, 2019).

Treba povedat, Ze zachytené linie au-
torkinho vyskumu zdaleka nevycerpavaja
potencidl jej monografie. Zuzana Fonioko-
va napisala velkd systematickd pracu obsa-
hujicu mnozstvo sekundarnych, navzajom
sa prelinajicich a dopliajiicich motivov,
vykonala teoreticky prieskum mimoriadne
problematickej, dynamickej oblasti, ktora sa
vyznacuje exponovanim narativnych foriem
rozrusujucich uz tak krehké stabiliza¢né kri-
térid zanru autobiografie, detailne predstavi-
la aktudlny zahrani¢ny vyskum a formulova-
la vlastnt teoretickd poziciu. Jej monografia
zachytava odklony, varidcie, varidcie varidcif,
porusenia, destabiliza¢né postupy, vietky tie
tvorivé pohyby, ktoré subvertuju Zinrovy
zéklad autobiografie — a v tomto zmysle (na
pozadi monografie Klary Soukupovej) pred-
stavuje pre tato chvilu vyvrcholenie ¢eského
literarnovedného zdujmu o problém auto-
biografického pisania.
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