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SLOVENSKY NARODOPIS V. 5, 1857

K VYVOJU DVOJSTRANNEHO PLUHU V GEMERI
VIERA URBANCOVA

Narodopisny tstav Slovenskej akadémie vied v Bratislave

V niektorych hornatych krajoch Slovenska, kde st oradiny polozené na sir-
myjch svahoch, vyvinul sa zvlastny typ orného naradia, ktoré sa svojou kon-
Strukciou a tvarom pracovnych suéiastok prispésobilo terénu, v ktorom sa praco-
valo. Oblast, v ktorej sa pouzivalo na obrdbanie pédy vylu¢ne takéto naradie,
je napr. v Gemeri Klenovec a Tisovec s okolim. Je to oblast dvojstrannych plu-
hov, ktorych najstar§ie formy moZno dnes rekon$truovat uZ len na ziklade
rozpravania ich pamatnikov. Dreveny dvojstranny pluh sa tu pouzival ako jediné
oracie naradie eSte pred 50—60 rokmi. Zaéiatkom nasho storodia sa v uvedenej
oblasti zjavuji dokonalejiie Zelezné pluhy, ktoré sa v tom ¢&ase zaéali pouZivaf
na velkostatkoch v okoli spominanych obci. Miestni kovaci zadinaji okamizite
napodobiiovat a zhotovovat tieto dokonalé Zelezné pluhy tovarenskej vyroby a
zaroveni ich prispdsobuji miestnym podmienkam. Za 10—15 rokov vytlaéili Ze-
lezné pluhy definitivne staré drevené pluhy.!

Stary dreveny dvojstranny pluh, ako je zrejmé z rozpravania ludi, ktori nim
e§te orali, bol §tvordielnej konstrukcie. Mal rovny hriadel, na dreveny plaz kolmo
postaveni stlpicu a samorastlé pluhovice (rdsochy) pévodne upevnené do plazu.
Pluhovice boli postavené kolmo na plaz aZ po otvor, kiorym cez ne prechidzal
hriadel. Nad hriadelom, kde uZ boli rozdvojené, naklanali sa v miernom obliku
dozadu. KedZze bolo fazko najst mladé stromy alebo silné konare takého tvaru,
ktory by vyhovoval rdzsochovitému tvaru pluhovic, robia sa pluhovice ¢oraz
castejSie z dvoch rovnych riadok, ktoré sa pripevnia skrutkami o hriadel. Tieto
pluhovice &oskoro tplne vytlaéili pluhovice razsochovitého tvaru, pri¢om ale ich
pomenovanie, bez ohladu na novy tvar, zostiva i nadalej staré (t. j. rdsochy).
Leme§ ma tvar rovnoramenného trojuholntka s vypuklym povrchom; navleéeny
bol dvoma dospodu ohnutymi tulajkami na prednii €asf dreveného plazu, ktory
mal obdialnikovy tvar. Pluh mal jednu odvalnicu obdialnikového tvaru, celd

1 Stary dreveny pluh odolédval teda pomerne dost dlho novim Zeleznjm pluhom. Zapriginila
to vysokd cena nevych kovaéskych pluhov, ktoré zadiatkom nasho storofia stali 7 zlatych. Tito
cena vystapila po r. 1910 az na 18 zlatych, fo napr. v pomere k cene roiného dobytka bolo
velmi mnoho (jedna krava stila 40 zl., tyidiiové tela 3 zl.).

491



zhotoveni z dreva. V strede jej prednej hrany bol Zelezny hak, ktorym sa cd-
valnica zavesila na stlpicu. Na jej zadnej strane bola jedna alebo dve drevens
tycky, ktoré sa zasunuli do otvoru v spodnej &asti pluhovice pod hriadelom. Ked
sa pluhovice pripevnili o hriadel, zadnd éast odvalnice sa upevnila do zadnej
stlpice, ktord spdjala plaz s hriadelom. Od dliky tygiek zavisel uhol postavenia
odvalnice, ktord nebola pevnou sti¢iastkou, ale dala sa prekladaf z jednej strany
niradia na druhd. Cerieslo bolo na tomto pluhu jedno. Otvor v hriadeli pre &e-
rieslo bol ovela §irsi ako jeho hornd &ast preto, aby sa mohlo pomocou dreve-
nych klinov (cvoskov ), zasunutych na jednu alebo druhi stranu &eriesla v otvore,
naklonit celé Cerieslo na lavé alebo pravé ostrie lemesa. Hibka orby sa na tomto
pluhu regulovala dvihanim alebo spdstanim hriadela v otvore pluhovice alebo
zadnej stlpice a predlzovanim alebo skracovanim hriadela posévanim pluZeniec
dopredu alebo dozadu.

Konstrukeia tohto pluhu je teda také ist4 ako konstrukcia pluhu zo Zakaroviec
(aZ na tvar pluhovic) a skoro az do detailov podobnd dvojstrannému drevenému
pluhu z Rejdovej, Gocova a Tichého Potoka.>

Na dvojstrannych drevenjych pluhoch si leme§ zachovdva archaicky symetricky
tvar a odvalnica je pohyblivd siciastka. Symetricky tvar lemeSa bol podmieneny
terénom, v ktorom pluh pracoval, ¢o si vynitilo aj zhotovenie odvalnice, usps-
sobenej na prekladanie z jednej strany naradia na druhti. Polia, poloZené na
strmych svahoch kopcov (obr. 1 a 2) si vyzadovali a vyZaduja az dodnes iny spésob
orby, a tym aj iny typ néradia ako na rovinach. Velké plochy zeme a poloha roli na
rovindch umoznili, aby sa pluh po zorani prvej brizdy pretiahol na druhy okraj
role, na ktorom sa vyorala brazda proti smeru prvej brazdy. Potom sa pluh pre-
tiahol znovu k prvej brazde a oralo sa vedla nej. Takto sa oralo dotial, kjm sa
brazdy z oboch stran nestretli uprostred role. Pri tomto spdsobe orby (rozord-
vani), ako aj pri orani zo stredu (do skladu), Gplne vystaéil jednostranny pluh
s asymetrickym lemeSom a odvalnicou, ktord sa nedala prekladat a bola upevnena
k lavej pluhovici. V hornatych krajoch nebol tento spésob orania mo#ny, lebo
pri fiom by sa nebolo dalo vyhnif orbe do svahu a zo svahu. Orba do svahu je
v8ak vylicend, lebo zem vyorand z brazdy by tladila na stlpicu, éim by sa zafa-
Zila zadnd Casf pluhu a jeho predn4 éast by sa dvihala dohora. Orba dolu svahom
tiez nevyhovuje, lebo vyorana zem sa rozdrobuje a zem vlastnou vihou sa zostiva
dolu svahom bez toho, aby sa prevritila. Jeding spésob orania, ktorym sa do-
siahne najdokonalejsie prevracanie zeme, je spésob, pri ktorom sa z brazdy vyorana
zem uklada vidy smerom dolu. To moZno dosiahnuf len vtedy, ked sa pluh pri
orani vracia tou istou brizdou a odvalnica sa prekladd z jednej strany néradia
na druhi tak, aby sa zem ukladala vidy v smere sklonu svahu. Pri tomto spdsobe

? Dvojstranné drevené pluhy z tychto oblasti uverejnil J. Podolak v praci Prispevok
k $tidiu oracich ndstrojov na Slovensku. Slovenskj narodopis IV, & 1, 45—78, obr. 9—14,
Bratislava 1956,
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orby je nevyhnutny symetricky lemes, ktory podrezdva zem striedavo lavym a
pravym ostrim. Aby vSak ostrie leme§a nepodrezivalo pddu zbytoéne, naklonf sa
Cerieslo pomocou spominanjch klinov nad ostrie lemefa, ktoré je pri strnisku,
teda na druhej strane ako odvalnica; odvalnica vyhodi a odvali podrezanit zem.

Obr. 3. Zelezny plaz a stlpica z dvojstranného dreveného pluhu

Teda pri dvojstrannych pluhoch sa odvalnica na konci kazdej brazdy preklada
z jednej strany na druhi a éerieslo sa nakloni tak, aby jeho hrot bol vidy nad
tym ostrim leme$a, pri ktorom nie je odvalnica. Tak ostrie lemesa, ktoré je na
druhej strane ako odvalnica, zem zbytoéne nepodrezdva a odvalnica ju staéi
vietku zachytif. Prevracanie sypkej pédy sa pri orbe drevenym pluhom napomé-
halo tak, ze sa cely néstroj drzal nakloneny na t stranu, na ktori sa mala ukla-
daf brazda, ¢iZze naklainal sa v smere sklonu svahu. Toto poprdvanie brazdy napo-
mahala aj §ikma poloha role.

Zdokonalenie dreveného dvojstranného pluhu bez toho, aby sa zmenila jeho
konitrukcia, nastalo na prelome 19. a 20. stor. Dreveny plaz, ktory sa pri orbe
velmi rychle ni¢il a musel sa fasto vymieniaf, zamenil sa v tom &ase za Zelezny
plaz koviéskej viroby. K plazu bola prirobeni Zelezna stlpica a na jeho zadnom
konci boli dva vyénelky, do ktorych sa zasunula zadna stlpica a pripevnila sa
Zeleznymi skrutkami. Tak isto aj leme§ sa pripevnil Zeleznymi skrutkami na
predni éast plazu (obr. 3). Touto Zeleznou sudiastkou sa spevnil cely pluh a
orba nim sa stala pravidelnejSou a lahSou. Dalii v§voj dvojstranného pluhu sa
prejavil v radikdlnych konstrukéngch zmenéch, ktoré znamenaji zdnik jednodu-
chého §tvordielneho dvojstranného pluhu.
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Z opisu sposobu orby dvojstrannjm drevenym pluhom je zrejmé, ze terén
v ktorom tento pluh pracoval, vynatil si zvlastny typ néstroja, pre ktory je pri-
znacny symetricky leme$, prekladacia odvalnica a moZnost prekldfiania &eriesla
z jednej strany na druhi.

Tento typ pluhu sa vyskytuje na viacerych miestach zdpadnej Eurépy, a preto
sa jeho etnickému pévodu venovala v svetovej literatire znaénd pozornost.® S ko-
ne¢nou platnostou vyriesit tito otdzku nebolo zatial moZné, lebo otizka dvoj-
siranného dreveného pluhu sa riefila v stivislosti so vznikom orného naradia
vébec a v stvislosti s roz§irenim jeho dokonalejiich typov v celej Eurépe. Pritom
hlavni pozornost sa nevenovala prifindm vzniku jednotlivych typov orného na-
radia, ale tomu, ako sa orné néaradie importovalo z jednej oblasti do druhej a
kiord oblast bola natolko vyspela, Ze v nej mohli vzniknai vyvinuté typy orného
naradia, ktoré sa z nej dostdvali do menej vyspelych oblasti.* Pri riefeni otazky
vzniku a proveniencie dvojstranného dreveného pluhu bude zaujimavé si viim-
nit, ze jeho vyskyt v Eurépe, ako je nateraz zndme, viaZe sa k hornatym
oblastiam.5 Je preto mo#né, %e tento typ pluhu sa vyvinul z jednoduchého plazo-
vého radla ako samozrejmy désledok rovnakjch geografickych podmienok celkom
samostatne a bez toho, aby musel byt importovany z jednej oblasti do druhei.
Ked uvaiime, Ze spomenuty spdésob orby bol v hornatych krajoch vzhladom na
prevracanie pddy najvyhodnejsi, jedine rentabilny a &asto aj jedine moZny, je
velmi pravdepodobné, Ze z pévodnych typov radiel pouzivanych v tychto oblas-
tiach sa vyvinuli dvojstranné drevené pluhy, na ktorych sa zachoval symetricky
femes, prave ktory umoZnil tento spésob orby.

Poloha ornej pédy si vyziadala nielen osobitny druh néaradia, ale aj osobitny
sposob obrabania pdédy. Role leziace na strmych svahoch nemoZno éasto oraf,
lebo zem sa pri orbe ,,zo§uchuje” dolu. Zosiivaniu zeme sa snaZia zamedzif jedi-
nym moznym spdsobom — a to tym, Ze tieto polia ord len raz do roka. Na ia-

% U nds sa touto otazkou zaoberal J. Podolak v spomenutej stadii, kde tiez rozoberd
a hodnoti doterajiie ndzory a provenienciu tohto typu orného naradia, C. d., 64—66, pozri
tamtiez citovanii literatiru, ktora rozoberd spominant otizku.

4 Zo snahy dokazaf prvenstvo tej ktorej oblasti pred ostatn§mi, prichddzame asto k para-
doxom, ktoré nevedil pri rieeni tejto otdzky k nijakym konkrétnym vysledkom. Napr. L. Franz
v praci Wirtschaftsformen der Vorzeit, ktord vysla v Brne r. 1943, teda v ¢ase, ked u bolo
zniame také mnoZstvo archeologického a etnografického materialu, Ze sa mohlo prist aj ked nie
ku koneénym, tak aspoii k objektivnym =ziverom v tejto oblasti badania. Ne autor napriek
tomu, Ze na str. 30 zastiva nazor, Ze Indogermani patrili ku kmefiom, ktoré sa zaoberali vylucne
chovom dobytka, na str. 70 prichddza k ziveru, e oni uZ v mladSej dobe kamennej orali,
a ie poznali divno pred Rimanmi pluh s &erieslom a pevnou odvalnicon. Tak iste aj E, Werth
v praci Grabstock, Hacke u. Pflug (Ludwigsburg, 1954) pripisuje Indogermanom hlavna zasluhu
na roziireni dokonalého orného niradia v celej Eurdpe,

5L Kovacs, A Néprajzi Muzeum magyar ekéi, A Néprajzi Muzeum értésitdje XXIX,
€. 12, 21 a nim cit. lit.
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kychto miestach sa zemiaky sadia tieZ len trikrdt za desat rokov. Zemiaky sa sice
sadia za pluhom, ale ostatné obrabanie sa robi ruéne — motykou. Castym oko-
pavanim zemiakov sa ornica zostiva velmi rychle dolu, ¢im vznikaji na hornej
asti role zoriskd, pasy kamenistej, neiirodnej zeme, ,kde uz ani pluh nezabere"
(Tisovec—Fridlovo). Prilisnému rozSirovaniu zorisk sa zabrafiuje prave zried-
kavym vysadzanim zemiakov na tychto miestach a oranim jedenkrit ro¢ne. Tieto
odchylky od obvyklého obrdbania pédy sa udriali aj vtedy, ked staré drevené
naradie bolo vystriedané dokonalej$im naradim a zachovali sa az do dneiného
dria.

Obr. 4. Dvojstranny pluh s dvoma odvalnicami — spdsob pripevnenia Zeleznych hldv na hriadel.
Tisovec— Fridlovo. Kresba F. Velecky

Koncom minulého a zadiatkom nisho storodia, ako som uZ spomenula, zadi-
naji vytlacat nové pluhy so Zeleznymi pracovnymi siciastkami staré drevené
dvojstranné pluhy. St to v Klenovei a okoli valcové pluhy, v Tisovei a okoli
trojrasochové alebo trojradliéné pluhy s dvoma odvalnicami. Spésob orby novymi
pluhmi je taky isty ako s drevenymi pluhmi. Preto oba spomenuté pluhy, tak
isto ako aj previeraci alebo moravsky pluh, o ktorom bude zmienka neskér,
mozno pocitat, napriek velkym rozdielom v kondtrukcii medzi nimi a starym dre-
venym pluhom, do skupiny dvojstrannych pluhov a povaZovaf ich za predsta-
vitelov vyvoja tejto skupiny orného niradia.

Pluhy s dvoma odvalnicami, &iZe trojrdsochové alebo trojradliéné pluhy maja
velmi zaujimavia konStrukciu. Na rovny dreveny hriadel st pripevnené dve kom-
pletné hlavy pluhov, teda plaz, stlpica a Zelezna odvalnica spojend s lemeSom
v jeden celok (obr. 4). Stlpice st pripevnené skrutkami k dvom prilahlym hra-
nam S$torcového hriadela. Zadnou &asfou hriadela prechiddza s§réba, ktord je spo-
jend s plazom a umozfiuje reguldciu hibky orby. Dve Ceriesla st pripojené k hria-
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delu Zeleznymi hizvami. Odvalnice na starSich trojrdsochovijch pluhoch boli
velmi dlhé (70—80 cm) a len mierne skrutkovite prehnuté (obr. 5, 6). Tato dizka
odvalnic bola potrebnd prave pre ich malé prehnutie, lebo vyorani zem sa mu-
sela posunit dohora po odvalnici a prevratif sa vlastnou vihou. Na mladSich
typoch tychto pluhov s odvalnice uZ viac prehnuté, a preto aj ovela kratie ako
predchéddzajace (obr. 7).

Orba pluhom s dvoma odvalnicami je v podstate jednakd ako orba drevenym
dvojstranngm pluhom so symetrickym lemeSom. Aj tymto pluhom sa brazdy pre-

Obr. 6. Dvojstranni pluh s dvoma odvalnicami — starsi typ kovadskej vyroby. 1. Hriadel, 2. plu-
hovice (rdsochy alebo radlice), 3. odvalnica (odval), 4. lemes, 5. &erieslo, 6. hifva na cerieslo,
7. stlpica, 8. dolny plaz, 9. vrehnyj plaz, 10. udriovadlo
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vracaji stile na td istd stranu, o sa dosiahne tym, Ze sa cely pluh na konci role
obracia tak, aby jednu brazdu vyoravala jedna, druh brazdu druha hlava pluhu
s Cerieslom. Prva brazda sa vyorie na spodnej éasti role a paéda sa prevracia
smerom nadol. Ked sa zem odvaluje na pravii oraovu stranu, pracuje prava od-
valnica a pluh sa drii za lavi a strednd pluhovicu. Na konci role sa pluh vy-

Obr. 7. Dvojstranny pluh s dvoma odvalnicami, mladsi typ, tovarenskd vyroba. Pila, okr. Tiso-
vec. Kresha F. Velecky

zdvihne zo zeme, pomocou zdprahu sa obriti a ord¢ prevazi pluh na druhd stranu
tak, Ze druht brdzdu vyordva lava hlava pluhu a pluh sa drzi za stredna a pravi
pluhovicu. KedZe kazdy ord¢ sa musi obracat na svojej roli, na jej dvoch kon-
coch zostane nezorany kus zeme, tzv. dvratie, ktoré je zaprahom znaéne udupans.
Uvratie sa na menej strmych kopcoch zorie kolmo na predchadzajtce brazdy,
a to smerom dolu. Do kopca fah4 zdprah pluh naprizdno, lebo orajici pluh by
nevladal vytiahnuf. Na strmSich svahoch sa dvratie prekope motykou. Sirka
brézdy pri tomto pluhu sa reguluje tak isto ako pri drevenom dvojstrannom pluhu
pomocou previeracej dosky na pluZencoch (obr. 8). Ked sa hriadel pomocou
previeracej dosky presunie k strnisku, je brazda 3irSia a opaéne, ked koniec hria-
dela smeruje k zoranej zemi, je brazda uZiia. Na strmych svahoch nemo#no oraf
ani prili§ hlboké ani prili§ Siroké brazdy, lebo ,,pluh by brizdy neobracal, ale
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Obr. 8. Pluzence z Klenovea, Foto V. Urbancova

staval® (Tisovec—Fridlove). Leme§ v tom pripade nestaéi podrezat &erieslom
odkrojent zem a odvalnica ju vietku neprevrati. Keby sa robili §iroké brazdy,
zostala by pri kazdej strniskovej stene brazdy neobratena zem, Cize slepd brdzda,
¢omu sa zabrafiuje prdve oranim uz§ich brazd.

Orba tazkym pluhom s dvoma ovalnicami vyhovovala v fazkej pode a tam,
kde role nechané na prieloh zardstli tvrdou fravou — psicou. Na takychto

Obr. 9. Pluh s dvoma edvalnicami. Miesto pévedn nezname. SNM Martin, 1. & 18. 227. Kresba
E. Spitz
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miestach (Tisovec a okolie) pretrvdvaja trojrdsochové pluhy od tej doby, ako
nahradili dreveny dvojstranny pluh, az podnes ako najvyhodnej$ie naradie na
obrabanie p6dy za danych podmienck.®

V Klenovei a okoli, kde role boli polozené eite strmiie ako v Tisovci a poda
bola sypka, bol nahradeny dreveny dvojstranny pluh valcovym pluhom, ktory
bol ovela lah8i ako pluh s dvoma odvalnicami, ¢o ulahéilo jeho prekladanie na
konci brazdy. Valcovy pluh (obr. 10) mad rovny hriadel, o ktor§ si Zeleznymi
skrutkami pripevnené dve rovné pluhovice. Leme§ ma tvar trojuholnika. Jeho
obidve ostria st vyhnuté dohora. K leme3u je Zeleznymi nitmi pripevnena velka
odvalnica valcového tvaru. Pomocou pantov na spodnej éasti odvalnice (obr.
11, 12) je moZné prelozif pracovnt ¢ast pluhu z jednej strany hriadela na druh.
Plaz a stlpica st Zelezné, kovédéskej vyroby. Kovalskej vyroby je aj odvalnica,
jedine leme$ ma tovarenski vyrobu. Hibka orby sa na tomto pluhu reguluje po-
mocou fal§ruobu, ktory je pripevneny k zadnej Easti plazu a prechidza hriadelom,
a ktory umozZiiuje zdvihnif alebo spustif hlavu pluhu.

Valcovy pluh je najbliz§i drevenému dvojstrannému pluhu, lebo si zachovava
symetricka radlicu a §tvordielnu kon$trukciu v novom materidli — v Zeleze. Naj-
markantnejdie je to na koprckdci z Ciernej Lehoty,” ktory predstavuje pravde-
podobne starsi typ tohto naradia. Odvalnica, ktora bola na drevenom dvojstran-
nom pluhu rovnd, dostala na tomto naradi valcovy tvar (z ktorého je aj pome-

8 V sivislosti s rozborom gemerskych pluhov s dvoma odvalnicami zasldZi si pozornosf pluh
uloZeny v Slovenskom narodnom mizeu v Martine, ktorého miesto pdvodu jz nezndme (obr. 9).
Vsetky jeho siciastky aZ na dve odvalnice st drevené. Na ziaklade jeho konitrukcie mébZeme
ho povazovat za najstariieho predstavitela slovenskjch pluhov s dvoma odvalnicami. M4 na-
sledovni konStrukciu: O kratky hriadel, kiorého zadnd cast je Stvorhranni, s pripevnené dve
hlavy pluhu, Kazdd ma Zelezni cylindricka odvalnicu, ktora je pripevnena na dreveni stlpicu.
Do zadnej ¢asti plazu je upevnena strednd pluhovica. Stredné pluhovice st preloZené kriZom
na seba. Ich stredom prechidza koniec hriadela, &im sa desiahlo jedno upevnenie dvech hlav
pluhu o hriadel, Stlpice prechadzajii kriZom cez hriadel a sit druhym upevnenim hliv k hriadelu.
Prevracanie pluhu a striedavii orbu jednou alebo druhou hlavou umeZfiujit tri pluhovice, ktoré
sii pripevnené Zeleznymi skrutkami o hriadel. Oba plazy sit z vniitornej strany okuté. Dlzka
hriadela je 155 cm, vyska od zeme 40 cm. Sirka odvalnic je 32 em, ich vyika 43 cm. Max.
§irka plazu je 18 cm, dizka 44 cm. Vyska strednjch pluhovic je 72 em, vyska konca pluhovie
od zeme 80 cm. I. & 18 227,

Ako vidime, pluh s dvoma odvalnicami vznikol spojenim dvoch zadnych (pracovnjch) Easti
§tvordielnych pluhov na jednom hriadeli. Podla cylindrického tvaru odvalnic podobnych ruchadlu
(jednostranny pluh), opisany pluh pracoval v sypkej pade.

7].Podoléak, c d., 24. Autor povaZuje toto naradie za prechodny typ medzi drevenym
dvojstrannym pluhom a obraciakom, €ize previeracim pluhom tovarenskej vyroby (61, obr. 25).
PovaZovaf tento pluh za prechodny typ by sme nemohli ani potom, keby sme vedeli, z akej
predlohy wychidzala tovdrenskd vyroba pri zhotoveni previeracieho pluhu, lebo &o do tvaru a
konstrukeie st tieto pluhy tplne odlisné, Za dalsi vyvojovy stupeil jednoduchého dreveného
pluhu moZno povaZovat tovidrensky previeraci pluh len na zdklade prace, ktorG vykondva, a nie
na zdklade jeho tvaru, ktorj méd pri typologickom urfeni ndradia prvorady vyznam.
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novanie pre celé niradie) a mo#no ju spolu s lemeSom obratit okolo osi na plaze
na druha stranu hriadela.
Tvar odvalnice na valcovom pluhu nés stavia pred otazku, ¢i valcovy pluh

Obr. 11. Valeov§y pluh — spodné pinky, ktoré  Obr. 12. Valcovy pluh — upevnenie hlavy na
umoziuji prekladanie hlavy pluhu. Klenovec, hriadel. Klenovee. Kresba F. Velecky
Kresba F. Velecky
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znamenal zdokonalenie techniky orania, ¢i sa teda dosiahlo pri orbe tymto plu-
hom dokonalejsie prevracanie pody ako pri orbe starym drevenym dvojsirannym
pluhom. Zelezna hlava valcového pluhu spevnila celé naradie, é&m sa dosiahol
Iahsi chod pluhu a orba sa urychluje. Cerieslo sa stalo zbytoénym a nahradza ho
vyhnuté ostrie leme$a. Ked je odvalnica s lemeSom na lavej sirane hriadela
(pozri obr. 10), funkciu Eeriesla zastdva pravé vyhnuté ostrie lemesa, ktoré svo-
jim sklonom zarovefi zabrafiuje odrezanej zemi padnif za leme$, a pomaha jej
pri presunuti na odvalnicu. Odrezand zem sa ale postva vidy len po spodnej
casti odvalnice, pricom jej horna &asf, prave pre jej valcovy tvar, zostdva uplne
nevyuzitd, a prevrdtenie zeme sa dosahuje jednak prirodzenym sklonom pédy,
jednak naklafianim naradia na stranu brdzdy. Ako teda vidiet, valcovy pluh pri
samom obracani péddy nepredstavuje nijaky podstatny princs. Kladom tohto
pluhu okrem urychlenia orby spevnenim jeho konstrukcie je jedine to, Ze oraca
nezdrziava na konci kazdej brazdy preklainianie &eriesla z boka na bok a prepi-
nanie odvalnice z jednej strany stlpice na druhi. Tieto dkony boli nahraden?
jednoduchym obratenim hlavy pluhu na osi, ¢o samo osebe znamenalo urychlenie
pracovného procesu. Kedze ale pri samom obracani p6dy nepriniesol valcovy
pluh nijaky pokrok, zaina sa v oblasti Klenovca velmi skoro objavovat novy
typ pluhu tovarenskej vyroby, a to previeraci pluh alebo moravdk. Tento pluh
sa v spomenutej oblasti pouzival uZz pred 45 rokmi, &ize v Ease, ked v okoli Ti-
sovca sa zavriuje proces vytla€ania drevenych dvojstrannych pluhov trojraso-
chovgmi pluhmi; tieto pluhy vdaka skrutkovému tvaru odvalnic, ktory napomo-
hol prevracanie pédy bez nakladfiania néradia, pretrvdvaja v uvedenej oblasti bez
podstatnjch zmien a# do naSich &ias. Previeraci pluh (obr. 13) zagina v Kle-
novei a na okoli vytldéat valcovy pluh najprv na roliach, ktoré st polozené na
miernej§ich svahoch. Na strmych kopcoch okolo Klenovea sa dlho udrzoval val-
covy pluh napriek pomerne nedokonalej préci, ktort vykonédval. Pri¢ina jeho pre-
trviavania na tychto miestach tkvie v tom, Ze bol ovela Iahsi ako previeraci pluh,
o pri jeho prekladani na roliach poloZenjch na svahoch strmych kopcov zname-
nalo podstatné ulahéenie ndmahy ordga pri praci. AZ vtedy, ked sa zvysil vynos
miernejsie polozenych roli zisluhou dokonalého prevracania pédy, ktoré sa do-
siahlo orbou previeracim pluhom a najstrm3ie poloZené role sa preto mohli po-
nechat na palienky, definitivne vitazi previeraci pluh nad valcovym pluhom,
ktory sa prestiva pouZivaf na orbu pod osev a dnes sa nim obordvaja ui len
miestami zemiaky. PouZziva sa tiez eSte na preoranie roli pred siatim jariny.
Konstrukcia previeraciecho pluhu je velmi jednoduchd. Na rovny hriadel je
pripevnena tizka a dlha odvalnica s dvoma lemeSmi a plazmi. Jeden plaz je vidy
zachyteny o hranu hriadela Zeleznou pékou. Zdvihnutim péky sa celd hlava
uvolni a moZno ju prevratit na druhd stranu hriadela tak, Ze ten lemes s plazom,
ktory bol doteraz malavo dolu (pozri obr. 10), pride k hornej, pravej s'rane
hriadela, kde sa pakou plaz upevni o hriadel. Pracovné &ast previeracicho pluhu,
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¢ize dva lemeSe a doska, ma cylindricky tvar, ktory je najvyhodnejsi na obracanie
sypkej zeme.®

Obr. 13. Previeraci pluh z Klenovea. Kresba F. Velecky

Zaujimavé na previeracom pluhu pouZivanom v Klenovei a okoli je to, Ze ma
dve &eriesla, ktoré zhotovovali miestni kovaéi a ktoré na povodnych tovarenskych
previeracich pluhoch neboli. Cerieslo na pluh pridali preto, aby sa ulahéila
praca leme$a v zemi &asto kamenistej a prerastenej korefimi, ¢im sa predislo aj
skorému opotrebeniu lemeSa. Aby sa vyhli preklafianiu &eriesla z boka na bok,
jeho namdhavému §timovaniu presne pred hrot leme§a (o ked sa nepodarilo,
rezalo Cerieslo uZsiu alebo §ir§iu brazdu ako hrot lemefa, &m sa spomaloval chod
pluhu a staval sa nepravidelnym), upevnili Zeleznou hitZvou na dva boky hria-
dela dve feriesla. To miesto na hriadeli, kde pridli &eriesla, muselo byf otesané
lak, aby hrot Ceriesel bol v jednej rovine s hrotmi lemefov. Orba tymto pluhom
umoziiuje tak isto ako orba predchadzajtcimi dvojstrannymi pluhmi ukladanie
briazdy na jednu stranu role. Pri orbe sa striedaji lemeSe tak, Ze ten lemes, ktory
oral prvii brazdu, dostane sa preloZenim hlavy na druha stranu hore a druhi
brazdu rozryva druhy leme§. Tak isto sa striedaji pri praci aj &eriesla. To &e-
rieslo, ktoré je na druhej strane hriadela ako hlava pluhu, vyzdvihne a upevni
sa pomocou otvorov v flom tak, aby zbytoéne nerezalo zem pri strmisku a ne-
zdrziavalo tym chod celého pluhu. Ceriesla na pluhu z Klenovea poukazuji na
to, ze aj ked na§ rolnik mal moZnosf si zaobstaraf dokonaly tovarensky pluh,

8 T. Dziekonski, O cagsciach pracujacych plugow i soch ... Kwartalnik historii kultury
materialnej II, € 3. 424—443, Warszawa 1954.
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neprestal ho zdokonalovat tak, aby jeho prica bola o najlep§ia a aby sa nédradie
upravenim alebo pridanim stéiastok dokonale vyuzilo.®

Opisané orné ndradie, ktoré sa pouzivalo a pouZiva v Klenovei, Tisovei a ich
okoli, ndm najlepsie ukazuje, nakolko bol tvar pluhov a ich jednotlivych saéiastok
zavisly od kvality pédy a polohy roli, na ktorjch pluhy pracovali. Najstar§i pred-
stavitel dvojstranného pluhu bol v oboch spomenutych oblastiach rovnaky. Mal
symetricky leme§ s vypuklou pracovnou &astou a prekladaciu odvalnicu. Zatial
¢o tento pluh v okoli Tisovea, kde je pdda fazka a kompaktnd, prevracal ju aj
bez toho, aby sa naklafial na stranu brazdy, v Klenovei, kde je péda sypkejsia,
bolo potrebné pluh naklafiaf stile, aby sa pdda nielen premieSala, ale aspoil
tiastoéne aj prevritila. Této diferencia v kvalite pédy sa velmi jasne odrazila na
tvare st&iastok dokonalejSich pluhov so Zeleznymi hlavami. Zatial ¢o v Tisovei
a na jeho okoli prichadzaji trojrdsochové pluhy s dvoma odvalnicami, ktoré si
prehnuté skrutkovite, o vyhovuje prevracaniu kompaktnej pédy, v Kle-
novei a na okoli sa s tymto pluhom nestretdvame. Pri¢iny st dve. Jednak to bola
uZ spominand okolnosf, Ze trojrasochové pluhy boli prifazké na prekladanie pri
orbe velmi strmych svahov a jednak preto, ze skrutkovity tvar odvalnice nevy-
hovoval na obracanie sypkej pédy. Stretdvame sa tu s valcovym plubhom, ktory
ale pre uz zname nedostatky bol ¢oskoro vystriedany previeracim pluhom, kto-
rého odvalnica cylindrického tvaru zdokonalila techniku orby a umoZnila dé-
kladné prevracanie sypkej pédy. Takéto zlepfenie obrédbania spolu s pouZivanim
umelych hnojiv sa prejavilo na zvySenom vynose pddy, ¢o umoinilo vyradenie
valcového pluhu, ktory sa pouZiva uZ len ako pomocné niradie — na oborévanie
zemiakov a skyprovanie pddy pri jarnom orani. Ako teda vidief, v okoli Kle-
novea a Tisoveca na zaklade réznorodého terénu a kvality pddy vystriedali sa
vietky dosial u nis zndme typy dvojstranngch pluhov, od dreveného pluhu az
po dokonalé pluhy so Zeleznymi pracovnymi sii¢iastkami.

V siivislosti s dvojstrannymi drevenymi pluhmi treba sa zmienit eSte o tom, do
akej miery ich mé%eme zaradovat na zéklade préce, ktort vykonavaji, medzi
pluhy a ktora stciastka a aky jej tvar (v siavislosti s tym samozrejme aj jej prace)
ham dovoluje poéitat to naradie medzi pluhy. Star§ie nazory, ktoré vychadzali
z typologického rozboru néradia o tom, ktoré niradie moZno povazovat za pluhy,
rozobrala a zhodnotila Z. Pod wifiska,'® ktord zastiva nazor, Ze zdkladnym

9 Ked sa zaali vyhotovovat tovdrenské hlavy na pluh, nevyhovovali vidy a nevyhovuji
tiplne ani dodnes terénu, v ktorom mali pracovat a do znafnej miery nezodpovedali ani navyku
gazdu ma uréity spdsob orby starym pluhom. Preto kovaé, ked pririchtive tovdrenskd hlavu na
dreveny hriadel, oby¢ajne ihned aj wyklepe odvalnicu a di jej taky sklon a prehnutie, aké
gazda uzni zo skidsenosti za najlepiie.

10 7 Podwinska, Narsedsia na uprawu voli... Kwart. hist. kult. mat. II, 331—389,
Warszawa 1954 a tam cit. lit. Tu treba pripomeniif, Ze zo star$ich autorov jedine Mehler
v prici Erste Sammlung der bohmischen Ackergerithe (Praha 1784), prihliada na funkeiy,
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kritériom klasifikacie orného naradia ma byt to, ¢i naradie zem len rozryva alebo
ju moZe aj prevracaf. Za nevyhnuini stGéiastku na prevracanie pddy povazuje
Z. Podwifiska asymetricky lemes, bez ktorého by podla nej obracanie pédy nebolo
mozné. Takéto zjednoduSenie triedenia orného naradia by bolo nielen sprévne,
ale aj ziadtce vzhladom na neslovanskd literatGru, ktora sa zaoberd probléma-
mi orného néaradia a jeho vyvoja. Najmid v nemeckej'! a madarskej'? litera-
tare, na rozdiel od slovanskej literatiiry, kde sa kladol vidy az prili§ velky déraz
na tvarové a terminologické rozlifenie jednotlivych néstrojov a vytvaralo sa tym
zbytoéne mnoho typov a podtypov jednotlivych skupin naradia, stretdvame sa
len s terminom pluh, ako s oznafenim vietkého orného naradia. S pomenovanim
radlo (Arl) alebo s inymi terminmi sa stretdvame v tejto literatire vdé&§inou len
v pripade, ked ide o opis ndradia jednotlivyjch oblasti s udanim miestneho ni-
zvoslovia. S tym ale nemoZno tiplne sthlasit. Jednotnym pomenovanim vietkého
orného niradia terminom pluh, strdca sa do znaénej miery jeho podstata, ¢ize
stuperi jeho konStrukénej vyspelosti, ktorej odrazom je stupeni dokonalosti obra-
bania pédy. Je to velmi badatelné najmi v tych pripadoch, ked sa hovori o vy-
voji orného ndradia vo vieobecnosti a o radlach z bronzovej doby, tak isto ako
o naradi so Zeleznou odvalnicou z konca 19. stor. sa hovori ako o pluhu. Preto je
spravny nazor Z. Podwinskej, Ze pri zaradovani orného naradia do jednotlivych
skupin treba predovietkym vychadzat z funkcie, aki je ndradie schopné vykona-
vat. Z uvedeného dévodu je potrebné, aby naradie, ktoré zahrnieme do jednej
skupiny a oznaéime jednym terminom, vykondvalo rovnakid pricu, &im uZ sam
termin pre jednotlivé typy naradia v jednej skupine vyjadri stupeii ich doko-
nalosti.

PovaZovaf ale za pluh jedine niradie s asymetrickym lemeSom!® je pre nas§
sticasny materidl, ako ndm to ukazali nase staré drevené dvojstranné pluhy, ne-
mozné, Dreveny dvojstranny pluh v kompakinej péde aj napriek svojej rovnej
odvalovej doske obracia vyoranti zem a podla L. Kovacsa moino nim oraf
aj na rovinach, kde tak isto dobre prevracia zem ako jednostranny pluh s asy-

ktorti ndradie vykondva a na tom zaklade zaraduje stifasné lokidlne typy ¢eského orného néradia
do dvoch skupin, z ktorjch prvii tvoria pluhy, druhtt radld. Pluh podla neho je néstroj, ktorym
sa prevracia zem rozrytd cerieslom za pomoci zdprahu. Hlavni dlohu pri jej prevracani mé
podla neho odvalnica postavend v uréitom uhle, obyfajne na pravi stranu ndradia. Medzi pluhy
poita aj naradie so symetrickou radlicou a jednou odvalnicou uspésobenou ma prekladanie
z jednej strany ndradia na druhi.

11 7 Podwifiska, tamties.

121, Kovécs, c. d. a nim cit, madarski autori.

18 Z. Podwinska, ako som u% povedala, povaZuje asymetricky leme¥ za nevyhnutnd
sifiastku na prevracanie pddy. Tento nizor autorky vyplynul z obdobia, ktoré si vybrala za
hlavnii oblast skiimania, ¢ize z raného stredoveku. Z tejto doby sa drevend kon$trukcia naradia
nezachovala, a preto asymetrické radlice si jedinfm dokladom existencie dokonalejiieho ndradia
od radla, sit dokladom existencie jednostranného pluhu,
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metrickym leme§om. Na rovinach sa nim orie tak, Ze sa odvalnica nepreklada
a Cerieslo zostdva naklonené stile na jednu stranu.'* Ten isty pluh ale nedokazal
obratit kypri pédu v okoli Klenovca bez toho, aby sa nenaklafial na bok a
pritom jeho vykon sa nerovnal vykonu toho istého pluhu v kompakinej péde. V tom
pripade teda chyba dvojstrannému drevenému pluhu schopnost prevracat pédu,
prave na ziklade ktorej by sme ho mohli zaradif medzi pluhy. V tomto pripade
teda nemozno (ako v budicnosti zaiste v mnohjch inych pripadoch) brat ako
kritérium pracu naradia, ktord za danych podmienok vykonava, ale pracu, ktort
je za optimdlnych podmienok schopné vykonavat. Pri takomto nazerani na pracu,
ktord naradie vykondva, vyhneme sa pochybnostiam, ¢i ho méZeme povazovat
za pluh alebo nie. V tejto stvislosti treba sa eSte zmienif o tom, &o vlastne umo#-
nilo drevenému dvojstrannému pluhu s rovnou odvalnicou a symetrickym leme-
Som prevracaf kompaktnia poédu. Bol to predovietkym vypukly tvar pracovnej
Casti lemesSa. Jeho pomocou sa hruda odrezand cerieslom a podrezani ostrim
lemesa posunula po lemesi dohora na odvalnicu, kde sa vlastnou véhou prevra-
tila. V tomto pripade symetricky leme§, pretoze pracuje vidy len jeho jedna
polovica, vykondva taka istG pricu ako leme$ asymetricky.!"” Obracanie pédy
zdvisi teda rovnako od tvaru leme$a's ako od tvaru a polohy odvalnice a pri
urovani typu ndradia sa musi bratf do avahy aj tito okolnost v sivislosti s pod-
mienkami, za akych naradie pracuje.

141 Kovics, c. a., 24, 25,

16T Dziekonski, c. d., 439, kde opisuje pracu vypuklého asymetrického leme3a a rovnej
edvalnice.
» 16 Pri valcovom pluhu leme§ nie je vypukly, ale je postaveny §ikmo, Touto polohou sa na-
hradil vypukly tvar pracovnej Easti lemesa.

17 Pri pomenovani jednotlivych saiastok pluhu sa pridriiavam terminclégie, ktorid navrhuje
J. Podolak v stadii Nomenklatira pluhu na tizemi slovenského etnika, Slovensky nirodopis
V, & 3/4, 1957.
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DEVELOPMENT OF THE TWO-SIDED PLOUGH IN THE DISTRICT OF GEMER
Viera Urbancovi

Summary

In the mountains of Slovakia, where the fields are on steep slopes, a special type of ploughs
was developed with a construction and forms of parts adapted to the country. It is a tool
that has to be ranged among the group of two-sided ploughs. This type of ploughs is very
frequent in Klenovec and Tisovee and its environment in Gemer, Because of the variety of the
soil, all types of two-sided ploughs known here were used.

The oldest type of this group of ploughs was a two-sided wooden plough that can be recon-
structed but after a description of old peasants who used them 50—60 years ago. According to
this description, this tool consisted of four parts with a symmetrical share and a mould-board
that could be transposed from one side to the other one of the tool. It was improved on the
turn of the 19th and 20th century, when the wooden sole was succeeded by a forged iron sole.
The symmetrical share and the interchangeable board stayed preserved because of the specificity
of the sloping fields. The abrupt slope made it necessary as the soil turned up had to fall
downwards on the slope (ill, nr. 1, 2). This was possible only if the plough came back on the
same furrow and with a mould-board that could be interchanged from one side to the other one.
This type of plough has a symmetrical share making furrows once on the left and next on the
right. The oldest type of two-sided ploughs was the same in Klenovec and in Tisovec and in
their environments. The work to be made was not the same. In Tisovec, where there is a com-
pact soil, this plough turned the soil out of the furrow quite well. In Klenovec, where the soil
is mellow, the soil was turned up only partially and that, too, only if the plough bowed down
the slope. This difference appeared in the ploughs that substituted the old wooden ones. In
Tisovec people started, at the beoginning of this century, to use a two-sided plough with two
mould-boards (ill. nr. 5) of the form of a screw, very apt to turning a compact soil. This type
of ploughs stayed the best up to present times. In Klenovec, for a short time a new type of
plough was used instead of the old wooden ones, called after the form of its mouldbeard a cy-
lindrical plough (ill. nr. 10). This form of the mould-board was not adequate to turning up the
mellow soil and was very soon substituted by a turning plough with another form of a cy-
lindrical mould-board. This type as very adequate to the mellow soil of Klenovec is still used
here. The older type of cylindrical plough is now used but for ploughing in potatoes, eventually
at ploughing in spring. At last, it can be said that, although the oldest types of two-sided ploughs
were equal in both places, the different soil made it necessary that the further development
brought quite different types ploughs. This proves the dependency of the development of this
tool on the soil cultivated.
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