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SLOVENSKY NARODOPIS

ROCNIK VI 1958 CISLO 4

ANDREJ KMET

(K 50. v¥ro¢iu smrti)

ANDREJ KMET
(Zum 50. Jahrestag seines Todes)

JAN PODOLAK

Narodopisny tstav Slovenskej akadémie vied, Bratislava

Dna 16. februdra 1908 zomrel Andrej Kmet. Tento vzor viestranne orientova-
ného vedea, horlivého osvetového pracovnika a neziStného narodovea odisiel
v Case, ked ujarmeny nérod najviac potreboval muZov jeho typu. Zikladnou
pohniitkou jeho ¢innosti bola laska k T'udu, z ktorého vysiel a ktory nezradil ani
vo chvilach najtrpkejSich sklamani a neporozumeni ¢asto aj zo strany svojich
bliznvch.

Andrej Kmet sa narodil diia 19. novembra 1841 ako ésme diefa z kovaéske]
rodiny v dedinke Bzenica nedaleko Hlinika nad Hronom. Doma vitepene] liske
k narodu dodal cielavedomosti na ostrihomskom semeni§ti nielen pravopisnou
zmenou z Kmety na Kmef, ale predovietkym aktivnou téastou pri zakladani a
rozvoji Cirkevno-literarnej Skoly slovenske] a ¢innym ¢lenstvom v Matiei slo-
venskej v Turé. Sv. Martine. Ako mlady teolog nadviazal styk s nédrodne uvedo-
melymi kiiazmi, menovite s Radlinskym, ktory mu pontikal aj redigovanie svojich
casopisov (Cyril a Method, Wojtech a Slovesnost). Uz od prvych rokov svojej
kiiazskej drahy mal ostré zrazky s madarénskou cirkevnou hierarchiou, a to
jednak pre svoju pokrokovii prirodovedecki orientaciu (bol zistancom a propagéa-
torom darvinizmu), jednak pre svoje nekompromisné slovenské a slovanské
zmyslanie. Zo strany duchovnej vrehnosti sa mu za to dostalo prikoria vo forme
odstrkovania na najchudobnejsie hontianske fary, kde hmotné bieda a izolovanost
od kultirnych stredisk velmi brénili plnému rozvoju jeho Sirokyeh vedeckyeh a
kultdrnopolitickych zdujmov.

Napriek fazkej a uz od mladych rokov vleklej chorobe vykonal Kmef vo
svojom zivote maximum z toho, ¢o méze ¢lovek v danyeh podmienkach vykonat.
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Hmotna bieda a kultirna zaostalost slovenského Tudu natili Kmeta hladat pro-
striedky na ich odstranenie. Najuc¢innejsi lick videl v Sireni osvetovych myslienok
a v poudani I'udu o rozumnych forméach gazdovania. S tvm stvisi myslienka zalo-
zenia Rolnicko-technickej a narodohospodarskej kniZnice. Steparskeho spolku
v Hornom Honte, Ovocinarskej vystavy v Krupine, vyvdavanie vedecko-populir-
nvch knizoéiek o technickych vynalezoch a horlivé prispievanie narodohospodar-
skych ¢lankov do Lichardovho Obzoru. Literdrnovedné ambicie prejavil uz na
pode ostrihomského semenista v rdamei Cirkevno-literarnej skoly slovenskei. no
aj daldia spoluprica s Radlinskym, mys$lienka Prekladatel'ského spolku zvolensko-
hontianskeho a anonymné redakéna spoluprica pri vydavani Osvaldovho Tova-
rysstva svedcia, ze k tomuto odboru éinnosti si udrzal vztah po cely zivot. Uz od
gvmnazidlnych rokov javil zdujem o botanizovanie, ktoré bolo jeho najispesnej-
sim vednym odborom. Za jeho zivotné dielo treba pokladal herbar s viac ako
15 000 rastlinami, medzi ktorymi je do 400 druhov Sipov. Najmi znalost Sipov
mu zaistila uznanie vedecke] kvalifikicie a ¢lenstvo v zahraniénveh botanickych
spolo¢nostiach. Bohaté zbierky muzejnych predmetov a publikované price pred-
stavujii Kmeta aj ako geoléga, mineraléga a geografa. Napokon zakladatel ¢eske]
archeologickej a narodopisnej $koly L. Niederle oznadil Kmefa — vzhladom na
cenné vysledky vo vyskume slovenského praveku — aj za priekopnika na poli
slovenskej archeolégie. Hoci §irka jeho vedeckych zdujmov bola neviedna a do-
siahnuté vysledky pozoruhodné, hlavny vyznam Kmefove] ¢innosti nespociva
natol'ko vo vlastnej vedeckej ¢innosti ako skér v organizovani slovenského vedee-
kého zivota a v tdspe$nom ziskavani inych. v ktorom smere Kmelova osobnosf
nebola v dejindch slovenskej kultiry a vedy podnes primerane zhodnotena.
*

Z: nasho hladiska si zasluhuje osobitnti pozornosi{ Kmefovo posobenie na poli
ndrodopisu. Podiatky jeho zdujmu o Stidium Tudovej kultiry sa datuja od jeho
Studentskych rokov. Ako ostrihomsky hohoslovee zbieral Tudové vianoéné piesne
na dolnom Pohroni, ktorych ¢ast vydal tlaéou v osobitnei zhierke Prostondrodnie
Vianoéné piesne.r Trvala moznosi sistavného terénneho $tidia zivota a kultiry
Tudu sa mu naskytla az po opusteni seminérskeho prostredia a po prichode na prvu
kapldnsku stanicu do Senohradu. Zastréenie do horného Hontu neposkvtovalo
sice Kmefovi také hmotné i spolodenské moznosti, aké sa mu rysovali v pripade
pésobenia v hospoddirsky a kultirne vyspelejiSom Zahori alebo na niektorej z ho-
hatych fir trnavského okolia. Naproti tomu v8ak oblast horného Hontu obratila
Kmefovu pozornost na problémy. s ktorymi by sa inde v takej miere nestretol.
Predovsetkym si po niekolkych rokoch sformoval svoj Tudsky i vedecky vziah
k Tudu. k dedinskému kolektivu, uprostred ktorého zil. Nebol to Tud abstrakiny

' Prostondrodnie Vianoéné piesne. sosbierané skrz — bohoslovea semenidfa ostrihomskélio.

R. 1863.
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a zidealizovany, ale I'ud konkrétny, jeho vlastni farnici, .,pokladajici vedecké pra-
ce svojho duchovného otea za ¢udéctvo, kradniei mu obilie v poli a ovocie v za-
hradach, odkazuitici mu neslusne, slovami i na dedine zriedka pouZivan¥mi, aby
kazal rad$ej svojim zelinim a ich nechal na pokoji®.2 Bol to Tud hospodarsky a
kultirne zaostaly, denne zdpasiaci o kus chleba, biedou vyhanany za zarobkami
do cudziny, I'ud v niektorych prejavoch i dusevne zanedbany, ktory si zasluhoval
velky stcit a este vicsiu pomoe. Voci tomuto Tudu sa Kmet staval jednak ako
duchovny otec napominajici dobrym slovom, jednak ako rozummy hospodir
Stedro rozsievajiei Studiom ziskané vedomosti o modernych formach raciondlneho
obrabania zeme a chovu dobvtka, o domacom chove véiel, o Stepeni ovoenych
stromov a pod. Pre tento Tud pisal pouéné broZary. obstardval knihy a udil ho
z nich ¢ital v &itdarnach zakladanyeh Tudovyeh kniznie.

Stcasne v tomto istom Tude videl Kmel aj ochrancu traditnych kultirnych
hodnét a verného nositela narodného jazyka v ¢ase, ked sa madarizovana bur-
zoazia pridavala k radom nepriatela. V budiicnost tohto T'udu Kmet veril ako
narodovee a o dedi¢stvda jeho kultirnej minulosti sa zaujimal ako vedec. ..I'ud,
kroj, mluva, vietko rvdze, staroslovenské . ..”® jasal po prichode do Senohradu
uchviteny krasou hontianskych krojov, zvlastnostami Tudového zivota a slovnym
bohatstvom Tudového jazyka. Thned sa pustil do horlivého zbierania predmetov a
zapisovania narodopisnych javov. ,Ked zahori$ laskou idedlnou k svojmu rodu,
ked posviiti§ sa povzneseniu svojho Tudu a vietkého, ¢o s nim stvisi, nesmie$ sa
vyhovéaral — bo stoji§ tam na strazi — a ¢o v blizkosti svojej zbadas, povinnostou
tvojou je oznamil to a invch na to upozornit,”# pisal Kmel, nad§ene povzbu-
dzujie do vlastivedno-vyskumnej prace svojich rovesnikov, roztrisenych po slo-
venskych dedinach.

Kmetove zdujmy o I'udovi kultiru sa rozvijaji trojakym smerom. V prvych
rokoch ¢innosti sa zameriava prevazne na propagiciu slovenského Tudového ume-
nia, z ktorého upitali jeho pozornost najmi Tudové vySivky a &ipky. V tychto
Tudovych umeleckych prejavoch videl Kmel vhodny materidl na dokéazanie
existencie ,.ddvnovekych osobitnych kultirnych snazeni” slovenského naroda.®
v Specifikich Tudovej kultiry nachadzal teda jeden z podstatnych znakov, ktoré
uréuji ndrod. V tejto suvislosti bol pozoruhodny Kmelov vztah k starozitnostiam.
Na rozdiel od mnohych svojich saéasnikov Kmel sa neusiloval o konzervovanie
stariny a o umelé ozivovanie odumierajicich kultirnych prezitkov. Napriek svoj-
mu romantickému zalozeniu prejavoval k starym formam Zivota tctu vedeckého
pracovnika a Studoval ich pre osvetlenie minulosti, no nikdy sa neprihovéral za

281 Jansak, Andrej Kmet, Turé. Sv. Martin 1942, 19.

3 A, Kmetf, Autobiografia. Vyilo v shorniku Andrej Kmef, jeho Zivot a dielo, ktory
usporiadal K. A. Medvecky, Il. vyd., v Bojniciach 1924,

* A, Kmet, O vijdivkich a ¢ipkdch v Honte, Tovarysstvo [ (1893), 218—228.

55t. Jangak, c d., 47.
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Prvia budova Slovenského narodného miizea v Martine # r. 1907,

navrat k nim. Zo starého zivola mu $lo o zdchranu a ozivenie t¥ch kultdrnych
dediéstiev, na ktoré mozno nadviizoval v sifasnom rozvoji narodnej kultiry
v boji proti madarizicii ndroda a proti burzodznemu kozmopolitizovaniu stiéas-
ného zivota.b Takéto pokrokové kultirne dediéstva videl prave v Tudovom v¥ivar-
nom umeni, ktoré sa snazil vedecky. ale najmi propagaéne vyuzil a v rozvoji
ktorého videl vhodny prostriedok na zaistenie hmotnej pomoci Tudovim virob-
com. Kmet bol na Slovensku prvy, ktory novinovymi ¢lankami i sikrommou
korespondenciou apeloval na nirodne uvedomeli inteligenciu, aby ho podporila
v tomto smere. Sam dival zhotovil vzorniky hontianskych vydiviek a &ipiek,
ktoré zasielal svojim priatefom v Cechéch a vo Viedni, aby si mohli podla nich
podal objednavky na zhotovenie predmetov. V Prahe to bola najmi rodina Ni-
prstkova, prof. J. Koula a M. Neffova. v Brne J. Fantova-Kusa a A. Kamenikova
a vo Viedni rodina prof. Pastrnka, ktori nezistne propagovali slovenské Tudové
umenie, rozpredavali Kmetom zaslané predmelty. a tak hmotne pomahali hontian-
skym Tudovy¥m vyrobcom.

Najvicsi vyznam na poli propagicie slovenského Tudového umenia malo odo-
sielanie umeleckych vyrobkov na domdce a zahraniéné narodopisné vystavy. Uz
r. 1873 vystavoval slovenské Tudové vigivky a ¢ipky na svetovej vystave vo
Viedni. Potom vystavoval umelecké v¥robky na mnohyeh stikromnych vystav-

® Porovnaj élinok J. Podolsk, Narvodopisna ¢innost Muzedlnei slovenskej spoloinosti,

Slovensky narodopis 1 (1953), 39 n.
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kéch u svojich viedenskych a ¢eskych priatefov. Svojim pri¢inenim sa v podstat-
nej miere zasluzil o uspech prvej slovenskej nirodopisnej vystavy v Martine
r. 1887, ktord znamenala v¥znamni kultarnopoliticki udalost v rokoch politickej
pasivity slovenskej konzervativnej burZodizie. Roku 1891 sa ziéastiiuje na Ceskej
jubilejnej vystave v Prahe a o rok nato posiela zéasielku na svetova vystavu Zen-
skych prac do Pariza, kde mali Slovéci ako . kmen &eskoslovansky v Uhrach
severozapadnych® osobitne vyhradené miesto.? Najcennejsie vysledky priniesla
viak Kmetova spoluprica na pripravich Nérodopisnej vystavy teskoslovanskej
v Prahe r. 1895, ktord mala okrem vyznamu propagaéného aj viznam vedecky
a politicky. Po slovenskych mestich sa prejavil zdujem o zbieranie narodopisného
materidlu a o jeho ukladanie v muzeach. V slovenskom politickom Zivote sa zadali
Coraz CastejSie ozyval hlasy za zmenu orientdcie z cérskeho Ruska na bratsky
Cesky ndrod, ba na éeskei strane sa konkrétne uvazovalo aj o politickom spojeni
Cechov, Moravcov a Slovikov.® Z tohto hladiska Kmefova pri¢inlivost na vystav-
nom poli priniesla osozné vysledky.

Druhy siroky isek Kmetovho posobenia v narodopise tvori zbieranie hmotnyrch
dokladov Tudovej kultary pre muzeiné ciele a vedecké spracovavanie ziskaného
materiilu. Hoci narodopis nebol najobltibeneidou Kmetfovou vednou diseiplinou,
predsa vysledky v tomto smere st na svoju dobu pozoruhodné. Z Tudovej kultary
si v8imal vietko. v ¢om videl vedecki hodnotu. Okrem uz spomenutych Tudovych
piesni zbieral pre vedecké ciele Tudové rozpriavky. povesli a prislovia a z hmotnej
kultiiry pracovné nastroje, vidivky. ¢ipky a iné zitkové a ozdobné predmety,
ktoré povazoval za potrebné uchoval v mizeich budicim pokoleniam ako pa-
miatky ddvnej minulosti néroda. Historické povesti a Tudové rozpravky tvorili
mu ¢asto vychodisko pre vyskumy archeologické. Kmet zastaval nazor, Ze ,.istne
podanie a miestopisné ndzvy nahradzaji, dopliiuja, ba ¢asto i koriguji zvesti
pisané™.9 Ludova slovesnd tvorba sa mu zdala ¢asto cennejiim historickym pra-
mefiom ako pisomny doklad. pretoZe mu poskytovala pravdivy, nikym nefal$o-
vany obraz o zivolte a tizbach T'udu v minulosti. “Takélo precefiovanie narodo-
pisného materidlu §lo niekedy na tikor kvality vedeckych ziverov. Snaha podat
¢im bohatsiu a starsiu minulos{ svojho naroda viedla Kmefa. najmii pri etymolo-
gickych rozboroch zemepisnych ndzvov k prehnanym zaverom o praveku naej
zeme. Jeho narodopisné Gdaje v ¢lankoch a stidiach maji viak aplne hodno-
verny opis. mozno sa preto o ne oprief aj pri dne$nom badani. Vieobecno-vlasti-
vedného charakteru sit najmii icho publikované préce o Sitne a jeho okoli. Predo-
vietkym monografia Veleba Sitna'® hola pre mnohych vidieckych pracovnikov

"A. Kmet, Nase slovenshé éipky a mreiky zapdéily sa v Pariii, Slovenské pohlady
XIIT (1893), 61—64,

& Podrobnejsie tdaje v diele Ndrodopisnd vystava &eskoslovanskd r. 18935, Praha s. a.

®A. Kmet. Veleba Sitna, Tovarvistvo 1 (1893), 139—193.

WA, Kmet, Veleba Sitna, tamze.

342




Kmetova fara v Prenfove.”

dlhé roky vzorom vlastivedného spracovania uréite] oblasti. Okrem presnych za-
pisov chotarnych nazvov obsahuje opisy krojov podsitnianskej oblasti a tdaje
k Stadiu hospodarstva a chovu dobytka. Podobného charakteru st aj daliie mo-
nografické prace o Honte, menovite Starozitnosti v Honte, 11 Sitno a ¢o s neho
vidiet,12 Dalsie wyjshumy v obvode Sitna'® a Krupinské bralce’* Takmer vo
vietkych sa ndjdu zdznamy T'udovyeh povesti a rozpravani zo Zivota [udu.

S tymito pracami tizko savisia aj Stadie archeologické, ako Starozitnosti v Hon-
tel5 a najmi recenzia diela Lidstvo v dobé predhistorické, ktort L. Niederle po-
vazuje vébec za najhodnotnejSie odborné postdenie tohto svojho diela. Za é&isto
narodopisnit mozno povazoval Stadiu O vysivkdich a éipkich » Honte, ' kde
Kmetl vypoditava vzory vydiviek., podava odborny opis ornamentov a pokuada
sa o ich rozbor, prindsa opis technoldgie vysivania, opis kroja bzovského okolia,

B A, Kmet, Starositnosti v Honte, Tovarysstvo II, 195—213.

2 A Kmet, Sitno a é¢o s neho vidief, Tovaryistvo 111 (1900), 101—154.

3 A, Kmet, Dalfie vijshumy v obvode Sitna, publikované v cit. shorniku K. A. Medvee-
kého, Andrej Kmef, 92,

A Kmet, Krupinshé bralce; Tovarysstve 111 (1900), 158,

A Kmet, Starofitnosti v Honte, Tovaryistvo 11, 195—213,

A, Kmeft, O vysivkdch a éipkdch » Honte, c. d.
" Vietky vyobrazenia st reprodukeie z knihy Andrej Kmet od K. A, Medveckého (1913)
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d'alej starobylého tkania na krosienkach, farbenia sikna a pod. Pre spésob Kme-
tovho vedeckého spracovania narodopisného materidlu bola priznaénd stile od-
bornej$ia opisnost javov a snaha o urcenie ich etnicity na ziklade porovnavania
s inoslovanskvm 1 neslovanskvym materidlom. Prejavuje sa to najmi na jedne]
z poslednych Kmetovych narbdopisnych stadii Nahrobniky kamenné » hrobitove
prenéovskom,1™ uverejnenej v Tovarysstve r. 1900. V tejto praci vychidza autor
z podrobného opisu prentovskych nahrobnikov, ktory doplha ddajmi o vyskyte
podobnych kamennyeh nahrobnikov na okolit¥ch hontianskych dedinédch. Potom
hl'ada analdgie s ndhrobnikmi v Bosne, Hercegovine a v Srbhsku. o ktorveh ziska-
va informécie z balkénskej a nemeckej literattry a pri kone¢nom uréovani povodu
a veku sa opiera o vedeck( mienku popredn¥ch slovanskyech a nemeckych auto-
rit, pricom polemizuje s v¥vodmi niektorych madarskych autorov. Tak<to postup
svedéi uz o vypracovanosti vlastnej porovnivace] metody. v ¢om by sa mohli od
neho uéil aj mnohi jeho niarodopisni nasledovniel. Napriek sirokému vedeckému
rozhl'adu Kmel si na svojej erudicii a aspechoch nijako nezakladal. Je priznacné.
ze ako v inveh ¢lankoch, aj v zdvere $tadie o nahrobnikoch odprosuje ¢itatela, ..ze
tak mnohonasobne zneuzil jeho trpezlivosi a pozornos{™. Cheel iba ..zretel na
vietko obratil. ¢o pozornosl nadu si zasluhuje™.18 Je to prejav skromnosti vlastnej
opravdivym ufencom.

Napokon trefou a najvii¢sou Kmefovou zésluhou o rozvoj nirodopisu a slo-
venskej vedy vobec je organizovanie vedeckej prace. Uz od svojho zapojenia do
verejne) ¢innosti trpko znasal skutoénost. Ze Slovici nemali indtittciu. ktord by
usmernovala a vSestranne podporovala vedecké badanie v slovenskom duchu.
Néazory na poslanie a charakter takejto ustanovizne boli u slovensk¥ch kultar-
nych dejatelov dost nejednotné. Literarnej skupine okolo IFr. R. Osvalda §lo pre-
dovietkym o spolok literarny. Prirodovedeci ziadali spolok a ¢asopis prirodovedny.
Zberatelia starozitnosti sa domdhali spolku muzejného. Iha Kmefl za podpory
svojich vedeck{ch priatelov (A. Trichleho, M. Alg6vera, Fr. Kabinu. S. Czambela.
Fr. Pastrnka) presadzoval myslienku zaloZenia vieobecného vedeckého spolku,
ucene] slovenskej spolo¢nosti alebo slovenskej akadémie vied. Toto jeho usilie sa
tiahne od zaloZenia Cirkevno-literarnej $koly slovenske] cez navrhy na zalozenie
Matice Tudu. Nakladatelského spolku (1885).19 osobitne] vieohecno-vedeckej
rubriky pri Slovenskyeh pohladoch (myslienku zamietol Vajansky a Skultéty).
prirodovedného ¢asopisu Ziva (1888)20 az po myslienku zalozenia slovenského
vedeckého spolku. Za hlavné poslanie takejto institicie povazoval Kmel pesto-

7 A, Kmefi. Ndhrobnilky kamenné v hrobitove prenéovshom. Tovaryistvo III (1900},
165—171.

¥ Tamze, 171.

19 Avchiv SNML koreSpondencia A. Kmefa, list M. Algdvera A, Kmefovi zo dia 9. 8, 1885.

2 Tamze, list A, Trachleho A. Kmetovi zo dna 20, 1. 1888
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vanie ..vetkych odborov vied a umenia“.2! zdruZenie vietkych slovenskych mi-
lovnikov vedy. ktori by sa schiadzali na pravidelnych zasadnutiach a ¢itali by
zpravy o vedeckych vysledkoch doma i vo svete, pritom by sa rozdelovali pra-
covnikom vedecké tlohy, diskutovalo by sa o vedeckych pricach pred ich uvere)-
nenim, pozy¥vali by sa zahraniéni hostia a zo zaloZengch fondov by sa udelovali
podpory $tudentom a vedeckym bédatelom. Zialhohu s najviiciim neporozume-
nim v tomto smere stretol sa IKXmel u vedicich reprezentantov slovenske) bur-
7odzie v martinskom ecentre. Pozoruhodné bolo napr. stanovisko Vajanského.
ktory ako na jednej strane dokdzal mat v niektorych kultdrnopolitickych otaz-
kach az neredlne velkoryvsé koncepeie. tak v otizke zalozenia Kmetom navrho-
vane] vedecke] spolo¢nosti zaujimal odmietavé stanovisko povyseneckého martin-
ského poetu, ktory nedokazal pochopil redlne snahy skromného prencovského kna-
za-vedea. Kmefove niekolkorofné naliehania a prosby o morédlnu a politicki pod-
poru odmietali v Martine stereotypnym ..nenie na ¢ase”. Ked sa Kmefovi aj napriek
Vajanského neporozumeniu predsa len podarilo zalozil spolok r. 1893, ¢akali ho
prekizky pri schvalovani stanov na prisluinvch aradoch. kde bol zapisany ako
nebezpeény panslav. Po dvoiroénych intervenciach jeho osobnych priatelov boli
stanovy slovenského vedeckého spolku — premenovaného na Muzedlnu sloven-
skit spolo¢énost — r. 1895 Gradne schvilené. Hoei Muzealna slovenska spolo¢nost
so sidlom v Turé. Sv. Martine nedosahovala ani moznostami ani vysledkami ¢in-
nosti vzory zahrani¢n$ch vedeckych akadémii. ktoré mal Kmef na mysli pri jej
zakladani. jednako znamenala uspech v skromnyvch podmienkach slovenského
vedeckého Zivota. V obdobi politickej pasivity martinskej burzoazie ziskavala
Kmetova zdsada ..a) veda je politika® desiatky nadSenych stipencov prevazne
medzi vidieckou inteligenciou. ktord sa s nevidanym elanom pustila do vlastived-
nych vyskumov. do zbierania materiilov a jeho ukladania v martinskom Dome
ako provizérnom mizeu a napokon aj do vedeckého spracovania materidlu a jeho
publikovania na strankach zalozeného Casopisu a Shornika Muzedlnej slovenskej
spolocnosti. Kmel sam najmi v poslednom desafro¢i svojho Zivota zasoboval vy-
chadzajice éasopisy odbornymi prispevkami. Z prendovskej fary sa odvazali vozy
zozhieranych muzeinych predmetov do Martina, kde sa utvarali prvé fondy zbie-
rok budiceho Slovenského nérodného mizea. Vietky finanéné prostriedky veno-
val na zakupovanie predmetov a na sklonku Zivota sa plne venoval pripravam
spojenym s vystavhou novej budovy miizea v Martine. ktort odovzdal slovenske]
verejnosti . 1907, Necel¥ rok po tomto jeho poslednom tspechu fazka choroba
kon¢i Kmetov plodny Zivot,
*

Kmel nezostiva pre nas vzorom len ako nérodovec a vedec, ale aj ako ¢lovek

¢istého charakteru. Redlne chapanie narodnych potrieb a mravéia usilovnost pri

# Vyzvanie a Stanovy Slovenského vedeckélo spolku, Nirodné noviny XXIIT (1892), & 106.
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ich systematickom spliani, priamost vo vzfahu k Iudom, iprimné a nepredstiera-
n4 skromnosf, bezprikladni obetavosf a osobna nezistnost v praci za blaho slo-
venského I'udu — to boli najuslachtilejiie Kmefove vlastnosti, vdaka ktorym nam
nielen zanechal dediéstvo, ale ukazal aj spolahlivii cestu k jeho daliiemu zve-
Tadeniu.

ZUSAMMENFASSUNG

Bis zur Entstehung der Tschechoslowakischen Republik im Jahre 1918 lebie die slowakische
Nation unfrei im Rahmen des Staatsgebildes Usterreich-Ungarn. Das Wirken des slowakischen
Folkloristen Andrej Kmef fillt in die Zeit der grausamsten politischen und geistigen Unter-
driickung der slowakischen Nation, in die zweite Hilfte des 19. und den Anfang des 20.
Jahrhunderts, Kmef gehiirt zu denjenigen slowakischen Vaterlandsfreunden, die mach dem
Misslingen der politischen Versuche um die nationale Freiheit grosses Gewicht anf die Volks-
aufllirung, die Hebung des Nationalbewussiseins durch wirtschaftliche Entwicklung und
allseitiges Heimatwissenschaftliches Wirken zu legen begann. In den 80cr—90er Jahren des
vergangenen Jahrhunderts propagierte er die slowakische Volkskunst auf europiischen und
Weltausstellungen. Als erster begann er in der Slowakei mit der systematischen archeologischen
Forschung. Er widmete sich dem systematischen Studium der Minerale. Grissere wissenschaft-
liche Erfolge erreichte er als Botaniker, besonders als Kenner von Hechenrosen, deren er in
seinen Herbarium iiber 400 Gattungen hinterliess, Im Gebiete der Ethnographie unternahm er
sein ganzes Leben lang Forschungen im Terrain. Das gewonnene Material ist in hiesigen und
auslindischen Museen erhalten geblieben. Er schrieb einige monographische Abhandlungen iiber
die Volkskultur der Gegend, in welcher er als katholischer Dorfpriester wirkte. Die grisste
Bedeutung Kmets ist in seiner organisatorischen Tatigkeit. Zur Zeit der grausamsten Magyarisie-
rung der slowakischen Nation — also unter ungiinstigen Bedingungen fiir die Entwicklung der
slowakischen Nationalkultur und Wissenschaft — griindete er im Jahre 1893 den wissen-
schafilichen Verein Muzedlna slovenska spolofnost (Musealische slowakische Gesellschaft),
welcher iiber einige Dezennien die Funktion der slowakischen wissenschaftlichen Akademie
vertrat. Die Gesellschaft gab das offizielle Organ Casopis Muzedlnej slovenskej spolotmosti
(Zeitschrift der Musealischen slowakischen Gesellschaft) heraus, welches gemeinsam mit dem
wissenschaftlichen Sammelwerk Sbornik Muzedlnej slovenskej spoloénosti (Sammelwerk der
Musealischen slowakischen Gesellschaft) jahrelang die einzigen slowakischen wissenschaftlichen
Zeitschriften iiberhaupt bildeten und beim bisherigen Erscheinen eine Menge wertvoller
follloristischer Arbeiten einheimischer und auslindischer Beitriiger veriffentlichten. Den
Hochstpunkt wissenschaftlich-organisatorischer Titigkeit Kmefs bedeutet die Griindung des
slowakischen Nationalmuseums in Turéiansky Svity Martin im Jahre 1907, in welches Kmef
die Ergebnisse seiner lebenslinglichen Sammlerarbeit deponierte. Die angefithrien Aktionen
Kmefs waren nicht nur +-on wissenschaftlicher, sondern auch von politischer Bedeutung, denn
als eine der Kulturkampfformen hatten sie sich in bedentendem Masse um die Befreiung der
slowakischen Nation werdient gemacht.

(Prelozila M. Stefanovidovd)
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