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Na Slovensku vedla seba existuji dva paralelné svety, ktoré k sebe citia vzajomny
odpor, nediskutuju spolu, kritizuju sa, ale zaroveil su oba zrejmou sucastou slovenske;j
spolo¢nosti. Jednym z tychto svetov je liberdlno-obciansky tabor antikomunistickych
elit, druhym je svet narodniarov a ich udajnych podporovatel'ov a podporovateliek.
Kniha Petry Luptik Burzovej Okouzleni pohledem na dav: Principy uzavieni a meze
postsocialistické slovenské identifikace je prelomova v tom, ze explicitne poukazuje na
vztahy medzi tymito dvoma svetmi a vnaSa do nich data z antropologickej a
sémiologickej analyzy. Je to vSak prave empiria, ktora je zaroven aj miernou slabinou
knihy. Akokol'vek sa s celkovym pohl'adom autorky stotoziiujem a povaZujem jej
monografiu za vel'mi vitané, priam dlho ocakavané dielo, kritici a kriticky z opacnej
strany politického spektra budii mat’ moznost vyskum spochybnit’ pre niekol’ko
analytickych nedostatkov.

Prvy — liberalno-obciansky — svet charakterizuje vnimanie roku 1989 ako bod nula,
ktory oddeluje dobu temnej totality od doby slobody. Slobodu vsak ohrozuje
prisposobiva vicsina kontaminovanad komunizmom, ktord vracia na scénu totalitu v
podobe meciarizmu a vlady jednej strany Roberta Fica. Tejto védcSine je treba
vzdorovat’ pldvanim proti prudu. V liberdlno-ob¢ianskom diskurze st hlavnymi
pozitivnymi aktérmi aktivni obCania — jednotlivci. Negativne je, naopak, konotovany
lahko zmanipulovatelny dav a nepriatelia slobody — komunisti, demagogovia a
skorumpované politické a ekonomické elity. Najvyssi symbolicky kapital v tomto
diskurze majt byvali disidenti, bojovnici proti Me¢iarovi a Ficovi. Spochybiiovanie
kapitalizmu a kritika neoliberalizmu si v tomto diskurze podl'a autorky analogické
komunistickej kritike imperializmu.

Druhy - narodnostnou prislusnostou definovany — svet charakterizuje
zdoraziovanie narodnej kolektivity Slovakov, krestanskej pospolitosti, vedomé
vytvaranie kolektivnej pamiti rozumnym historizmom, hrdostou na prislusnost’ k
slovenskému narodu a podiel’anie sa na jeho rozvoji a na zvySovani konkurencieschop-
nosti Slovenska.

Rozdelenie Slovenska na dva svety (popri ktorych existuje ,treti svet® Romov a
Romiek) je sice vitanym teoretickym zjednodusenim reality, avSak v texte chyba
nuansovanejSia analyza prepojenia tychto svetov. Schematické vyobrazenie dvoch
protikladnych diskurzov ignoruje intelektualnu produkciu, ktora nezapada ani do
jedného diskurzu a kde by sa dalo zaradit’ napriklad produkciu z webového portalu
JeToTak, v minulosti mozno Nové slovo ¢i diskusie organizované obcianskym
zdruzenim Proforum. Hoci je uzitocné empiricky ukdzat’ existenciu dvoch klai¢ovych
slovenskych diskurzov, v texte chyba asponi poznamka pod Ciarou, ze aj ked’ su tieto
diskurzy dominantné, nie st jedinymi slovenskymi diskurzami. HlbSia analyza by
potom mohla poukazat’ na silu ¢i slabost’ alternativnych diskurzov.
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Takisto sa Citatel'ovi nechce verit, Ze medzi tymito dvoma diskurzami nedochadza k
ziadnej diskusii. Hoci sdm vnimam ignoranciu zo strany liberalno-demokratickych elit
podobne ako autorka, je len tazké uverit, Ze tato ignorancia je natol’ko pevna, Ze by
vylucovala aktkol'vek interakciu. Napriklad Eduard Chmelar v roku 2005 v denniku
SME kritizoval ,,vladne mimovladky* a ich financovanie zo Statneho rozpoctu USA. Z
liberalneho tabora mu odpovedali Eliska Slavikova z Cloveka v ohrozeni a Juraj
Durina z Fair Analyses.

Dalsim problematickym bodom knihy je, Ze sa z analyzy zd4, akoby na Slovensku
dominoval liberalno-obciansky diskurz. Autorka piSe o monopole byvalych disidentov
na symbolicky kapital (napr. s. 65, na s. 123 ale piSe, Ze ,ti, ktori sa tazili stat
prislusnikmi toho, ¢o vnimali ako slobodny zapadny svet [...], ve'mi rychlo prisli o
svoj monopol na symbolicky kapitdl“.). Skutocne islo hned” po revolicii o monopol?
Ako si v takom pripade vysvetlit' volebné vysledky komunistickych a inych l'avicovych
stran? Nei§lo skor o symbolicki dominanciu nad castou spolocnosti, ktorej
konkurovala odli§na symbolika etnického a politicky l'avicového razu? Samotné elity
liberalneho diskurzu by, ako to piSe aj autorka, boli z takej charakteristiky slovenske;j
socialnej reality prekvapeni, ked’Zze sa naopak citia byt cerveno-hnedou dominanciou
ohrozovani. V texte rovnako chyba analyza sily nacionalistického diskurzu. To, Ze sa
oba diskurzy navzajom vylu€uju, je dolezitym tvrdenim, avSak to, Ze liberalno-
obciansky diskurz je nejakym sposobom silnejsi, vonkoncom nie je samozrejmé.

Klacovym prinosom knihy okrem pomenovania samotnej liberalno-nacionalisticke;j
binarity je spochybnenie vzitej predstavy o narodniarskej orientdcii davu tdajne
nostalgického za obdobim komunizmu. P. Burzovd tu dokazuje doblezitost
antropologického vyskumu pre chépanie nasej spolocnosti. Vdaka nemu zistila, ze
vacsina navstevnikov udalosti organizovanych narodne orientovanymi skupinami sa
prisla napriklad ,,pozriet’ na Fica“ alebo na predstavenie Lucnice a zaroven bola
kriticka voci narodniarskym ideologickym lidrom a niekedy si z nich udajni spiato¢nici
aj robili posmech. (s. 109)

Hlavnym zistenim je v§ak dovod, pre ktory na tieto stretnutia chodia a tu je vidno
kl'aova slabinu elitarskeho liberalno-demokratického diskurzu. Vzhl'adom na to, Ze
ten vacsinu slovenskych obyvatelov vyluCuje a neumoziuje im citit’ spolupatri¢nost’,
skupinovi prislusnost’ hl'adaju inde a nachadzaji ju na stretnutiach Slovakov a
Sloveniek. Sem patria vd’aka svojmu obcianskemu preukazu, takze im staci prist a
stivaju sa su¢astou nie¢oho, ¢o ich presahuje. (s. 113) Tazko kritizovatelna tazba
niekam patrit’ je tak najsilnejSou namietkou voci liberdlom. Tito by si v prvom rade
mali uvedomit’ aroganciu svojho vlastného diskurzu.

Zaroven vSak v knihe chyba vyslovenie pochybnosti o takom dokonale
homogénnom diskurze a autorka si mohla dat’ namahu a vyhladat’ ¢lanky, ktoré sa
nejakym sposobom usilujit o komunikaciu so vSetkymi obanmi Slovenska. V
ostatnom Case vidime tuto tému vel'mi zivo v suvislosti s diskusiou o tom, ¢i sa mame
bavit' s voliémi LCudovej strany nase Slovensko. Zdrédhal by som sa uverit, ze v
minulosti nezazneli podobné hlasy napriklad voci voliCom Smeru alebo SNS. To vSak
neznamend, ze by v liberalno-obcianskom diskurze nebolo dominantne pritomné
elitarstvo a nadradenost’ a je prinosom, ze autorka na to poukazuje.
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Uzito¢na a zaroven nedostatocnd je analyza tohto diskurzu. Samotny analyzovany
korpus obsahuje publikacie byvalych disidentov, neziskovych organizacii (napr. IVO),
relaciu Lampa, casopis .tyZden a dennik SME spolu s verejnymi diskusiami, aké byvaji
napriklad na Pohode. (s. 29) Kniha neobsahuje presné vymedzenie korpusu. Vo svojej
publikacii sa autorka zamerala na prezentaciu analyzy publikdcie Dvadsatpdit
obsahujucej stipéeky z .tyzdia a texty Milana Sime¢ku v knihe Hladanie obdv vydanej
v roku 1998. Tvrdenie, Ze ide o jeden z dominantnych diskurzov, sa tak neopiera o
dostatocny empiricky vyskum. Autorkina analyza sta¢i na tvrdenie, Ze je tu nejaky
diskurz, a $irSie skiimanie by bolo potrebné na to, aby sa dalo povedat, ze tento diskurz
je skutocne dominantny. Takyto vyskum by zahfial analyzu réznych Sedych, politicky
menej exponovanych diskurzivnych priestorov, akymi su bulvarne tlacoviny ¢i
komercné televizie, ale aj vladne dokumenty alebo aj diskurz mimovladnych
organizacii, ktoré nepatria do bratislavskej kaviarne. Treba teda na jednej strane ocenit’
prinos autorkinej analytickej prace nielen pre jej analyzu, ale aj ako municiu do
mocenskych bojov prebiehajucich v slovenskej verejnej diskusii, ale zaroven treba
uznat’ aj limity jej zisteni.

Autorka tiez tvrdi, Ze ,,vyznamnu rolu pri presadzovani ,reformnych balickov*
zohrali epistemické komunity neoliberalov s podporou medzinarodnych finan¢nych
institacii“. (s. 21) Akokol'vek mam na vec podobny nazor, otdzkou pre skeptického
Citatel'a ostava, akym sposobom bola tato ,,rola” napliiovana? Aka bola interakcia s
tradnikmi, predstavitelmi vlady, médiami a voliémi? Co dokazuje, Ze neoliberalne
think-tanky mali vobec nejaky vplyv a ako sa to da merat’? Chmelar v roku 2005 pisal
o infrastruktire slovenského neoliberalizmu. Autorka sice cituje relevantné zdroje
(napr. Eyal a kol.), avSak v knihe podobne ako v Chmelarovom c¢lanku chybaju
presvedCivé empirické data, ktoré by problematizovali posobenie uvedenych
epistemickych komunit.

Autorka takisto tvrdi, Ze ,reformy vyrazne podporovala aj novinarska obec a
obchodny a bankovy sektor a boli ¢asto vitané akademickou obcou ako nutny krok od
zaostalosti smerom na Zapad®. (s. 21) Na prvy pohl'ad sa aj mne zda, Ze to tak skuto¢ne
bolo, ale na takéto tvrdenie treba empiricka analyzu, ktord sa bude zaoberat’ aj tymi
novinarmi a novinarkami, obchodnikmi a akademikmi, ktori reformy odmietali. Kol'ko
ich bolo a aka bola ich diskurzivna sila v celej slovenskej spolo¢nosti? Bola
zanedbatel'na, ako to naznacuje autorkino pausalizujice tvrdenie, alebo mali tito kritici
reforiem vplyv aspon na niektorych Slovakov?

Dalsim problémom je, e hoci antropologicky vyskum priniesol také zavazné
zistenia na strane narodniarskeho diskurzu, podobna analyza iplne absentuje na strane
predstavitelov liberalno-obcianskeho diskurzu. Mozno by stacilo urobit’ rozhovory s
beznymi Gcastnikmi Pohody a zistili by sme, Ze im prekaza politizacia tohto festivalu a
mozno by stacilo analyzovat’ diskusie pod ¢lankami v denniku SME a zistilo by sa, Ze
liberalna hegemonia nie je taka silna, ako sa to zda, ked’ clovek analyzuje clanky z
Casopisu .tyzden. Ale mozno sa mylim.

Autorka uvadza festival Pohoda ¢i knihkupectvo Artféorum ako sucast’ kultirnej
scény udajne napomahajucej disidentom v ich snahach o tvorbu slovenskych
liberalnych subjektov. Akokol'vek sa s takymto tvrdenim stotoziiujem, v knihe chyba
zmienka o tom, ze Artférum predava knihy kritikov liberdlneho diskurzu a ze na
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Pohode pravidelne vystupuju lavicovo orientovani umelci a medzi mimovlddnymi
organizaciami tam dnes ndjdeme hlasné kriticky amerického imperializmu (Institat
Tudskych prav) &i obhajcov radikalnych rieSeni v oblasti Zivotného prostredia (Zivica,
Greenpeace, V1k). Liberalno-ob¢iansky diskurz je jednoducho omnoho poréznejsi, nez
ako to vyznieva z recenzovanej publikacie. V texte tiez absentuje zmienka o diskusiach
o Pohode vedenych medzi Kas¢akom, Blahom, Havranom a Weisenbacherom.

Do istej miery je problematické aj nazyvanie dennika SME pravicovym. Akokol'vek
to plati o tomto denniku pocas vécSiny jeho existencie, dnes v jeho naslednikovi
Denniku N najdeme napriklad volanie po slusnej lavici. Analyticky poctivé by teda
bolo zistit, kedy k zmene v tomto denniku zacalo dochadzat’ a minimalne uviest’ tento
sucasny posun. Odvazim sa tvrdit, Ze zmena zapocala pred rokom vydania knihy
(2014).

Némietka tykajuca sa premeny liberdlneho diskurzu obzvlast’ plati pri pohlade na
stotoznenie kritiky neoliberalizmu s komunistickou kritikou amerického imperializmu
Petrom Zajacom. Zajac pre autorku reprezentuje v tejto otazke cely liberalno-obciansky
diskurz. Prave analyzovany Sime¢ka sa v socialno-ekonomickej dimenzii posunul
dol'ava a hoci tak uéinil po roku 1998, je problematické, ze autorka v ramci liberalneho
diskurzu tieto posuny nezachytava. Sime¢kov diskurz je nad’alej prokapitalisticky, ale
nie je to podpora kapitalizmu, akil ndjdeme u Petra Zajaca. V obc¢ianskom diskurze sa
pohybuju tak neoliberali, ako aj socialni demokrati, ktori dokonca pisu kladné recenzie
na knihy od Davida Graebera ¢i Thomasa Pikketyho. A tak hoci neplati, Ze ,,ani jeden z
dvoch vyssie pojednavanych diskurzov neoliberalizmus nespochybiuje (s. 125), plati,
ze ani jeden nespochybnuje SirSiu kapitalisticka diskurzivnu hegemoéniu.

Napokon treba wuviest, ze hoci autorka dobre spochybiiuje homogenitu
,.harodniarskeho® hnutia, nielen ¢lenovia liberadlnej elity by uvitali aspon zmienku o
tom, kam moze pocit spolupatricnosti zaloZeny na etnickom zaklade viest’ aj u tych,
ktori nie su autormi ¢i autorkami diskurzu. Ako sa ,nevinni“ kritici narodnych
ideoldgov stavaju k spoluzitiu s Romami a (dnes, dva roky po publikacii knihy by
Citatel'ov isto zaujimalo) ako sa stavaji k uteéencom alebo ekonomickym migrantom z
vychodu? Z pthej snahy nickam patrit sa moéze stat’ participacia na vel'mi
problematickom rasovom ¢i narodnostnom vylu¢ovani inych, nielen liberalnych elit.

Celkovo treba knihu Petry Luptdk Burzovej ocenit za jej prinos pre analyzu
dominantnych ideoldgii na Slovensku. Samotné pomenovanie protikladnych diskurzov
by malo vyvolat otazky v oboch taboroch. Empirickd analyza napriek niektorym
nedostatkom vyznamnym sposobom podporuje hlavny argument recenzovanej
publikacie. Knihu preto mozno brat’ ako kIic¢ovi referenciu do diskusii s liberalmi a
narodniarmi a ako odrazovy mostik od d’alSicho vyskumu, ktory by mohol priniest’
nuansovejsie data.
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