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The similarity between logic and semantics of the Stoics and Frege has long
been known, and it can be explained in various ways. In 2021, Susane Bobzien
published a work in which she explains this similarity rather surprisingly: she
hypothesizes that Frege generously helped himself with the foundations of Stoic
logic as it was published in the first volume of History of Logic in the West by
Carl Prantl. However, this hypothesis encounters various problems. The key
point of the whole accusation is founded on the formulation of a general propo-
sition in language using implication and anaphora, which Frege supposedly took
from the Stoics, although in Prantl’s text there is only one example of a sentence
with this structure. On the contrary, there are many examples of such sentences
in contemporary professional (e.g. legal) texts. Many examples of semantic simi-
larities that Bobzien presents are based only on the similarities between isolated
concepts; however, that is regularly the case for such concepts with the same
conceptual basis. Bobzien presents a significant number of matches only on the
basis of results that could allegedly be inferred from the texts. However, this
cannot be considered a proof of plagiarism. Bobzien does not consider many
sources for the continuity of interpretation such as the so-called hypothetical
syllogism found in available textbooks of logic. Last but not least, her claims do
not consider many differences between Stoic and Frege’s logic. All this leads us
to the conclusion that Bobzien does not present sufficient facts and connections
between them that would confirm her hypothesis about Frege’s plagiarism of the
Stoic logic: Frege simply was not a plagiarist.

Keywords: Plagiarism — Stoics — Frege — Logic — Semantics — Propositional logic
— Predicate logic

Plagizovanie ako vysvetlenie podobnosti koncepcii?

Podobnost’ stoickej sémantiky a logiky s Fregeovou je uz davnejSie znamym fak-
tom.? Tato podobnost’ mdze byt vysvetl'ovana najmenej dvoma roznymi spdsobmi.
Frege poznal stoicku sémantiku a logiku priamo, ¢i uz z dochovanych pramefiov sto-
ickych komentarorov, najmé z diel Diogena Laertského a Sexta Empirika (hypotéza

1 Dakujem kolegovi Vladimirovi Markovi a dvom anonymnym recenzentom za cenné pripomienky
k pracovnej verzii state.
2 Blizsie o tom napriklad Gahér (2000; 24, 29 — 34, 43, 65 — 67; 2006, 27, 32 — 34, 59 — 60, 78 — 83).
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Al) ¢i sprostredkovane (A2), alebo ju nepoznal (nejako podrobne) a prisiel k ob-
dobnym zaverom nezavisle od stoikov (B).2 Tato poslednti hypotézu som predpo-
kladal v praci o stoickej sémantike a logike (Gahér 2000, 2006), kde som porovna-
val obe koncepcie.

Susanne Bobzien v stati s vyznamom nadpisu Frege plagizoval stoikov (Bob-
zien 2021, 150) uvadza, Ze si spomenula, Ze pri priprave hesla o antickej logike pre
Stanfordovu encyklopédiu v roku 2006 prave v ¢ase, ked ucila pokroéily kurz
o Fregeho filozofii logiky, si v nej v§imla tak vela paralel so stoikmi, Ze si nedbalo
poznacila vetu: ,,Mnozstvo blizkych podobnosti medzi Chrysippovou filozofickou
logikou a tou Gottloba Fregeho je vynimoé¢ne napadné...“, s tym, Ze sa tejto otazke
pléanovala neskor venovat’ (Bobzien 2021, 150).

V roku 2009 trojica vedcov (jeden klasicky filoloég a dvaja historici filozofie)
Gottfried Gabriel, Karlheinz Hiilser a Sven Schlotter napisali ¢lanok (Gabriel,
Hiilser, Schlotter 2009),* v ktorom prisli s odhalenim osoby, ktora mohla Fregemu
sprostredkovat’ stoicku tedriu: mal to byt’ jeho sused, klasicky filolog Rudolf Hirzel,
ktory s nim byval v jednom dome dvadsat’ rokov a napisal po latinsky pracu o sto-
ickej logike (Hirzel 1879). Dokonca nasli fotografiu, na ktorej sedia vedl'a seba cez
ulicku v aule v Jene v roku 1908 pri prilezitosti oslav 350. vyrocia zaloZenia uni-
verzity.

Susanne Bobzien sa aj na podnet tejto publikacie vratila k starému zdmeru pre-
skimat’ napadnti podobnost’ stoickej a Fregeho logiky a v prvom kroku kriticky
a podrobne preverila zistenia trojice vedcov. Dosla k zaveru, Ze ,,autori nepredlozili
ziadnu evidenciu toho, Ze by Hirzel niekedy hovoril Fregemu o stoickej logike alebo
0 filozofickych problémoch s vynimkou Platonovho Hippiasa vacsieho™ (Bobzien
2021, 152). To posledné je podl'a nej mozné, ale zrejme irelevantné. Hypotéza A2
Vv tejto konkretizacii nebola potvrdena.

Bobzien vSak nerezignovala na hypotézu A2 o Fregeho sprostredkovanom po-
znani stoickej logiky. Hlavna hypotézu o plagizovani sformulovala takto:

,Predpokladam, ze Frege plagizoval stoikov v §irokej $kale svojich prac o fi-
lozofii logiky a jazyka, napisanych hlavne medzi 1890 a svojou smrt'ou v 1925
(vécsina z nich bola publikovana posmrtne) a mozno skor (2021,152).

Hoci existenéné hypotézy nemozno kategoricky falzifikovat’, predsa mézeme
spochybnit’ jej textova evidenciu. Formulacia hypotézy o plagizovani ma vSak naj-
menej tri otdzne miesta, ktoré ju tak zoslabuju a robia neurcitou, ze je vel'mi tazké

3 Toto ¢lenenie spdsobov, ako sa mohol so stoickou logikou obozndmit, sa urcite d4 este zjemnit’,
ale na ucely nasho ¢lanku ho povazujeme za dostatocné.

4 Neskor v praci Gabriel, Schlotter (2017, 186 a n.) rozsirili okruh autorov, z ktorych udajne Frege
mohol Gerpat’.
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spochybnit’ jej eviden¢nl bazu: 1) ma ist’ hlavne o prace publikované medzi rokmi
1890 a Fregeho smrt'ou; 2) ma ist’ o prace, z ktorych vécsina bola publikovana po-
smrtne; 3) moze ist’ aj o prace, ktoré vysli aj skor, pred rokom 1890.

Ad 1: Hoci by sme vyludili plagizovanie v pracach vo vymedzenom obdobi
rokov 1890 az 1925, predsa by sme nevyvratili tuto hypotézu.

Ad 2: Hoci Bobzien na konci ¢lanku vel'mi zmieriiuje svoje zavery o Fregeho
plagizovani stoikov, predsa za obsah prac vydanych posmrtne nembézeme Fregemu
ni¢ vycitat’. A to ani v pripade, Ze by obsahovali priame vypisky a poznamky z prac
stoickych pramenov. Bobzien sa odvolava na Michaela Dummetta a konstatuje, ze
niektoré posmrtne vydané Fregeho prace (napriklad Kernsdtze zur Logik) obsa-
huju zjavné Fregeho komentare k pracam inych autorov ¢i presnejSie poznamky
z reflexie tychto prac, napriklad z Uvodu diela nemeckého filozofa a logika Her-
manna Lotzeho Logik.> Hans Sluga tvrdi, Ze Frege nadvizoval na Lotzeho Logiku
(Sluga 1980, 77 an.) a podra Jeremy Heisa jediny kurz filozofie, ktory Frege ako
Student navstevoval, viedol prave Lotze. Fregeho kolega Bruno Brauch dokonca
tvrdil, Ze sam Frege mu povedal, Ze Lotzeho dielo malo nanho rozhodujtci vplyv
(Heis 2013, 122).

Ad 3: Dovetok ,,mozno skor posiliiuje neurcitost’ generovanu modifikaciou
hlavne a zbavuje oponenta moznosti branit’ Fregeho pred obvinenim z plagizovania
argumentovanim na zéklade jeho originalnych myslienok, publikovanych v skor-
Sich pracach (pred rokom 1890), a ich kontinuity v neskorsich pracach. Takto by sa
manévrovaci priestor oponenta vel'mi zuzil a vSetko, o Frege predlozil ako svoju
myslienku a malo by nejaku, ¢o i len slabsiu alebo domnela formula¢nu ¢i vyzna-
movu paralelu v stoickych prameiioch, by mohlo byt oznacené za plagiat. Toto robi
z uvedenej hypotézy takmer nevyvratitelné hodnotenie a obrana Fregeho je takmer
znemoznend. Napriek tomu aj s touto ,,castou hypotézy sa pokusime vyrovnat, ale
za nemenej pravdepodobnu budeme povazovat aj hypotézu, ze vo Fregeho pracach
vydanych pred rokom 1890 su jeho originalne myslienky bez priameho vplyvu sto-
ickej logiky. Tento postup podporuje aj fakt, Ze hoci pristup k stoickym prameniom
nemal vyluéne len Frege,® ale aj jeho vedecki rovesnici, pri¢om je zname, Ze Frege
a mnohi jeho univerzitni kolegovia v tej dobe vedeli po grécky a po latinsky, predsa
nik z nich nepriSiel s takym prevratnym dielom modernej logiky, akym bolo
Fregeho Pojmové pismo v roku 1879.

5 Bobzien (2021, 204); Dummett (1991, 66).

6 Grécko-latinské vydanie suborného diela Sexta Empirika Sexti Empirici Opera vyslo v roku 1718
Vv Lipsku a bolo dostupné v knizniciach; Bekkerova redakcia gréckych Zdakladov Pyrrhonskej skepsy
vysla v roku 1842 a ich Pappenheimov nemecky preklad vysiel v roku 1877.
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Frege sa nevedel poucit’ od inych?
Frege bol povahou nesporne plachy introvert. Podl'a Carnapovho svedectva bol voci
Studentom odmerany — nezvykol s nimi vobec diskutovat’ (Frege 2004, 5), na kongre-
sy nemeckych vedcov i na kongresy nemeckych matematikov od istého ¢asu (od roku
1903) prestal chodit’, ¢o mu vy¢ital David Hilbert v osobnej korespondencii (Frege
1980, 52). Dummett ho zobrazil ako ¢udaka, ktory bol vraj prili§ originalny na to, aby
bol schopny spolupracovat’ s inymi, ktory bol hlboko konzervativny a ktory — zda sa
— by sa nevedel od nikoho ni¢ nauc¢it’ (Dummett 1981a, 661). Keby toto bola naozaj
pravda, tak by to bolo v priamom rozpore s hypotézou o jeho moznom plagiatorstve.
Sluga v sérii ¢lankov publikovanych medzi rokmi 1975 az 1987 kritizoval tato
Dummetovu charakteristiku Fregeho (Sluga 1975, 1976, 1977, 1984 a 1987). Bobzien
na jednej strane uznava fakt, ze propozi¢na logika sotva bola v devitnastom storoci
niekym pochopena pred Fregeho Pojmovym pismom, na druhej strane si jeho origi-
néalnost’ vysvetl'uje prave moznym plagizovanim stoikov, a to z diela nemeckého his-
torika logiky Carla Prantla (Bobzien 2021, 153). K hypotéze, ze Frege tazil zo stoi-
kov, prave z Prantla eSte pred rokom 1879, sa podrobnejsie vratime.

Bol Frege tplne izolovany?
O Fregeho vedecko-spolocenskej osamotenosti koluji az legendy. Frege sa podl'a
Dummetta citil izolovany, nepochopeny a nezaradeny do sudobého sveta filozofie
a matematiky, ,, ... zomrel ako zatrpknuty ¢lovek, ktory bol nespravodlivo prehlia-
dany a ktorého zivotné dielo bolo z viac¢sej Casti netispesné (Dummett 1973, xxv).
Tomuto hodnoteniu predsa len niektoré okolnosti v niecom odporuju.

Ponajprv uved'me, Ze sam Frege si vyznam svojho diela nepochybne uvedo-
moval, ¢o potvrdzuju jeho vlastné slova o0 svojich rukopisoch v zavete z 1. januara
1925 (osvojenému) synovi Alfredovi:

... Hoci nie vSetko je zlato, predsa tam zlato je. Som presvedceny, ze
niektoré z nich sa raz budu tesit’ ovela vaésej icte nez dnes. Zabezpec,
aby sa ni¢ nestratilo. [...] Je to vécsia Cast’ toho, €o ti zanechavam®
(Frege, 1979, IX).

Konstatovanie nedostato¢ného docenenia svojho diela poklada za do¢asné a ob-
sah zavetu nevyznieva ako prejav zivotnej deziluzie. Claire Ortiz Hillova upozoriiuje,
7e Dummett nedocenil vel'mi bohati Fregeho koreSpondenciu,’ ktora podl'a nej po-
nuka iny Fregeho pribeh, ako predstavil Dummett (Hill 1995, 152). Frege od

" Dummett vedel napriklad o rozsiahlej Fregeho koreSpondencii s Léwenheimom (Dummett 1973,
Xxv), ale aj to, ze bola pri bombardovani znicena.
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zadiatku devit'desiatych rokov devitnasteho storo¢ia viedol bohati vedeck kores-
pondenciu s matematikom Giuseppe Peanom, neskdr s budiucim fenomenologom
Edmundom Husserlom, franctzskym filozofom Louisom Couturatom, matemati-
kom Davidom Hilbertom, britskym logikom Philipom Jourdainom, Bertrandom
Russellom a inymi. Len za poslednych devatnast’ rokov Zivota islo priblizne o sto-
patdesiat listov (Hill 1995, 158), nepoditajtc tie, v ktorych diskutovali o Fregeho
diele medzi sebou (Hill, 168).

Aj Pavel Tichy si myslel, ze osud k Fregemu a jeho dielu nebol ohl'aduplny
a hoci jeho vykon v logike zatienil ¢okol'vek, ¢o bolo logikmi vykonané pocas pred-
chadzajucich dvoch tisicro¢i, zostal osamoteny a Svojimi su¢asnikmi ignorovany
(Tichy 1988, vii). Na rozdiel od Dummetta vSak na Fregeho hlavné idey nadviazal
vypracovanim originalneho systému transparentnej intenzionalnej logiky (1988).

Pisomny prejav vyhovoval Fregeho introvertnému naturelu — ddval mu dosta-
tok Casu na podrobné a dokladné premyslenie problémov, a tak mu umoznoval
presne formulovat’ otdzky a ndmietky. Ked’Ze vel'mi ¢asto i§lo o neuprosnll vecnu
kritiku ¢i otazky, ktoré odhalovali mnohé nedostatky v dielach druhého korespon-
denta, ktorym bol ¢asto uznavany odbornik, malokedy druha strana prejavovala spo-
kojnost’. Napriklad spominany Hilbert na mnohé z jeho trefnych ndmietok a otazok
nevedel pohotovo odpovedat’ a vyhovaral sa, ze je zavaleny inou pracou (Frege
1980, 48). Frege bol pri vymene nazorov vedenych pisomnou formou silny proti-
vnik. Brilantnt kritiku Russellovho konfuzneho chapania propozi¢nej funkcie a pre-
mennej obsahuje napriklad list Jourdainovi z januara 1914 (Frege 1980, 82 a n.).

Za zmienku tiez stoji, Ze nasledovnik Ernsta Abbého na vyskumnom oddeleni
pre firmu Carl Zeiss Jenna fyzik Siegfried Czapski pokladal Fregeho za najvyznam-
nejSieho myslitel’a univerzity v Jene (Frege 2004, 22). Mézeme uzavriet’, Ze Frege
napriek uzavretej povahe bol schopny prevziat’ myslienky inych, a teda nebol a priori
imunny voci plagizovaniu.

Plagiatorstvo, zdroj, rozsah
Ked'ze zdrojovy text je napisany Vv grécétine alebo v latin¢ine (anticki stoicki komen-
tatori) a cielovy v nemcine, uvazovany fenomén plagidtorstva v hypotéze A1 sa ne-
tyka neopravneného preberania textu, ale jeho vyznamu. Preverovanie, dokazovanie
¢i vyvracanie v tomto pripade musi byt zamerané na rovinu zlozenych vyznamov
a ich Strukturdlnej podobnosti.

V pripade hypotézy A2 by mohlo ist’ aj o preberanie roznych Casti textu, ked’ze
hlavné diela antickych stoickych komentatorov boli preloZzené do neméiny a rovnako
v neméine boli aj komentare k nim. To je pripad hypotézy, ktort predloZzila Bobzien:
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Frege si vel'koryso pomahal zakladmi stoickej logiky ako boli prezen-
tované v prvom zvizku monumentalnych Stvordielnych Geschichte
der Logik im Abendland Carla Prantla, publikovanym v roku 1855
(Bobzien 2021, 152).

V takmer stostranovej kapitole o stoickej logike st v rozsiahlych poznamkach
uvedené grécke a latinské pramenné texty. Bobzien $pecifikuje svoju hypotézu a pred-
klada d6évody, preco za vyluéné textové vychodisko Fregeho poznania stoickej logiky
povazuje s vysokou pravdepodobnostou prave Prantlovu kapitolu o stoickej logike
(Bobzien 2021, 154 an.).

Komplikaciou pre celé zdovodnenie plagiatorstva je, Ze vysledna prezentacia po-
dobnosti medzi stoickymi a Fregeho formulaciami a mySlienkami je v angli¢tine a ¢i-
tatel’, ktory si nevie preverit’ tieto pripady v neméine, a ani stoické vzory v originali
(v gréctine ¢i latin¢ine), musi doverovat’ autorke, Ze je nezaujatd a Ze jej prezentdcia
je presna a neskreslena. Otazka adekvatnosti prezentacie zhdd je vSak legitimna. Sna-
zili sme sa preverit’ vel’kl Cast’ jej zisteni, ktoré predklada ako pripady napadnej ana-
l6gie, a pri mnohych z nich sme narazili na zna¢né nezrovnalosti a pri niektorych
z nich poukazeme na okolnosti, ktoré moézu vyvolat’ vazne pochybnosti o tom, ¢i ich
autorka prezentovala adekvatne.

Co je minimilnou jednotkou zhody v pripade plagiatu

V pripade mozného plagizovania vedeckych objavov v podobe vedeckych tedrii je
priestorom zaujmu najmé sémanticka a metodologicka stranka porovnavanych kon-
cepcii. Pritom kI'iCovou je zrejme otazka, aka velkd ma byt jednotka vyznamu, me-
tody &i procedury,? aby sme mohli s dostatoénou istotou tvrdit’, Ze v pripade zhody vo
vyjadreni vychodiskového a vysledného textu (v réznych alebo totoznych jazykoch)
ide o plagiat. Bobzien vychadza zo slovnikovej definicie plagiatorstva, ktora je len
prvym pribliZzenim k tomuto pojmu.® Poktisime sa trochu blizsie charakterizovat’ tento
pojem, ale nemame dostatony priestor ani ¢as, aby sme dokéazali predlozit’ jeho
exaktnu definiciu.

Najmensou jazykovou jednotkou, kde uz moze byt identifikovana kazda zlozka
vyznamu a sposob spojenia tychto zloziek, ¢ize kompletna procedura, je plnovyzna-
mova neskratend veta. V niektorych pripadoch to moze byt’ aj torzo vety, pokial’ sa
z neho a z pridruZzeného textu da jednoznacne rekonstruovat’ cely jej vyznam. Nestaci
len vyznamova zhoda podmetovych alebo prisudkovych ¢asti viet samostatne.

8 Blizsie o tom Gahér (2016).
9 Plagiarism: ‘the practice of taking someone else’s work or ideas and passing them off as one’s
own. The Oxford Dictionary of Phrase and Fable (Knowles 2006).
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Rovnako nestaci totoznost’ ani velka podobnost’ vyjadrenia jedného pojmu ¢&i spo-
jenia dvoch pojmov ako zloziek propozi¢nej konstrukcie, ani vyjadrena zhoda nie-
ktorych ¢iastkovych podprocedur, pokial’ celd propozi¢na procedura — konstrukcia
— je dost’ bohata. V opacnom pripade by sme nasli plagiaty vlastne vsade, kde ide
0 vyskum rovnakého predmetu, a to rovnakymi ¢i podobnymi metéodami, ved za-
kladné jednotky celého instrumentaria — pojmy — musia byt’ rovnaké bez ohl'adu na
odlisnosti jazykového vyjadrenia. Pri vedeckych objavoch by pri plagizovani islo
0 zhodnu klucovi myslienku, zhodnu kompletni metdédu. Nebudeme skumat’
pravnu stranku problému a trapit’ sa napriklad dokazovanim ¢i vyvracanim jedného
z pojmovych znakov plagiatorstva — iimysel ziskat’ prospech ¢i uzitok.

Maju sa aj logické dosledky formulacii pokladat’ za plagiat?

Dolezitou otazkou postidenia mozného plagiatu je, ¢i sa mame zaoberat’ aj porov-
navanim zhodnosti logickych dosledkov inak textovo nezhodnych formulacii s od-
liSnym priamym ¢i bezprostrednym vyznamom. Ak 4no, tak by sme vlastne vylucili
moznost’, Ze niekto nezédvisle objavi obsahovo zhodnu ¢i vel'mi podobnu teériu ako
niekto iny. To, Ze sa to v historii poznania udialo — napriklad objav infinitezimal-
neho poétu (G. W. Leibniz, I. Newton) a objav systému prirodzenej dedukcie
(G. Gentzen, S. Jaskowski) — nas presved¢uje, Ze tato hypotézu aj pri jej malej prav-
depodobnosti nesmieme vylucit'. Fregemu sa nie¢o vel'mi podobné stalo v suvislosti
so symbolizaciou aritmetiky. Peano napisal v ¢asopise Rivista di matematica recen-
ziu Fregeho prvého dielu Grungesetze der Arithmetik (1893) (Peano, 1895) a vy-
zdvihol v porovnani s nim prednosti vlastného systému Arithmetices principia:
nova methodo exposita (1889). Frege v liste Peanovi z 29. 9. 1896 (Frege 1980, 112
a n.) kriticky analyzoval tuto komparaciu systémov formalizacie aritmetiky a upo-
zornil ho na to, Ze jeho (Peanova) symbolizacia v skuto¢nosti vyuziva viac zaklad-
nych znakov ako on a niektoré dolezité rozliSenia v nej chybaju. Peano hlavné vy-
hrady v odpovedi (Peano 1896) akceptoval (Frege, 1980, 118). Obsah oboch listov
bol publikovany v ¢asopise Rivista di matematica (Frege 1896; Peano 1896). Lo-
gické dosledky oboch symbolizacii aritmetiky sa znacne prekryvali, ale obe vznikli
nezavisle od seba. To je jeden priklad z mnohych, pre¢o nebudeme vyhodnocovat
ako napadné zhody rovnaké logické dosledky stoickej a Fregeho logiky. Este jeden
poucny priklad uvedieme.

ZnevaZovana logika mala byt’ prameiiom plagizovania?

Jedna zavazna ,,ideologicka‘ okolnost’ stoji proti hypotéze, Ze Frege si pomahal sto-
ickou logikou na zaklade Prantlovho diela — ide 0 neuverite'ne znevazujice hodnote-
nie stoickej logiky z pera samého Prantla: ,,0 stoickej logike a jej najvyznamnejSom
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predstavitel'ovi Chrysippovi eSte v druhom vydani svojich Geschichte der Logik im
Abendlande z roku 1927 nemecky historik Prantl piSe ako o ,vzore zadubeného $ko-
lometstva‘ a vyjadruje radost’ nad tym, Ze tento marazmus formalizmu sa v stredo-
veku nerozsiril“!? (Gahér 2000, 1; 2006, 2).

Odkliatie stoickej logiky publikoval Jan Lukasiewicz prave az v roku tohto dru-
hého vydania (Lukasiewicz 1927). Keby si Frege naozaj bol intenzivne pomahal sto-
ickou logikou, tak by vlastne svojim presvedéenim o spravnosti stoickej logiky a sé-
mantiky zazra¢ne predvidal aj Lukasiewiczov objav. Na tto otazku Bobzien nepo-
nukla ziadnu odpoved’ okrem neurcitej poznamky, Ze niektoré detaily zakladali toto
(Prantlovo negativne) hodnotenie ako historicky prijate'né (Bobzien 2021, 152).

Predikatova logika a vS§eobecné propozicie v jazyku
Bobzien konstatuje, Ze vysledok textového porovnania prekracuje stodvadsat’ pri-
padov podobnosti (bez podobnosti v epistemoldgii a usudzovani), ¢o vel'mi silne
poukazuje na to, ze na Fregeho mala vplyv stoicka logika (Bobzien 2021, 202).
Bobzien jednotlivé paralely triedi podl'a tém, ktorych sa tykaju, a rozliSuje tri obdo-
bia — Fregeho tvorbu pred rokom 1890, do roku 1925 a tretie obdobie posmrtnych
publikacii. Je zaujimavé, ze najviac napadnych zhdd sa podl'a nej tyka prac vyda-
nych po roku 1918 na sklonku Fregeho zivota (zomrel v roku 1925), ked’ originalny
systém logiky bol uz desiatky rokov predtym publikovany, alebo posmrtne.

Zéamerne zacneme jej poslednou témou z prvého obdobia, ktorou je predika-
tova (prvoradova) logika. Nielen preto, lebo je to najkontroverznejsia téma, ale aj
preto, lebo pred viac ako dvadsiatimi rokmi sme pri$li s hypotézou, ktora bola do-
vtedy v odbornej literatiire neznama ¢i neprijimana, a to, ze stoici vybudovali frag-
ment predikatovej logiky, a predlozili sme jej zdévodnenie (Gahér 2000, 239 a n.;
2006, 273 an.). V tomto zmysle by sme Bobzienovej Ciastkovi hypotézu mali
vlastne privitat. Centralnym bodom tejto diskusie je otazka vyjadrenia vSeobecnej
propozicie.

Stoici preferovali formulaciu pomocou implikacie a anaforickej vézby, kde
anaforicky pouZzité zdmeno to (zen, td) mdze byt vynechané:

(1) Ak je nieco clovekom, tak (to) je smrtelnou rozumnou Zivou bytostou.

Prave touto vetou Bobzien za¢ina v provnavacej tabulke Vseobecnost v stipci
Stoici a ako pramen uvadza Sexta Empirika z knihy Proti etikom (M XI, 11. 8 — 11).

Stoici odmietali formulaciu v zmysle aristotelovskej paradigmy so v§eobecnym
kvantifikatorom:

10 Prantl (1927, 408). Prantl zomrel v roku 1888.
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(2) Kazdy clovek je smrtelnou rozumnou Zivou bytostou.

Jednym z dovodov bolo odmietanie Aristotelovho predpokladu existenéného
importu — empirickej neprazdnosti subjektového pojmu (¢lovek) v takejto vete ako
nutny predpoklad jej pravdivosti (Gahér 2000, 253 a n.; 2006, 293 a n.).

Frege uz v Pojmovom pisme (1879, §11) pracuje s oboma spdsobmi formulo-
vania vSeobecnosti a poklada ich za vyznamovo rovnocenné. Prave implikativna
formulacia vysvetl'uje zahadu, preco je vo formalnom jazyku predikatovej logiky
od ¢ias Fregeho implikator, hoci v aristotelovskej formulacii so v§eobecnym kvan-
tifikatorom sa nevyskytuje.

O tom, ¢o vyjadruje takato implikativna formulacia, sa viedli a este aj vedu
spory,'! pri¢om drvivéa vicésina uéebnic logiky s touto formulaciou stile nepocita.
Odkial ju teda mohol mat’ Frege? Naozaj z Prantla? Ale ved’ Bobzien neuvadza, kde
v Prantlovi sa tato veta vyskytuje, pretoze sa tam jednoducho nevyskytuje. Uvede-
nie prvej formulacie vyjadrenia vSeobecnej propozicie (1) je klamlivé a nijako ne-
podporuje jej hypotézu. To si vSak menej pozorny Citatel’ nemusi v§imnat’ a pod-
Pahne dojmu, Ze Frege to z Prantla mohol opisat’.

Druha z celkovo dvoch viet, ktoré spomina Bobzien, uvadza v tabulke Vieo-
becnost zo stoickych prameniov, je Cicerova formulacia znamej vestby (De Fato, VI
12, VIII 15) s rovnakou $truktarou:

(3) Ak sa niekto narodil pri vychode Siria, tak ten v mori nezomrie.*?

T4 sa uz u Prantla nachadza v poznamke (456, pozn. 147). S tou sa Frege mo-
hol oboznamit” aj na hodinach latin¢iny, ale takato skisenost’ by sotva stacila na to,
aby ju Frege zobral ako zakladny vzor. To je nepravdepodobné, rovnako ako keby
si precital Prantla a na zaklade prikladu jedinej vety (nie dvoch viet, ako si mohol
mysliet’ nepozorny ¢itatel’) by zvolil implikativnu reglementéciu v§eobecnych pro-
pozicii v symbolickom zépise.

V knihach o logike, ktoré mohol Frege cCitat’ pred napisanim Pojmového pis-
ma, nenajdeme v poprednych ¢astiach expoziciu nejakej ucelenej podoby vyrokove;j
logiky. Ale v zadnych cCastiach ¢i menej vystavnych komorach tychto diel ¢o-to
z vyrokovej logiky len ndjdeme. V ucebniciach logiky uz u Boethia, ale najmé od

11 Napriklad U. Egli na rekonstrukciu stoickej logiky pouziva dynamicki predikdatovii logiku v po-
dobe, ako ju rozpracovali J. Groenendijk a M. Stokhof, a anaforicku vézbu rekonstruuje pomocou
existenéného kvantifikatora, ktory neviaze premennu v konzekvente: (3x)(S(x) —M(x)) (Gahér
2006, 285 an.).

12 Fratio (2013, 175, 177). V latinskom originali je v§ak aj odkazovacie zdmeno v tilohe anaforic-
kého odkazu. Blizsie o tom Marko (220, 687 an.).
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Cias renesancie, sa okrem preferovaného aristotelovského kategorického sylogizmu
a roznych epistemickych otdzok prezentoval aj takzvany hypoteticky sylogizmus.™
Pod tymto nazvom sa skryvala vyrokova (propozicnd) logika, ktora ,,... prezivala
niekedy zamaskovana v schémach a prikladoch z kategorického sylogizmu a bola
nickedy takmer nepostrehnutel'na“ (Gahér 2019, 267 a n.). Napriklad v opakovane
vydavanom latinskom kompendiu Henryho Aldricha (Aldrich 1750, 56), preloze-

nom neskor aj do angli¢tiny, ndjdeme priklad na konkretiza¢ny modus ponens:

(Ul) Ak je niekto mudry, tak ten je cnostny.
(Tento) je mudry.

Teda (tento) je cnostny.
so vSeobecnou implika¢no-anaforickou premisou, co zretelne poukazuje na skryté
prezivanie stoickej paradigmy.
Z diel nemeckych autorov bola Fregemu dostupna napriklad Logika Christopha
Sigwarta (1873), ¢o potvrdzuje aj Fregeho zivotopisec Lothar Kreiser (2001, 290).

Sigwart v §36 o hypotetickych sudoch (Sigwart 1889, 281) uvadza priklad vSeobec-
ného sudu:

(4) Co je clovekom, to je smrtelné.
Ked analyzuje necasovy vyzname spojenia Wen-so, konstatuje, ze s tym prisli
stoici ako prvi (Sigwart 1889, 285). Sigwart si uvedomuje moznost’ vyjadrenia vSeo-
becnosti pri neuréitom subjekte a uvadza ako paradigmaticky priklad vetu:

(5) Ak je nieco telesné, tak je rozpriestranené. (Sigwart 1889, 292)

Pritom jednozna¢ne konstatuje, Ze sa tym nevyjadruje ni¢ iné ako vSeobecny katego-
ricky vyrok (propozicia)

(6) Vsetky telesa sii rozpriestranené.
alebo vyrok tiez s rovnakym vyznamom:
(7)  Co je telesné, to je rozpriestranené. (Sigwart 1889, 293)

Cize pri pozornom &itani tejto znamej u¢ebnice si Frege mohol tento stary napad
'ahko osvojit’ z viacerych prikladov viet, ktoré boli predkladané ako paradigmatické

13 Neskor bol k nemu pridavany disjunktivny a zmie$any sylogizmus.
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pre implikativne spojenie a nemusel byt priam zazra¢ne ocareny jednou jedinou ve-
tou z Prantla.

Keby aj Frege nebol inSpirovany tymito alebo podobnymi formulaciami
z inych uéebnic, stacilo by prekro¢it’ hranice logickej spisby, rozhliadnut’ sa okolo
seba a pozriet’ sa napriklad na formulacie ustanoveni zakonov. Zdanlivy relikt for-
mulovania v§eobecnej propozicie pomocou implikacie a anafory je jednou zo §tan-
dardnych foriem vyjadrovania ustanoveni pravnych noriem nielen dnes, ale je to
tradicia, ktora ma kontinuitu od ¢ias rimskeho prava s predpokladanym stoickym
vplyvom. Napriklad v pruskom zakonniku (Landrecht), platnom uz od roku 1794,
ktory obsahoval okrem obcianskeho prava vlastne takmer kompletné hmotné pravo
(aj trestné a pod.), je takych Strukturalne zhodnych formulacii vel'a — pars pro toto
z tych na prvych stranach:

$. 14. Wenn aus Einer Geburt zwey oder mehrere lebendige Kinder zur
Welt kommen, So haben dieselben, in der Regel, villig gleiche Rechte.

$. 34. Wer einmal gelebt hat, dessen Tod muf3 bewiesen werden, wenn
tiber schon erworbne Sachen und Rechte desselben, als eines Verstor-
bnen, verfiigt werden soll.**

Takze problémom nebolo, ¢i sa Frege mal odkial’ in§pirovat’ k vyjadrovaniu vse-
obecnej propozicie pomocou implikacie a anafory — zdrojov bolo dostatok a vébec
nebol odkazany na jedina vetu v poznamke pod ¢iarou z Prantla.

Mal Frege na prvy pohlad odhalit’ to, ¢o Bobzien povodne nezbadala ani pri
podrobnom $tudiu?

Hlavnym problémom bolo, ako obe formulacie pévodne z dvoch rdéznych paradi-
giem konzistentne zachytit’ v jednom symbolickom jazyku a v jednej komplexnejSe;j
teorii. Ze na to nestadilo poznat’ stoické texty z Prantla, svedéi aj jeden pouény pri-
beh histori¢ky logiky, ktory zacal pé6vodne neadekvatnym pochopenim stoickej lo-
giky. Prvu ¢ast’ pribehu opiSeme podrobnejsie. Prave v roku 2000, ked’ sme finiSo-
vali s publikovanim prace, ktora obsahovala hypotézu o tom, Ze stoicka logika je
predikatovou logikou, ktord obsahuje propozi¢nu logiku, Bobzien publikovala roz-
siahlu stat’, kde predlozila rekons$trukciu Uplného sylogizmu a na rozdiel od nas
v nom nevidela sudok predikatovej logiky, ale vyrokovej logiky (Bobzien 2000,
88). I8lo o tsudok, ktory Aristoteles nepovazoval za sylogisticky:

14 Erster Theil: Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten (1. 6. 1794). Dostupné online
na: opinioiuris.de
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Ak: ak jestvuje ¢lovek, tak nutne jestvuje zivocich, a ak jestvuje zivo-
¢ich, tak nutne jestvuje podstata, tak: ak jestvuje ¢lovek, tak nutne jes-
tvuje podstata.'®

Tento usudok sa snazili nasledovnici Aristotela pretransformovat’ na tisudok ka-
tegorického sylogizmu, ale nedarilo sa im to, pri¢om Theofrastos v fiom videl nasle-
dujacu tsudkovi formu (schému):

(UF1) AKkA, tak B; ak B, tak C; teda ak A, tak C. 6

K tomuto zéveru sa po zloZzitych analyzach nakoniec priklonila aj Bobzien. I$lo
vsak o chybu, ktora sa reprodukovala takmer dve tisicro¢ia a odhalena bola az po
Fregeho smrti Janom Lukasiewiczom (1927). To, Ze s tym zapasili aj Sigwartovci —
otec aj syn —, mézeme Pahko demonstrovat’. V prirucke logiky uvadza Heinrich
Sigwart — otec Christopha, Ze zakladna schéma podmienkového spojenia ma formu
Wenn A'ist, so ist b (Sigwart 1835, 104). Nie je zrejmé, o v tejto formulacii zna-
mena slovo ,,je* (ist). UZ nemoéze ist’ o vyjadrenie existencie, ani o ¢iru kopulu. Syn
Christoph Sigwart v tretom vydani svojej Logiky uvadza pri zmie$anych hypotetic-
kych usudkovych schémach formulacie s ,,plati (gilt):

(UF2) Ak plati A, tak plati X. 1" Aplati. / Teda X plati. (Sigwart 1889, 424)

(UF3) Aknplati A, tak plati X. X neplati. / Teda A neplati. (Sigwart 1889, 425)

Aj v tychto formulaciach je slovo plati nadbytoéné, ale da sa mu rozumiet’ ako
vyjadreniu platnosti, pravdivosti hodnét premennych A, X — pri vel'mi Gstretovom
¢itani mozeme znaky A, X chapat’ ako vyrokové premenné. Problém povahy premen-
nych A, B, C je vypukly aj pri preformulovani v§eobecného vyroku kategorického
sylogizmu na hypoteticky: v poznamke o tzv. ¢istom hypotetickom sylogizme a jeho
variantoch vystupuju A, B, C,.., X v ulohe vyrokovych premennych, ale pri formulécii
nepodmienkového vSeobecného sudu ide 0 predikatové premenné (1889, 438). Tto
chybu reprodukuje aj Prantl pri uvadzani stoickych tsudkovych schém zo Sexta'®

15 Aristoteles (Anal. pr. I., xxxii, 47a, 28 — 31).

16 Blizsie o tom Gahér (2006, 273 an.).

7 Wenn A gilt, so gilt X.

18SE PH 11, 157: .1 fjuepa o1, padg otiv GANG unv fjuepa otiv pig dpa eotiv. “If it is day, it is
light but in fact it is day; therefore it is light.” Wenn das Erste ist, ist das Zweite. Das Erste aber ja
ist. Also ist das Zwei.

510



(Prantl 1855, 473). Toto viac ako dvojtisicro¢né nedorozumenie este v roku 2000
Bobzien neodhalila.

My sme vtedy navrhli int rekonstrukciu, ktord vo vSetkych troch vetach identi-
fikuje vyjadrenie vSeobecnych propozicii, ktoré sa nedaju rozlozit’ na implikativne
spojenie dvoch samostatnych existencnych propozicii, ktoré by si zachovali p6vodny
vyznam. To napriklad znamenalo, Ze V prvej premise sme ,,zbadali* v§eobecnu pro-
poziciu:

(8) Ak je nieco clovekom, tak je Zivocichom.

To otvaralo cestu pre integrovanie celého kategorického sylogizmu do stoickej
logiky, ktord prekracovala ramec vyrokovej logiky a uvedeny usudok bol usudkom
stoickej predikatovej logiky:

(U2) Ak je nieco ¢lovekom, tak ono je zivocichom.
Ak je nieco zivocichom, tak ono je podstatou.
Ak je nieco ¢lovekom, tak ono je podstatou.

A to bol uz len kro¢ik ku formulacii predikatového (konkretiza¢ného) modus
ponens, ktory vSak prekracuje moznosti kategorické sylogizmu:

(U3) Ak je nieco ¢lovekom, tak ono je Zivo¢ichom.
Dién je ¢lovek.
Dion je zivocich.

Je preto prekvapivé, ze Bobzien, ktora toto naznacenie predikatovej logiky v antic-
kych textoch sama napriek intenzivnemu skimaniu vtedy nezbadala,'® Fregemu tito
schopnost’ pripisuje na zaklade udajného precitania jedného jediného textu a pri-
kladu jedinej vety v fiom.

Netuplny predikat verzus nenasytena funkcia

Dal$ou témou udajne napadnych podobnosti maju byt charakteristiky, ktoré sa ty-
kaju obsahu, vyznamu viet. Stoici v pripade zloziek propozicii (axiomata) hovoria
o neuplnosti (ellipé) vyznamu, Prantl to preklada ako mangelhafte (1855, 438). Pri
hovoreni 0 Struktare propozicie Frege pouziva vyrazy unvollstindig, ergdnzungsbe-
diirftig (Frege 1993, 72), teda neodpisuje od Prantla ani nepreklada stoikov z Prantla.
Naopak, casto si poméaha terminom z vtedajSej chémie vo vyzname nenasytenosti:

19V praci Bobzien, Shogry (2020, 131) uZ prezentuju nazor, e stoici vyjadrovali vety aj s viac-
nasobnou vieobecnost'ou a pracovali s nimi v platnych asudkoch.
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ungesdttigte Teile des Gedankens (,,nenasytené Casti propozicie) — v tomto ¢lanku
patkrat (Frege 1993, 72). Toto spojenie pouzil aj v stati Pojem a funkcia (Frege
1891) trikrat a v ¢lanku O pojme a predmete (Frege 1892b) patkrat. Tato metafora
nenasytenosti ako zakladna charakteristika funkcie je nosna pre Fregeho vysvetlenie
rozdielu (vyznamom vlastného mena, resp. vyznamom vyroku — myslienkou). Frege
ako prvy prisiel s navrhom aplikovat’ v matematike rozpracovany pojem funkcie na
analyzu prirodzeného jazyka a nahradit’ dvojicu subjekt—predikdt dvojicou argu-
ment funkcie—funkcia. Preto je zavadzajuce, ked v tabulke zhdd na strane stoickych
formulacii medzi funkciou (napriklad vyznamom predikatu alebo vetnej spojky)
a predmetom Bobzien uvadza spojenie predikdt ako funkcia (Predicate as function
2021, 156), ktoré vnucuje zhodu s Fregeho originalnym pristupom z Pojmového
pisma (1879). Bobzien uvadza, ze toto sa zakladd na texte z Diogena Laertského
0 netplnom obsahu (VII, 69 — 70). Ale pojem funkcie, s ktorym pracuje Frege, ma
zreteI'né korene aZz u Reného Descarta v jeho analytickej geometrii a algebre, pred-
pokladat’ ho u stoikov je ahistorizmus. Takymto bezbreho ,,ustretovym® postupom
by sme vSak mohli vidiet’ v stoickej logike hadam vsetko, o Frege objavil alebo ¢o
by nam napadlo. Rovnako zavadzajuco pdsobia aj spojenia, ktoré su uvedené
v stipci pod stoikmi o dvojito nenasytenych alebo bindrnych predikatoch, ktoré st
z pera Bobzien a Shogry. Ved’ to je akoby opa¢ny smer plagizovania — stoikom
vnucujeme Fregeho terminolégiu. Kedze v tychto dvoch castiach (Vseobecnost’
Obsah) boli uvedené hlavné priklady zhéd z Fregeho prac pred rokom 1890, mo-
zeme to uzatvorit’ negativnym konStatovanim: Bobzien nepredloZila Ziadny rele-
vantny priklad zhéd Fregeho prac pred rokom 1890 so stoickymi pramenimi v Pran-
tlovi. Originalita Fregeho vykonu v Pojmovom pisme nie je vobec poznacena podo-
zrenim z plagiatorstva.

Vyznamova zhoda vysekanych kratkych ret’azcov textov?

Bobzien doslova rozsekéva grécky text v Prantlovi na vel'mi malé nevetné retazce
len preto, aby vzbudili v Citatelovi dojem, Ze sa na ne naozaj podobaju uryvky
Fregeho textu. Napriklad jedna strana z Prantla (Prantl 1855, 441) je zdrojom 21
udajnych zhod,? pri¢om v samom Prantlovom Sestriadkovom komentéari v neméine
su ako priklady napadnych zhéd len dve kratke spojenia Wahr und Falsch a coordi-
nirte Arten. Vyznam prvého spojenia pravdivy a nepravdivy je v logickych spisoch
tol’kokrat oznacovany, Ze nemdze byt v ziadnom pripade povazovany za napadni
zhodu. Druha tidajna zhoda (Bobzien 2021, 157) naznacuje len v§eobecne znamu klasi-
fikaciu viet a neoznacuje nejaku Specificki propoziéni konstrukciu. NavySe Frege

20 Uvadzame &islo strany, na ktorej je uvedend tabulka, a poradové &isla riadkov: 158, 2., 3.; 160,
2.,4.;161,2.;170, 1. az4.; 171, 1. az 3.
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hovori o vyzname niektorych typov viet a dava ich na ta istt Groven ako propoziciu,
myslienku (Gedanke),? pri¢om spojenie coordinirte Arten ani jeho vyznamovy ek-
vivalent sa v jeho nemeckom texte vobec nevyskytuje. Na druhej strane v Prantlo-
vom komentari text nasleduje zna¢ne odlisne — uvedenim dvoch druhov otazok a po-
kracuje klasifikaciou viet.

Ostatnych 19 zhod nazvov a kratkych nevetnych spojeni si mal Frege vziat’
priamo z gréctiny. To je podobna situacia ako pri identifikovani spolo¢nych jedno-
tiek v DNA roznych druhov organizmov. DNA vSetkych eukaryotickych organiz-
mov je vystavand z rovnakych Styroch zakladnych jednotiek (adenin, guanin, cyto-
zin, tymin). Napriek tomu celkova stavba organizmov réznych druhov je odlisna
a je ur¢ena odlisnymi poradiami tychto jednotiek. Podobne zakladné logické pojmo-
slovie odlisnych tedrii predikatovej logiky bude zhodné, ale tedrie vo svojej vy-
stavbe mozu byt odlisné. K rozdielom tychto tedrii sa vratime. Pre zhody, ktoré sa
tykaju obsahu, je priznac¢né, Ze Bobzien ich nasla vo Fregeho pracach, vydanych tak-
mer vylucne po roku 1918, vratane posmrtne vydanych prac. To uz Frege mal vSetko
podstatné davno napisané a publikované.

Napadné zhody len na zdklade idajného vyplyvania?

Specialny typ zhdd predstavuji dvojice formulécii, pri ktorych je pri jednej alebo
dokonca pri oboch uvedené, Zze vyplyva/-ju z textu, alebo z kontextu.?> Spolu 18
zhdd je takto dopracovanych na zdklade udajného vyplyvania. Tu sa vSak dokazo-
vanie plagizovania dostava do konfrontacie s hypotézou, ktora Bobzien nazyva fas-
cinujucou situaciou, ze by mohli nejaki logici, medzi ktorymi je viac ako dvojtisic-
ro¢né obdobie, prist’ nezavisle s rovnakymi vS§eobecnymi ideami obsahu a rovnakou
koncepciou propozicnej logiky (Bobzien 2021, 204).

Naproti tomu napriklad Christopher J. Martin si mysli, Ze propozi¢na logika
bola objavena na zapade snad’ trikrat — stoikmi, Abelardom spolu s logikmi dvanas-
teho storocia a Fregem (Martin 1991, 303).

Bobzien vsak nie je v hodnoteni tejto moZnosti konzistentna. Nemdzeme po-
vazovat’ len za kuriozitu fakt, ze v praci o stoickej logike ako sekventovej logike
(Bobzien, 2019) to pre pripad Gentzenovej a stoickej logiky uz nepovazuje vobec
za fascinujuce, ked’ze tvrdi, ze stoicka teéria dokazu ma hlavné znaky Gentzenovho
sekventového kalkulu: Gentzenovi od stoikov nezavisly objav zhodného systému
logiky zo zahadnych dévodov praje, ale Fregemu nie. Nevysvetl'uje vSak preco.

2l Frege (1892, 38): ,,Ein Befehl, eine Bitte sind zwar nicht Gedanken, aber sie stehen doch mit
Gedanken auf derselben Stufe.*

22 Uvéadzame &islo strany, na ktorej je uvedena tabul’ka, a poradové ¢&isla riadkov: 156, 2.; 163, 1., 3.;
165, 1.; 166, 1. (obe formulacie), 3., 4. (obe); 167, cela; 170, 3., 4.; 171, 2. (obe), 3. (obe), 4.; 175, 2.,
4.:182,2.,4.;197, 3.
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Bobzien navyse zrejme netusi, ze Tichy sa ¢udoval, Ze Gentzen Fregeho systém
zakladnych zakonov aritmetiky (Grundgesetze der Arithmetik) nikdy nezmienoval:?®
» 10 je cudné nielen preto, Ze systémy, ktoré (Gentzen) zmienil, st tak silne odvodené
z Fregeho, ale $pecialne preto, ze Fregeho systém bol ovela bliz§i Gentzenovmu vlast-
nému nez akykol'vek iny v ¢o najmenSom zamerani sa na axiomy** (Tichy 1988, 252).

Tichy dodava: ,,V skutoénosti niektoré z Gentzenovych uzaverov (Schlusswei-
sen) su len $tylistické varianty zodpovedajtcich pravidiel Grundgesetze s jedinym,
a to terminologickym rozdielom...” a nasleduje podrobny prehl'ad zhodnych pravi-
diel (Tichy 1988, 252). Napokon Tichy zosiliiuje myslienku zhodnosti systémov:

,»Ale nie su to len Gentzenove jednotlivé pravidla, ktoré st anticipované v sys-
téme Grundgesetze. Nahliadanim kazdej formuly ako spocivajucej z hlavnej zlozky
a ur¢itého poctu (mozno nula) podzloziek — pohl'ad zvyrazneny jeho dvojdimenzio-
nalnym zapisom — Frege anticipoval samu zakladnu ideu Gentzenovho pristupu. Dav-
no pred Gentzenom Frege priSiel s ndpadom, Ze krok v odvodzovani je najlepSie re-
prezentovany ako zlozeny z antecedentu a konzekventu® (Tichy 1988, 252).

Podobne ako Gentzen, ani Bobzien sa v ¢lanku o sekventovej logike u stoikov
nijako nezmiefuje o Fregeho Grundgesetze.

TakZe keby sme to trochu prehnali, ale ur€ite nie viac ako Bobzien v pripade
Fregeho a stoikov, podl'a uvedeného Gentzen zrejme (mozno) plagizoval Fregeho.
Ked’ze ten zas mal plagizovat’ stoikov, tak Gentzen sprostredkovane plagizoval stoi-
kov. K tejto prehnanej hypotéze sa eSte vratime.

Skryty podklad pre kontinuitu

Pre nas je fascinujiicou okolnost'ou skor fakt z opacnej perspektivy: ako je mozné, zZe
uz pred viac ako dvoma tisickami rokov I'udstvo objavilo logiku, ktora vel'mi dobre
zodpovedala aj potrebam vedy (matematiky) devétnasteho storocia? Ako vysvetl'ujacu
odpoved’ sme predlozili rekonstrukciu usudku o nesimeratel'nosti uhlopriecky so stra-
nou §tvorca v stoickej logike (2006, 297 a n.). Sama Bobzien rekonstruuje stoicki lo-
giku len ako sekventovy propoziény Kalkul (Bobzien 2019), na rozdiel od nasej re-
konstrukcie stoickej logiky ako predikatovej logiky.

Rovnakost’ v logickej teorii propozi¢nej logiky podporuji najmé dve okolnosti.
Prvou je, Ze v ,,zadnych izbach* mnohych uéebnic logiky, ktoré boli celkovo zviésa
vysledkom az nekritickej reprodukcie obsahu tych starSich, v skreslenej podobe pro-
pozi¢na logika predsa len nejako prezivala. Fregeho zasluhou je, ze sa nedal pomylit’
mnohymi deformaciami v expoziciach tejto logiky — pripometnime napriklad Sigwar-
tovu Logik, kde pri skimani hypotetického sylogizmu dominuje skimanie obsahovej
suvislosti medzi antecedentom a konzekventom bez schopnosti od toho abstrahovat’

2 V¥eobecne Fregeho zmienoval, napriklad (1934/5, 176; 1969, 68).
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a presne pochopit’ podmienky pravdivosti materialnej implikacie. Frege aj tato ab-
strakciu vykonal bezchybne a prisiel v roku 1879 s originalnym a neoby¢ajne pres-
nym projektom predikatovej logiky, ktora obsahovala aj propozi¢nt logiku, zbavenu
nanosov a deformacii optiky kategorického sylogizmu. Podl'a tohto projektu bez vel-
kych zmien 0 tridsat’ rokov neskor, ku koncu svojho ucitel'ského pdsobenia, ucil este
Carnapa (1910 — 1914) (Frege 2004, 19 a n.)* a prilezitostne aj Wittgensteina (1911
—1913) a inych.

Druhou okolnost’ou, ktora podporuje utvorenie rovnakych logik, je silna konti-
nuita systémovej stranky jazykov, ktor sme uz spomenuli. T4 pochadzala z dielni
gréckych filozoficko-lingvistickych $kol a vyrazne sformovala latinsku gramatiku:
»--. zrod rimskej jazykovedy vnimame ako vysledok recepcie a prepracovania gréc-
kych vzorov* (Buzassyova 2016, 8) Hoci v nej neskér prevladal vplyv aristotelovske;j
gramatickej §koly, predsa sa prostrednictvom priameho vplyvu latinskej gramatiky na
gramatiky narodnych jazykov mnohé povodné formalne schémy zo stoickej Skoly za-
chovali v pouzivani syntaktickych konstrukeii, ¢i uz ide o konstrukcie zloZenych spoj-
kovych operatorov, konstrukcie siveti pomocou vztaznych dvojic na vyjadrenie vse-
obecnosti (podmienkové spojenie a anafora) a pod. Potvrdenim tejto tradicie st najma
reprodukované schémy formulacii v ustanoveniach pravnych noriem aj v dnes$nych
diioch v narodnych jazykoch, ktoré prevazuju nad aristotelovskymi schémami (Gahér,
Stevéek 2018, 211, pozn. 191, 192).

Rozdiely medzi stoickou a Fregeho logikou

Uvedenie rozdielov medzi stoickou a Fregeho logikou samo osebe nezbavuje Fregeho
obvinenia z mozZného plagizovania. Napriek tomu vSak povaha niektorych rozdielov
k takémuto zaveru méze vyrazne prispiet’.

Najvicsi rozdiel mézeme identifikovat’ v odlisSnych sémantickych schémach,
preto by sme nemali hovorit’, Ze v tychto koncepciach ide o totozné vSeobecné kon-
cepty obsahu. Stoicka sémanticka schéma je odli$na od Fregeho. U stoikov je ozna-
Cované (lekton) vzdy netelesné (abstraktné), ktoré sa telesného len tyka. Jazykovy vy-
raz (plnovyznamovy clankovany hlas)®® Dién oznaduje lekton Dion a tyka sa Diona
(Gahér 2000, 89; 2006, 77).

Pre Fregeho je denotat (Bedeutung) empirickych vyrazov predmet z ¢asopries-
toru, alebo je suborom takychto predmetov, respektive n-tic takychto predmetov

24 podra Carnapa sa Frege zriedkakedy pozeral do auditéria: ,,Normalne sme videli len jeho chrbat,
kedze kreslil divné diagramy z jeho symbolizmu na ¢iernu tabul’u a vysvetloval ich. Ziadny $tudent
sa nikdy neopytal nejaki otazku ani neurobil poznamku, &i uz pocas prednasky alebo po nej.*

%5 | sémainusa enarthros foné* (Buzassyova 2016, 73).
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a abstraktné je to, ¢o je vyjadrené — zmysel (Sinn) vyrazov. Vyraz Etna oznacuje vrch
Etna a vyjadruje zmysel, spdsob danosti tohto vrchu (Frege 1979a, 243).26

Pri porovnavani stoickej a Fregeho logiky by sme nemali hovorit’ o rozdieloch
alebo zhodach (o tej istej) koncepcii propozi¢nej logiky, ako uvadza Bobzien (2021,
204), ale o koncepciach predikdtovej logiky, z ktorej kazda propoziénu logiku obsa-
huje. Zo zlomkov stoickej logiky sa zrejme neda jednoznaéne a do detailov rekonstru-
ovat’ cely systém — zrejme i§lo o poloformalny pravidlovy systém, v ktorom boli sym-
boly pre vyrokové premenné, ale nenasli sa Specialne symboly pre individuové pre-
menné ani pre predikaty. Medzi zakladnymi vyrokovymi spojkami nebola nevylucu-
juca disjunkcia.

Fregeho systém je kompletne symbolicky — explicitne st definované symboly
pre operatory (spojky, kvantifikatory) a ako jedna zo zakladnych spojok je nevylucu-
jaca disjunkcia. Originalita Fregeho systému je nepriamo podporovana aj tym, ze
uiiho nendjdeme ani jednu vypozicku stoického prikladu vety, stivetia ¢i tsudku, hoci
ako generaciami vybrisené a overené by v pripade, Ze by boli preftho naporudzi, boli
urcite lakavé. Bobzien ziadnu takato vypozicku nenasla, a preto ponuka vzdy len
zhodu vseobecnych schém, logickych foriem takychto suveti a isudkov. Ale ved” ak
i§lo 0 zhodnu logicku teoriu, tak tieto schémy musia byt’ zakonite zhodné.

Ovela reéalnejsie vysvetlenie pripadu nadvéznosti stoici — Frege — Gentzen ako
plagizovania je vo svetle naSich zisteni a zaverov zaloZené na tom, Ze iSlo o nezéavislé
objavy. Stoici vypracovali poloformalny pravidlovy systém predikatove;j logiky, ktory
nezavisle od nich znovuojavil Frege (Pojmové pismo 1879) a iSiel v mnohych ohla-
doch zretel'ne d’alej ako oni. V Zdkladnych zakonoch aritmetiky (1893 — 1903) Frege
predlozil projekt logicizmu, kde okrem iného predstavil zakladné idey sekventového
kalkulu pre predikatovu logiku. Gentzen (1934) rozpracoval jednak systémy prirodze-
nej dedukcie (predpokladové systémy logiky), podobné stoickému systému a systémy
sekventového kalkulu, ktoré boli podobné Fregeho systému v Grundgesetze; Gentzen
vSak iSiel zretel'ne d’alej ako Frege.

Zaver

Preverili sme vSetky pripady zhdd, ktoré Bobzien predlozila na potvrdenie fiou vyslo-
venej hypotézy, Ze Frege plagizoval stoikov. Podl'a nas hypotéza o Fregeho plagizo-
vani stoikov ma vel’a slabych miest a trhlin a nema dostato¢nu oporu v textovej eviden-
cii a faktoch. Pramenom plagizovania ma byt’ jedna kapitola, najmé vSak dve strany
z knihy, v ktorej sam autor Prantl stoickii logiku neuveritelne znevazoval. Dalej Frege
mal odhalit’ na prvy pohl'ad to, ¢o Bobzien pévodne pred vySe dvadsiatimi rokmi ne-
zbadala ani po podrobnom $tadiu. KI'i¢ovym mala byt formulacia vSeobecnej

26 Blizsie o tom Gahér (1999, 351).
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propozicie v prirodzenom jazyku pomocou implikécie a anafory, ktora mal Frege
prevziat’ od stoikov, hoci v Prantlovom texte je len jeden priklad vety s touto Struk-
tarou. Naopak, v beznom jazyku a v sudobych pravnych textoch bolo prikladov ta-
kychto viet, ktoré mohli Fregeho in$pirovat’, netirekom. Ahistoricky pdsobi prisu-
dzovanie stoikom nazoru na predikat ako na isty druh funkcie, ked’ze s tymto vy-
svetlenim prisiel prave az Frege. Velka cast’ prikladov vyznamovych zhdd je zalo-
zena len na zhodach osihotenych pojmov ¢i vel'mi jednoduchych nepropozi¢nych
pojmovych spojeni, ¢o je pri podobnych koncepciach s rovnakym pojmoslovim za-
konité. Vyznamny pocet zhdd Bobzien prezentovala len na zaklade udajného vyply-
vania z textov, ¢o nemdze byt preukazné pre plagizovanie. Bobzien na jednej strane
nezvazila mnohé podklady pre kontinuitu vykladu napriklad takzvaného hypotetic-
kého sylogizmu, ktory — hoci sa povazoval za druhorady voci aristotelovskej logike,
predsa — sa nachadzal v dostupnych uéebniciach logiky. V neposlednom rade neres-
pektovala mnohé rozdiely medzi stoickou a Fregeho logikou, priCom treba opravit
jej nazor — neslo o koncepcie propozicnej, ale predikatovej logiky. Toto vSetko nés
vedie k zaveru, ze Bobzien nepredloZila také fakty a ich suvislosti, ktoré by potvr-
dzovali hypotézu o Fregeho plagizovani stoickej logiky. Frege jednoducho v tomto
zmysle nebol plagiator.
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