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The aim of the text is to analyse the impact of the project of philosophical an-
thropology elaborated by Helmuth Plessner, which will be demonstrated on the
concept of corporeality seen in the framework of excentric positionality. In the
first part of the text, we analyse the interference of philosophical anthropology
and phenomenology (on the examples of lived body and oikos). This is based on
historical as well as on deeper philosophical reasons. In this connection, we also
find some practical applications of Plessner’s project, e.g., in cultural anthropo-
logy, ethnology and pedagogy. In the second part, the problematics of “corpore-
ality as excentric positionality” will be seen in the light of philosophy of biology
and we open a dialog with a French biophysician Henri Atlan who focuses on
characterisations of human, non-human and inhuman. Here, excentric position-
ality converges with emergence (autopoiesis) and corporeality becomes one of
the sings of anthropological difference.
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To, ako sa ¢lovek nachadza vo svete, vymedzuje jeden zo zakladatel'ov filozofickej
antropologie Helmuth Plessner dynamickym uréenim takzvanej excentrickej pozicio-
nality. Na rozdiel od centrickej pozicionality, v ramci ktorej sa nachadza organiz-
mus Vv prostredi na spdsob centra, v excentrickej pozicionalite sa ¢lovek voci centru
vymedzuje, vztahuje sa k nemu a uvedomuje si tito svoju situaciu ako uréity roz-
por, ako nemoznost’ zaloZit’ svoj Zivot z centra. Perspektiva ¢loveka sa zaroven ne-
ustale obmiena, podlieha konfiguracidm pod/a situacii, v ktorych sa ocitd — vo svete,
Vv spolocnosti, dejinach. Toto ,,byt’ v situdcii a zaroven vo vzt'ahu k nej* predstavuje
okolnost’, ktord neumoznuje stanovit’ jeden stabilny zaklad ¢i jadro I'udskosti. Preto
sa pri pokuse vymedzit’ povahu ¢loveka stretivame u Plessnera skor s pojmami ako
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nepreniknutelnost’ ¢i nezalozitelnost (Unergriindlichkeir)?, skrytost (homo ab-
sconditus) a otvorenost’: ¢lovek ako ,,otvoreny sebe a svetu vie o vlastnej skrytosti‘
(Plessner 2017, 357, 359). Tieto na prvy pohl'ad neurcité charakteristiky Plessner
rozmiena na drobné v detailnych analyzach toho, ako sa ¢lovek nachadza vo svete
a prejavuje sa vo vyraze, ako svoju skusenost realizuje a preziva v podvojnosti, vo
vztahoch a v ustanovovani kultirneho sveta. V zaverecnej Casti svojho taziskového
diela Stupne organického a clovek (Plessner 1975) Plessner zachytava toto ,,hl'adisko
¢loveka™ v podobe troch antropologickych zakonov umelej prirodzenosti, bezpro-
strednej sprostredkovanosti a utopického stanoviska. Inymi slovami, tieto principy
vyjadruju to, Ze ¢lovek ako excentricka pozicionalita sa stava sam sebou vo vykonoch
svojho zivota. V nasledujucom texte sa dotkneme tychto jednotlivych vykladovych
rovin, ked’Ze v nich nadobuda konkrétnej$iu podobu to, ¢o Plessner oznacuje pojmom
pozicionalita.?

Jednym zo zakladnych prejavov zivota, na ktorom sa da charakterizovat’ antro-
pologicka diferencia, teda to, akym spdsobom sa ¢lovek odliSuje od rastlinnej a ani-
malnej sféry, ako sa nachadza de-centrovane alebo ex-centrovane, je telesnost.?
Plessner to vyjadruje napriklad takto: ,,,Ja som, ale seba nemam,‘ to charakterizuje
situaciu ¢loveka v jeho telesnom byti“ (2017b, 190). Prave optikou telesnosti sa po-
kasime odpovedat’ aj na to, preco sa dnes vracat’ k Helmuthovi Plessnerovi, ale aj to,
kam treba ¢itanie Plessnerovych textov situovat’. Bude to jednak v dialogu s fenome-
nologickou filozofiou, ktora sa téme telesnosti a skiisenosti z prvej osoby venovala
podrobne a s ktorou Plessnera spajaju dejinnofilozofické aj tematické vychodiska.
A bude to v suvislosti s filozofiou biologie, ktorti pri skiimani antropologickej dife-
rencie Plessner ako zoolog zasadnym spésobom zohl'adnoval a rozvijal.

Budeme teda sledovat: (1) prieniky aj reaktualizacie filozofickej antropoldgie
Vv suvislosti s fenomenologiou (Ziva telesnost’, telo a 0ikos); (2) mozZnost’ rekonceptu-
alizovat’ pojem l'udského vo svetle filozofie bioldgie v dialogu s pristupom biofyzika
Henriho Atlana, ktory povazuje prave telesnost’ za znak l'udského rodu, ked’ uvadza:
,LCudskost” druhu, to znamena v8etkych, sa koncentruje v tele kazdého, v tejto fyzio-
logickej realite a jeho vzhl'ade, ktorym sa vyjadruje aj realita jeho spolocenskej exis-
tencie” (Atlan 2008, 115). V prvom pripade excentricita umoznuje sledovat’

! Spometime aj anglické vyrazy, ktoré sa v stuvislosti s prekladom tohto pojmu objavuju: indetermi-
nacy, inscrutability, unfathomability.

2 Uved'me v selektivnom vybere niekol’ko textov, ktoré mdzu byt vodidlom pri sledovani tychto
otazok: Vyznam mimického vyrazu (Plessner 2016), O vzfahu sveta a okolia cloveka (Plessner
2017a), Filozoficka antropoldéga (Plessner 1970) a i.

3 J. Halk a J. Klouda (2018) svoju vyskumnt tému postavili podobnym spoésobom: spolo¢ny zaklad
antropologickej diferencie v suvislosti s telesnost'ou hl'adaji v kontexte diela A. Gehlena a M. Mer-
leau-Pontyho.
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konfiguraciu telesnosti v tom, Ze telom sme aj telo mame. V druhom pripade sa zase
pozicionalita stava vhodnym pojmom pre procesy emergencie ¢i autopoiésis.

Telo ako vodidlo — prelinanie antropologie a fenomenologie
Hlavnou témou Plessnerovej knihy, pomenovanej zhriiujicim nazvom Filozoficka
antropolégia (kniha vo vydani z roku 1970 obsahuje tri texty Smiech a plac, Usmev,
Antropologia zmyslov), je vyrazova stranka l'udskej existencie, ktora umoziuje za-
chytit’ telesnost’ v jej Specifickej konfiguracii, v ktorej sa ¢lovek ocita ako zivé telo
(Leib), ktorym ¢lovek je a ktoré ma ako fyzické telo (Korper) — ako ur¢ity monopol
a zaroven ako otdzku excentrickej pozicionality. Plessner si voli Specifické skisenosti
— venuje sa placu a smiechu ako takym rozpornym situaciam, ktoré sa spajaju s naru-
Senim beznych o¢akavanych okolnosti,* a ich osobitym prejavom, ktoré potom pdso-
bia ako dusevno-telesné napétie a dezorganizacia vo vztahu ¢loveka k vlastnej teles-
nosti. Na jednej strane strdcame kontrolu nad telesnymi prejavmi, no na druhe;j strane
sa uvoltiuje vlastny vyraz Cloveka ako placuceho alebo smejiiceho sa. Plessner tak
poukazuje na fenomény, ktoré st zaroveti prirodzené, $pecificky I'udské, no akoby pre
ne chybal primerany sposob pochopenia. Ten nenachadza v kauzalnej oblasti, ale
v dynamike ¢loveka ako telesnej, dugevnej a duchovnej bytosti. Clovek je tak bytos-
tou, ktorej je vlastna moznost’ ¢elit’ zivotnym okolnostiam i podl'ahnut’ nepochopitel’-
nosti a stratit’ kontrolu nad situaciou.’®

Plessnera zaujimaji modality a zékonitosti ,,sféry spravania®, v ktorych sa pre-
javuje pozicionalita ¢loveka v konkrétnom konani alebo vo vyrazoch (Plessner 2016,
89, 129; Plessner 2017b, 190 a n.).® V &inoch, gestach sa tak mdzeme stretnut’ s feno-
ménmi telesnosti v hrani¢nych ¢i patologickych prejavoch, ale prirodzene aj v bez-
nych situaciach. Napriklad pohyb ruky méze mat’ Siroké pole uplatnenia, od uchopo-
vania po ukazovanie, ako gesto mdze byt vyslobodenim zo situacie napétia, rozohra-
nim Uplne novej situacie, naopak, nemoznost’ pochopit’ alebo vyjadrit’ gesto je pre
Cloveka deficientnd, az mu situacie de facto uzatvara. Prostrednictvom tela uskutoc-
flujeme nase Cinnosti, pohybujeme sa, zaroven je telo prirodzenou hranicou, urcuje
dosah realizacie naSej telesnosti, kam az dosiahneme, ¢o zvladneme. Telo je podou
rezonancie, ktora kulminuje v ¢ine a vyraze. Plessner to opisuje ako urcity druh

4 Plessner opisuje rozne aspekty tejto dynamiky: je tu pritomné urdité napétie, zapas (Wettstreitphdi-
nomen) Vv suvislosti zmyslu a jeho naruenia, zivelnosti a stereotypnosti napriklad pri komike
(Plessner 2019, 177), ako aj odstup, uvol'nenie, ulahcenie, ktoré posobia na zvycajné usporiadanie
vztahov, teda na ich ,,zo$nurovana“ podobu (183, 189).

5 Bliz8ie som sa tejto téme venovala v texte Pritomnost ¢loveka (Vydrova 2016).

6 Text, na ktory tu odkazujeme, pochadza z roku 1925, ked’ sa v Plessnerovej tvorbe za¢inaji naplno
formovat’ filozoficko-antropologické stanoviskd. V predchadzajucom obdobi spolupracoval s Ma-
xom Schelerom na svojej habilitacii a v roku 1928 vychadza jeho dielo Stupne organického a clo-
vek.
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naladenia, ktoré¢ predstavuje aktualnu suladnost’ s prostredim — ¢i uz v podobe zlade-
nia, alebo naru$enia stiladu. Pozicionalita tu potom predstavuje uréité kvalitativne re-
zonujuce echo nasej telesnosti.

Ak pozicionalita znamena telesna konfiguraciu organizmu v prostredi, tak v pri-
pade ¢loveka predstavuje rozvrhovanie vo svete, ako aj vzt'ah k sebe v poziciach ,,tu”
a vymenou pozicie ,,tam®, v pocitovani vlastnej telesnosti, v konfrontovani s vlast-
nymi moznostami a hranicami, a to ako hranicami, ktoré zakiSame zvnutra i zvon-
ka. Clovek sa teda nachadza podvojne: skusenostne je aktérom skusenosti, no pri-
tom zaku$a vlastnu situaciu. Je telom, no ma aj moznost’ sa k svojmu telu vztahovat
a 0 tejto svojej situacii vie. Dobrym prikladom toho, ako sa nds podvojnost’ telesnosti
ako Leibkorperlichkeit alebo Kérperleiblichkeit dotyka, je tvoriva ¢innost’ alebo pro-
ces ucenia, ked’ sa invencia alebo nové skusenosti dosahuji v kombinacii so zvladnu-
tymi motorickymi schopnostami.” Distancovanost’, ktora vznika pri osvojovani zruc-
nosti a u€eni, nakoniec smeruje k jej prelomeniu v telesnom spravani: ,,Tento odstup
vo mne a ku mne mi umoznuje ho prekonavat* (Plessner 2017b, 190). Inymi slovami,
¢lovek je konfrontovany sam SO sebou, Utvara sim seba tym, Ze sa k sebe vzt'ahuje
(Plessner pouziva aj vyraz Wechselverband).

Pozrime sa podrobnejsie na obe stranky tejto jednej mince l'udskej telesnosti.
Stranka Leib ako subjektivna telesnost’, telesné bytie ¢loveka nachadza vychodisko aj
uplatnenie v pocetnych fenomenologickych analyzach tela, ktoré sa spolu s pohybom,
zakG$anim pocit'uje. Funkén stranku subjektivnej telesnosti rozpractiva Husserl
Vv Idedach II, ale aj v neskorsich rukopisoch, ktoré sa orientuju na genetickl analyzu,
intersubjektivitu, pasivnu syntézu ¢i analyzu vnimania. Podrobné skiimanie a priklady
nachadzame najma v Merleau-Pontyho telesnej schéme. S telesnost'ou stvisi priame
intencionalne zaangazovanie na konani, spravani alebo rozvrhovani situacie, ako aj
pasivne vrstvy konstitlicie, neintencionalne zlozky, ktoré su vsak stale prejavmi sub-
jektivity, nie kauzality (telo je unavené, nevladze, alebo je excitované, napité a pod.).
Ponuka sa tu teda prirodzene otazka prieniku medzi filozofickou antropolégiou a fe-
nomenologiou, ktoré sa prekryvaji alebo konverguji. Mézeme k nej pristipit’ z oboch
stran, ¢im vznik4 tematicky i metodicky variabilny a hybridny pristup.8 Hl'adanie sa-
vislosti medzi tymito dvoma paralelne sa vyvijajicimi smermi ma svoj historicky, no

7 Ako priklad mdzeme uviest’ hru na nastoj, kreslenie &i plavanie, ked’ sa pri uéeni prelina fyzické
telo so samostatnymi vykonmi Zivej telesnosti, alebo naopak, ak sa ndm dana ¢innost’ nedari, uve-
domujeme si prevahu fyzického tela, nardzajuceho na svoje hranice.

8 Co sa tyka metodologickych otazok, nemusia tu vznikat' konfuzie, ako o tom svedéi viacero analyz:
porov. napr. (Zahavi 2019), (Wehrle 2013), (Vydrova 2021). Spomenime zvlast’ aj pristup J. Bru-
dzinskej: v stadii nazvanej Fenomenologia ako antropologia skiisenosti a modernad filozofia ¢loveka
nachadza potencial v skimani ¢loveka v ramci fenomenologie ako tedrie skusenosti, filozofie priro-
dzeného sveta, subjektivnej a intersubjektivnej antropoldgie, v zapojeni perspektivy prvej a druhej
osoby (2018, 20).
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aj vnutrofilozoficky dévod. Skiisenost’ z prvej osoby, pohl'ad na subjektivnu telesnost’
z nej samej, vyslobodenie z dualizmu a kauzalnych interpretacii umoziuje vidiet ,telo,
a tym prirodzenost’ ¢loveka skor ako suvislost’ vykonu zmyslu (Sinnleistungszusam-
menhang)* (Brudzinska 2018, 16). Zaroven antropologia s prienikom do oblasti kul-
tury si ako tému skiimania voli r6znorodé sféry I'udskej sktisenosti, o sa naplno po-
tvrdzuje v Plessnerovom diele, ktoré je bohaté na mnozstvo pohl'adov na oblasti I'ud-
ského prezivania a vyrazu — V pripade telesnosti st to napriklad emocionalita, Sport,
hra, socialita spojena s verejnymi znakmi telesnosti (ako napriklad rola, maska, oble-
Cenie), umelecky vyraz, architektiira (byvanie, usidlovanie — telesnost’ v priestore)
a pod.

Zatial’ o bytie telom odkazuje tak k bytiu Zivého, ako aj materialneho tela, ktoré
sa vSak zaroven zaklada na subjektivnom tele, je tu aj fenomén tela Korper, ktoré
mame, ku ktorému sa teda vzt'ahujeme ako k fyzickému telu. To, Ze a ako telo mame,
sa tyka ,,explicitnej telesnosti®, obrazov tela, predstav o tele, odstupu od vlastnej te-
lesnosti, situovania tela vo fyzickom svete, ¢o v ur¢itom zmysle nemusi byt nevyho-
dou, ale naopak — ,,odstup od bezprostredného konania a pocitovania, a tym ziskanie
zmyslu pre odstup a kontrolu, umoznuje reflektovat’ a hodnotit’ svoje telesné sprava-
nie. Telo ako objekt teda nemusi byt nevyhnutne zat'azou, ale moze byt aj vyslobo-
denim (v zavislosti od okolnosti)* (Wehrle 2020, 518). Prevaha fyzického tela je nie-
kedy rieSenim situacie, ktora je pre ¢loveka neudrzatel'na. ,,Ako je vysadou ¢loveka
dostat’ sa do urcitej nemoznej situacie..., tak je jeho vysadou aj namiesto seba nechat’
odpovedat’ fyzické telo* (Plessner 1970, 155) ako Korperleib. Maarten Coolen pou-
ziva jednoduchy priklad, ked’ opisuje, ako sa pozeram na obraz a snazim sa najst’ pri-
meranu vzdialenost’, aby som mal'bu videla dobre: pri clivani narazim chrbtom na
stenu a ,,nielenze zazivam, Ze sa mi nepodari dosiahnut’ optimalny vyhl'ad, ale z toho
tiez citim, Ze sa mi nedari dat’ svoje telo na spravne miesto, a to mi zase dava vedomie
svojho tela ako veci, ktora je umiestnend medzi inymi vecami* (Coolen, 2014, 114).
Takisto pristup, ktory berie do ivahy spolu s Leib aj Kérper, umoziiuje zachytit’ hyb-
ridné situdcie, v ktorych sa nasa telesnost prirodzene ocitd, ako je napriklad orientacia
V novom priestore, rozne formy intersubjektivnych situacii pri komunikacii, situacii
sposobenych telesnymi nedostatkami alebo telesnym odcudzenim: cvicenie ruky po
zraneni, intenzivne dusevné a telesné zranenia, ako je to napriklad pri znasilneni,
alebo aj potreba vyrovnat’ sa s odcudzenost’ou pri neosobnych administrativnych tiko-
noch a pod.® Fyzické telo moze poskytnit’ stabilizaciu ako ur¢ith zachranna schému
pri reakcii, ktorej nie je schopna spontanna subjektivna telesnost’.

® Hybridnym sktisenostiam sa venuje J. Copoeru a A. Ludusan v texte Ako prichddzame na veci.
Ako nieco vieme, o hybridnych spésoboch a komunikacnych (inter)-akciach (2020). Spracovanie
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Uved'me teraz dva priklady, ked’ sa Plessnerov projekt tematizujuci telesnost’
stava aktudlnym. Ide o (1) uplatnenie podvojnosti tela veduce k aplikacii v antropolo-
gickom vyskume, ako aj (2) k moznosti vstupit’ do filozofickej diskusie na pode su-
casnej fenomenologie.

Prienik takto nastaveného skiimania telesnosti by sa dal najst’ na priklade takych
projektov, ktoré sa osobitne zaoberaju témou skiisenosti z prvej 0soby v antropologii,
ako je napriklad Fenomenoldgia v antropolégii. Zmysel pre perspektivu (Ram, Hous-
ton 2015), kde sa v ramci kultiirnej antropoldgie a etnologie sleduje diverzita a nové
podoby konfiguracii tela ako kulturne interpretacie, ktoré vychadzaju z urcitej ,,prace
kultary“, ako aj lokalna bioldgia a vnutorné vyrazy ¢i idiomy, napriklad pre bolest
alebo pamait’. Pre porozumenie telesnym fenoménom treba vnimat’ vlastné telo, zmys-
lovost’, byt’ G¢astny na pozorovani telesnosti druhého, byt vnimavy na zaktsanie te-
lesnej rovnovahy aj nerovnovahy. Z toho potom vychadzaji sposoby starostlivosti
0 vlastnu telesnost’. Fenomenoldgia zameriava pozornost’ aj na néstroje, ktoré sa po-
uzivaju pri antropologickych alebo etnologickych analyzach, ako aj na samého vy-
skumnika, ktory im musi porozumiet’ z pozicie vlastného prezivania. Antropolégovia
su tu osloveni prave takou fenomenologiou, ktora si uvedomuje hranice poznavaju-
ceho vedomia, a naopak aj ddlezitost’ skiisenosti (Ram, Houston 2015, 4).10

V tychto projektoch sa teda skiimaju podoby a premeny telesnosti z jej subjek-
tivnej a fyzickej stranky ako premeny perspektivy. Mézeme sa vSak na iiu pozriet’ aj
z iného aspektu, a to pri filozofickej otazke stavania (werden) ako fenoménu ¢i figury
neustélej podvojnosti telesnosti. Prejdime teda k druhému bodu.

Plessner pri prvom antropologickom principe prirodzenej umelosti uvadza, Ze
,bytost’ v nerovnovahe, stojaca mimo miesta, casu, konstitutivne bez domova, sa nie-
kym ,musi stat’™* a rovnovahu si vytvorit* (Plessner 1975, 310). Treti antropologicky
princip utopického stanoviska zase hovori o mieste ¢loveka ako o jeho ,nikde*
(Nicht-Ort), ked’ sa ¢lovek nevycCerpava vo svojom faktickom tu, ale ako osoba ma
moznost’ prekraovat’ to, ¢o dosiahne, brat’ svoj zivot ako lohu, vidi seba v perspek-
tive celku sveta i kontingencie a vlastnej nezakorenenosti (Plessner 1975, 341 — 343).
K situovaniu telesnej subjektivity tak dochadza na urcitom mieste a zaroven na ne-
mieste, ¢o je vlastnym vyjadrenim excentrickej pozicionality. Tuto perspektivu by
sme mohli priblizit k pojmu oikos, ako ho nachadzame u Hansa Rainera Seppa

témy frustracie z administrativneho, byrokratického tlaku pri umeleckej tvorbe nachadzame u slo-
venského umelca P. Janosik, ako na to upozoriiuje R. Podhorsky (2021).

10 Inym prikladom je zapojenie antropoldgie do pedagogického vyskumu, na ktory upozorfiuje H.-
R. Miiler (2002). Pri ,,pedagogickej situacii* sa uplatiuje striedanie perspektiv z prvej osoby ziaka
a utitel’a, ako aj vlastna telesnost’ a odstup od telesnosti pri uéeni, kde sa da dobre aplikovat’ Plessne-
rom opisana podvojnost’ telesnosti. Inou moznostou je skimanie patologii, ktoré tematizuje na-
priklad M. Wehrle (2020) pri hrani¢nych telesnych skusenostiach a konstitacii Casovosti.
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(2014).™ Sepp rozvija pojmy zeme, miesta a étosu a rozlisuje telo ako hranicu (Grenz-
Leib), smerujice telo (Richtung-Leib) a telo ako zmysel (Sinn-Leib). Zachytava
vztahy subjektivity a okolia, sveta ako uréitd ,,stabilna nerovnovahu“.*2 Clovek par-
ticipuje na vztahoch k miestam, ktoré sa uruju z jeho telesnosti a vyjadruju fakticitu
véazby k ,.tu“. No zaroven sa ustavi¢ne nachadza aj vo vzt'ahu k ne-miestu, k ,,ni¢*,
respektive akoby nebol ,nikde”. K pojmu stabilnej nerovnovahy by sme tak mohli
pripojit’ aj Plessnerov projekt, ktory sa zaklada na napéti medzi pozicionalitou a ex-
centricitou, podobne ako to Sepp vidi u Husserla, Heideggera, Finka, Levinasa a Pa-
tocku: ,,... fenomenoldgia — na pozadi linie, ktora vedie v dejinach eurdpske;j filozofie
od Mikulasa Kuzanskeho cez Leibniza po Nietzscheho — predlozila sériu klI'icovych
operacii, ktoré nevedi k nicomu inému nez prave k stabilnej nerovnovahe, ako to uka-
zuje napriklad diferencia prirodzeného a transcendentalneho postoja u Husserla, ne-
autentického a autentického modu bytia u Heideggera, vnutrosvetského a sveta u Finka,
konec¢nej a nekone¢nej tizby u Levinasa alebo idolu a ikony u Mariona. V ziadnom
z tychto pripadov nejde 0 nahradenie jedného modu druhym, ale o ich vzt'ah napétia,
pri¢om napitie, stabilna nerovnovaha sa vzdy ukazuje a udrzuje cez druhy modus. Aj
u raného Patocku sa razantne zdoraziuje, ze ,Zivot v amplitide‘ sa ma uprednostnit’
pred ,zivotom v rovnovahe (Sepp 2014, 9). Ako takéto vychodisko sa javi aj
Plessnerom opisana podvojnost’ telesnosti, rézne podoby Leibkorperlichkeit, ktorymi
sa telo deje, vyrovnava sa S0 sebou a svetom. ,,Excentrickd pozicionalita znamena
odstup od tela v tele, alebo inymi slovami, odstup od Zivota vnutri zivota“ (Fischer
2014, 51). To, ze telom sme aj ho mame, spdsobuje ich neustile vyrovnavanie, a tym
ustavovanie seba v zivote.

Telo a pojem Pudskosti — nové moznosti biologie

Inou otazkou je pohl'ad na Plessnera v suvislosti s biologickym alebo zoologickym
diskurzom, respektive otazka, ¢i mozno rozvinut’ produktivny dialdg aj so su¢asnym
vedeckym vyskumom. V nasledujucej ¢asti poukadzeme na cestu, ktord by mohla pri-
niest’ pozitivnu odpoved’ a zaroven naznadit’, preco je ddlezité si v kontexte Plessne-
rovho diela tato otdzku klast. Bez toho, aby sme sa stratili v Specializovanych vy-
skumoch, siahneme po vybranom meta-uvazovani v biolégii, respektive filozofii biolo-
gie zameriavajucej sa na pojmy I'udského a mimo-Tudského, zivého a umelého, ne-
P'udského a nie-udského, a to opat’ v suvislosti s témou telesnosti, ktora predstavuje
zakladny priklad excentrickej pozicionality. Antropologicka diferencia je odkazana
na ich reaktualizéciu aj rekonfiguraciu. Prave na tento bod chceme nadviazat’ uvazo-
vanim franctzskeho biofyzika Henriho Atlana.

11 Ako aj v analyze tejto koncepcie u Karla Novotného (2016) vo vzt'ahu k telesnosti a afektivite.
12 § odkazom na zooldga, evolu¢ného bioldga a ekoldga J. H. Reichholfa.
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Sty¢ny bod medzi Atlanovym pristupom a Plessnerovym projektom filozofickej
antropoldgie nachadzame v tom, Ze obaja sa vymedzuju voci koncepcii ¢istého ega
alebo ¢istého vedomia, na rozdiel napriklad od skorSich Husserlovych textov,® no
mohli by sa spolu stretnat’ aj v tom, ako Atlan uvazuje o pojme l'udského, respektive
0 pojmoch suvisiacich s 'udskym bytim. Tie maju charakter otvorenosti, reaktualiza-
cie ¢i operativnosti na rozdiel od esencialnych uréeni, ¢o podobne ako u Plessnera
neumoziiuje fixovat’ jeden zaklad ¢i jadro I'udskosti. To sa rozvrhuje a konfiguruje
Vv excentrickej pozicionalite. Druhou spéjajicou ¢rtou je platforma filozofie biologie
¢i bio-filozofie, ktor( zastava aj Plessner.}* K filozofickej antropologii totiz patri ,,pri-
merana filozofia biologie, ktora je kompatibilna s tedriou zivota vo v§eobecnosti, ale
takisto je primerana interpretacii ¢loveka® (Fischer 2014, 48). Tak ako spolupraca bio-
légie a antropologie vyustila na zaéiatku dvadsiateho storo¢ia do in$pirativnych pro-
jektov, ktoré napriklad umoznili prekonat’ filozoficky pohl'ad na dualizmus tela a duse
(Plessner 2017, 354 — 356), aj dnes nachadzame potencial Cerpat’ z filozofie biologie
podnety pre otazku ¢loveka. Na tito optiku sa zameriava Henri Atlan, ktory vSak upo-
zorhuje, ze dvadsiate storocie ,,bolo svedkom nevidane rychleho napredovania vedo-
mosti a technickych vykonov, a to najmé — aj ked’ nielen — v oblasti vied o Zivote.
Toto rychle napredovanie nezmenilo iba hmotné podmienky nasej existencie, ale aj —
a hlavne — nase predstavy o svete, 0 nas samych i 0 veciach, ¢o nas obklopuju. Staré
klasifikéacie prestali byt’ relevantné. OdliSenia, ktoré sme povazovali za pevne stano-
vené, a hranice, ktoré sme povaZovali za neprekroc€itel'né, st zrusené ¢i prinajmensom
posunuté nevedno kam. Zvlast’ pojem ludskosti (humanité), ktory odliSoval 'udské
od nie-Tudského, sa zda problematickej$i nez kedykol'vek predtym* (Atlan 2008,
104). Otazky stvisiace s podmienkami a moznost'ami realizacie ¢loveka aj Plessner
poklada za délezité polozit’ nanovo.

Atlan sa najskor kriticky ststred’'uje na dichotomiu zivého mysliaceho a hmot-
ného nezivého, ktora zvykla delimitovat’ oblast’ l'udského a zaroven zaviedla dualiz-
mus, ktory sa premietal aj do oblasti tela. No novy pristup k telesnosti ukazuje, Ze ,,na

13 Atlanov pristup je v urcitej kolizii s fenomenologiou a jej koncepciou &istého ega, ako aj kriti-
kou prirodovedného pristupu, ktory je vyzatvorkovany fenomenologickou metdédou. Atlan navr-
huje ,,symetricky* k transcendentalnej redukcii prave taku redukciu, ktord bude brat’ do uvahy
prirodovedny, biologicky zéklad pre vysvetlenie vedomia (Atlan 2011, 71). Dalej napriklad pra-
cuje na modeloch, ktoré zobrazujt ,,mozné fyzické vynorenia nasej intencionality. Porov. Atlan
(2008, 110; 2011, 65 an.).

14 Aj Plessnerova pozicia je zaloZzend v oblasti filozofie bioldgie, nie biologizmu (porov. Klein 2011,
77 an., Fischer 2014, 47 an.). M6zeme tu spomentt’ alternativne aj d’alSie stratégie vzajomného
prelinania vedeckého a filozofického diskurzu, ktoré sit znAme aj v nasom prostredi napriklad v pra-
cach J. Sebestika, L. Kovaca, I. M. Havla, Z. Neubauera, P. Sykoru, A. Markosa, S. Komarka. Ta-
kisto mozno spomentt’ aktualny vyskum filozofickej antropologie, ktory rozvijaju vyskumné sku-
piny na FHS UK v Prahe a FF Univerzity v Hradci Kralové, tu najmé v stvislosti s A. Portmannom
(porov. nedavno vydany ¢lanok I. R. Vajdovej, 2021).
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pochopenie aktivity zivého tela netreba vzyvat nehmotnt dusu® (Atlan 2008, 105).
A hoci procesy samousporiadania hmoty a emergencie Zivého st v oblasti vedy opi-
sane mechanisticky, nemusime z nich hned’ fixovat’ pojem I'udského. Inymi slovami,
s mechanistickym ¢i fyzikalistickym opisom vedomia nevyhnutne nemusime stratit’
pojem T'udskej bytosti ¢i slobodného konania. V kazdodennom Zivote a v spoloc¢nosti
sa rozhodujeme, citime, koname ako I'udské bytosti, aj ako bytosti obdarené tym, ¢o
pokladame za vedomie, vol'u, slobodu, schopnost’ pamétat’ si, reflektovat’. Takisto bio-
technologicky pokrok podla neho nevyhnutne neznamena potlacenie ¢loveka a pri-
chod obdobia posthumanity, ale skér modifikovanie ur¢itého obrazu ¢loveka, ktory sa
filozoficky fixoval v tradicii podstaty vedomia, stvorenia alebo uréitej predstavy pri-
rody. Aj Plessner vidi ulohu antropolédgie skor v premysleni aktualnej situacie ¢loveka
a Vv obozretnom (skeptickom) vnimani tradovanych predstav toho, kym ¢lovek je
alebo by mal byt’, v preverovani pesimistickych vizii vymiznutia a ohrozenia ¢loveka
¢i inak vyhranenych faktorov l'udskej prirodzenosti (Plessner 2017, 363, 365). Na-
miesto vykladovych schém sa antropoldgia zameriava na konkrétnu skusenost’ ¢lo-
veka, a tak na podoby jeho spravania.

Urcéenie ¢loveka sa zaroven nedotyka len rozhrania Zivého a nezivého, ale aj ve-
domého a nevedomého, pre ktoré Atlan nehl'ada esencialne definicie (uréenia stupna
vedomia alebo genetického zakladu), ale navrhuje evolutivne definicie zamerané na
emergenciu Zivota, vedomia a tela, na to, Ze sa nieco ,,stdva“ zivym, vedomym alebo
telesnym. Ak si prepoZi¢iame upozornenie J. Brudzifiskej, nachddzame tu klI'acovy
bod v pojme ,,zivého, ktory sa raz javi ako priroda, raz funguje ako suvislost’ a hori-
zont vykonov zmyslu l'udskych subjektov (2018, 22).

V pozadi I'udského konania, spravania a vole existuje mnoho determinantov
a mechanizmov, ktoré v tradicnom pohl'ade narazaju na predstavu ¢loveka ako slo-
bodnej bytosti. Zda sa, ze niektoré otazky — ,.kde je hranica medzi bielou krvinkou,
ktora prestupuje steny ciev a smeruje k svojej koristi, a psom, ktorého spravanie je
mozno umyselné? Nachadza sa na aurovni nalevnika, ryby alebo Zzaby? A ako je to
s nami?* (Atlan 2008, 110) — skor prehlbuju dichotémie, nez prindSaji u€inné vysvet-
lenia. Atlan preto uprednostiiuje taki odpoved’ na otdzku pojmu l'udského, ktora je
ukotvena v kultarnej evolucii, v komplexe zivého, ktory sa prepaja so spolocenskym,
jazykovym, historickym, moralnym, pravnym aj imaginativnym. Z toho potom vy-
chadza aj uvazovanie o nie-I'udskom ako 0 opaku toho, ¢o patri k F'udskému rodu,
a ne-I'udskom ako 0 opaku l'udského ako humanity, ktoré sa neda redukovat’ na bio-
logicku rovinu. Ukazuje sa tu teda premena l'udského vo vzt'ahu k tomu, ¢o predsta-
vuju koncepty nie-I'udského a ne-Fudského. V nadvéznosti na Spinozu potom Atlan
prepaja pojem l'udského s dostojnostou, ktora predstavuje akési minimum uznania
Pudskosti, a zarovei je to telo, ktoré ma svoju nezamenitelnt fyziologiu, je to tvar
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¢loveka, ¢lovek so svojim vztahom k oble€eniu a nahote, telo, ktoré je spojené aj s in-
tersubjektivnou, spolocenskou realitou.'® Telo tu vystupuje v prepleteni s vedomim do
tej miery, ze vytvara monizmus, ktorého zakladom je pamét. Konstitucia vychadza
z vlastnej organizacie zivého systému, nie z vonkajSich zdrojov, ktoré by mu ako
»iskra® (vyboj ¢i Sila) poskytovali dovod existencie.

Tu mézeme opét’ poukéazat’ na stuvislost’ s Plessnerom, u ktorého sa excentricita
odohrava vzdy spolu s pozicionalitou. PriCom pozicionalita sa stava podl'a J. Fischera
kI'iCovym aj perspektivnym pojmom v kontexte filozofie biologie (podl'a neho azda
vystiznej$im nez autopoiésis), pretoze ,,obsahuje ponimanie stavania sa zivota orga-
nizmu, ked’ je kladeny alebo poziciovany vo svojich hraniciach* (Fischer 2014, 51).
Tento otvoreny ¢i evolutivny koncept excentrickej pozicionality ,,by mohol byt pri-
meranou cestou, ako v ramci prislusnej filozofie biolégie uchopit’ sociokultrnu di-
menziu ¢loveka™ (Fischer 2014, 53).

Zaver: Sonderstellung ako nerovnovazina rovnovaha

Filozofickd antropoldgia zachytava cloveka v jeho ,,nedohotovenosti®, podvojnosti
jeho existencie, ktora osciluje medzi vrhnutostou do postoja a konstituovanim svojho
stanoviska, uvedomovanim si a pocitovanim vlastnej pozicionality. Filozoficky sa to
da vyjadrit’ aj ako ustavi¢na pritomnost’ rozporu, nedostatku, nestability, absencie,
ni¢oty (ako to vyjadruje v kontexte M. Schelera a H. Plessnera H. R. Sepp 2014, 56,
57), ktoré je konstitutivna pre to, ako Clovek ustanovuje svoje miesto vo svete. Odstup
od seba v sebe umoziiuje aj jeho prekonavanie. Bio-filozoficky to zase vyjadruje sta-
vanie Zivého organizmu, ktory sa vyjadruje v nejakom druhu l'udského vyrazu ako
telesného. Filozoficka antropoldgia v tomto zmysle méze ostat’ v urCitom dialogu
s vedou bez toho, aby sa jej zavery stratili v novych vedeckych paradigmach, ked’
reaguje na filozofické aspekty vedeckého vyskumu.

Helmuth Plessner sa pokusa komplexne zachytit' dynamicku konfiguraciu, kto-
ra ustanovuje to, ¢o predstavuje hl'adisko ¢loveka. Je aj subtilnym®® pozorovatel'om
situdcie Cloveka, spolo¢nosti, politiky, vedy, techniky i umenia, co doklada rozsiahla
tematika jeho textov. A navySe ako kriticky diagnostik neupada do skepsy a pesimizmu
Vv suvislosti s pojmom l'udského. Viaceri interpretatori (Mul et al. 2014, Fischer 2014)
zdbraziuju, ze napriek turbulentnym zmenam situacie ¢loveka, jeho pozicionality,
ako aj ramcov vedeckého a biologického vyskumu Vv porovnani s obdobim, v ktorom
posobil a ktoré reflektoval Plessner, je jeho konceptualizacia excentrickej pozicionality

15 Telo prislusnika druhu homo sapiens a jeho tvar st okamzZite vnimané ako I'udské. Su identifi-
kovatel'né aj bez vedeckého skimania a bez analyzy DNA, F'udské telo nie je zamenitel'né s telom
nijakého iného druhu, ani s telom robota, nech by bol aj inteligentny* (Atlan 2008, 115).

16 Toto oznacenie sa opakovane objavuje napriklad u Fischera (2014).
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vystizna aj dnes. Je vystizna prave v tom, ako sa usiluje pozerat’ na ¢loveka jeho vlast-
nymi o¢ami — ako telesného, zaujimajuceho roly, vyjadrujiiceho sa v expresiach, ako
na ¢loveka, ktory sa nachadza v uréitej dejinnej situacii, ¢i uz v prvej polovici dvad-
siateho storocia, alebo aj v celkom inej situacii ¢loveka nového milénia.
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