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Po dobrom zivote tuzi kazdy clovek. Niekedy sa vSak predstava, ako tento dobry
zivot vyzera, li§i. Pre niekoho dobro znamena neobmedzeny pristup k slasti ¢i k pro-
striedkom, ktoré slast’ dokazu zabezpecit. Pre iného sa kI'a¢ k dobrému Zivotu na-
chadza v knihkupectve, v oddeleni s motivac¢nou literatiirou. Pre d’alSieho vedie
cesta k $t’astiu cez posiltioviiu a nachadza sa vo vyplavenych endorfinoch. Jedno je
vSak isté — otdzky ako dobre zit a vV Com tkvie umenie Zivota, respektive dobry Zivot,
patria k najstar§im filozofickym otazkam, na ktoré doteraz nepozname jednoznaénii
odpoved’. Jednym z autorov, ktori sa ich odhodlali opédtovne nastolit,, je Vladislav
Suvak. Do problematiky dobrého zZivota, inak povedané do otazok, ktoré sa koncen-
truju okolo latinského spojenia ars vivendi, nas uvadza v knihe Ars vivendi alebo
umenie Zit medzi Sokratom a Foucaltom.

Uz sam néazov publikacie, ktord vysla vo Vydavatel'stve Spolku slovenskych
spisovatel'ov, naznacuje, ze ide o subor rozliénych nazorov a postojov, ktoré reflek-
tuj umenie dobrého Zivota od antiky az (takmer) po sii€asnost’. Suvakova kniha Ars
vivendi ¢itatel'ovi ponuka trinast’ filozofickych eseji. Tieto eseje st prevazne veno-
vané vyznamnym myslitel'om z dejin filozofie (Sokrates, Protagoras, Antisthenes,
Diogenes zo Sinope, Pyrrhon z Elidy, Epikuros, Seneka, Epiktetos, Montaigne,
Nietzsche, Foucault),* ktori sa zaoberali problémom dobrého Zivota. Dve z trins-
tich eseji sa venuji konceptu dobrého Zivota v Grécku a antickej starosti o seba vo
vSeobecnosti. Treba zdoraznit, Ze v jednotlivych kapitolach sa nestretavame iba so
suchoparnym zhrnutim filozofického konceptu daného autora, ale autor monografie
kreativne domysl'a a reflektuje jednotlivé postoje ¢i nazory toho-ktorého myslitel’a.
Mohli by sme tak povedat’, ze kniha implicitne pontka aj pohl'ad do Suvakovho
vlastného chapania ars vivendi, teda toho, ako vnima dobry zivot. Sam autor defi-
nuje ciel’ publikacie takto: ,,Tato kniha sa pokti$a ukazat’, Ze anticka filosofia bola

1 Autor recenzovanej monografie uvadza zapisy mien gréckych filozofov a pojmu ,,filosofia“ od-
lisne od slovenskej jazykovej normy. Svoje rozhodnutie obhajuje napriklad aj v texte uverejnenom
v ¢asopise Filozofia; pozri Suvak (2000): Preco by nemohla byt filozofia ako filosofia alebo o jed-
nom nenapadnom ,,s“. Filozofia, 55 (5), 395 — 399.
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neoddelitelne spita s vol'bou zivota. Nechce to predostriet’ ako holy fakt, ale ako moz-
nost’ iného nazerania na jednu etapu filosofického myslenia, ktorti ob¢as nadnesene
nazyvame ,,zrodenim zapadnej kultary® (s. 10)* Jeho cielom zarovei nie je dogma-
ticky tvrdit’, ze anticky alebo Foucaultov spdsob, akym viest’ dobry Zivot, je jediny
spravny. Svoj zamer vysvetluje slovami: ,,Jednotlivé kapitoly tejto knihy nechct
urobit’ zo Sokrata, Epikura alebo Montaigna vzory filosofickej praxe. Asi nikto
Z nas by si nezvolil zivot ako Diogenés alebo Nietzsche — ich Zivoty neboli ani
l'ahké, ani pokojné. Ak sa mame nieCo naucit’ od starych filosofov, tak by to mohla
byt’ skusenost’ Zivota ako najdélezitejsej veci, ktorej by sme mali venovat’ stistredent
pozornost. Na§ imperativ by mohol zniet’ napriklad takto: Nenechajme inych, aby
nam vnucovali, ako mame Zit'! Najdime odvahu premyslat’ o svojich zivotoch bez
predsudkov a ¢o najslobodnejsie. Urobme zo svojich zivotov diela hodné tohto ti-
tulu. Diela, ktoré budu inSpirovat’ naSich blizkych k tomu, aby sa aj oni pokusali
lepsie zit™ (s. 10 —11).

Pre pochopenie celkového charakteru Suvakovej knihy je potrebné porozumiet’
antickému konceptu techné tou biou, teda v latin¢ine ars vivendi. ,,Pre antické pre-
myslanie o umeni je dolezitej§i samotny proces vytvarania (gr. poiésis), ktory
V sebe zahtna zdatnost’ tvorcu (gr. technités) aj znamenitost’ vytvaraného diela (gr.
ergon — rovnakym slovom sa oznacuje ,,¢in*) [...] Oblast’ techné (preklady tohto
slova sa roznia: ,,umenie®, ,,zru¢nost™ , »,Schopnost’ vytvarat™) predsta-
vuje to, comu fechnités (,,umelec, ,,majster, ,,znalec®, ,tvorca‘) ¢i démiurgos (,,re-
meselnik*) rozumie, lebo ma know-how — ,,vie, ako na to“ —, t. j. dokaze vytvarat’
dokonalé diela a vie aj vysvetlit, ako a preco ich vytvoril. Vyznamové pole gréc-

k173

, »,zhalost

keho vyrazu techné je Siroké — techné oznacuje od homérskych ¢ias nielen ,,re-
meslo“ alebo konkrétne ,,umenie®, ale aj ,,vedenie™ (gr. epistémé), resp. ,,mudrost™
(gr. sofia) ¢i ,,pravidla“ (gr. logoi) patriace k tomu-ktorému umeniu. Slovom fechné
sa oznacuje v pozitivnom zmysle ,,spdsob* alebo ,,prostriedky*, pomocou ktorych
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dosahujeme dobré ciele. V negativnom zmysle méze oznacovat’ ,,lest

L17193

nost

¢i ,,prefika-
(s. 43 —44). Povazujeme vSak za dolezité podotknut’, Ze nie je uplne mozné
oznacit’ terminy techné a ars za vyznamovo ekvivalentné. Suvak v prevaznej miere
sktima anticky — starogrécky model dobrého zivota, z tohto dovodu by bolo azda
priznacnejsie, keby v titule monografie stal vyraz techné, a nie ars. Zaroven rozu-
mieme, Ze spojenie ars vivendi je pre bezného Citatel'a zrozumitel'nejsie a na prvy
pohlad ¢i pocutie pochopitelnejsie ako grécke techné tou biou. Keby sme mali za-
mysliet nad ndzovom publikacie, mozno by sme este povedali, Ze jej obsah by lepsie
vyjadril titul Ars vivendi alebo umenie Zit namiesto alebo umenie Zit medzi Sokra-
tom a Foucaultom, pretoZe okrem antickych autorov medzi Sokratom a Foucaultom
stoja aj Montaigne a Nietzsche.
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Uvodna esej knihy nesie nazov Sékratés: Kto? Co? (s. 21 — 42). Nazdavame
sa, ze Suvak volil otazky v nazve preto, aby naznacil enigmaticku povahu tohto naj-
znamejsieho antického filozofa. Uvodna Gast’ nas zoznamuje so Sokratom — s filo-
zofom, ktory stal na pociatku toho, ¢o by sme aristotelovsky mohli nazvat praktic-
kou filozofiou, etikou, umenim Zzivota, alebo jednoducho len ,,znesenim filozofie
Z neba na zem*. Suvak zaroven zdoraziiuje, ze Sokrates ni¢ saim nenapisal, av§ak
vd’aka jeho ziakom ho pozname ako ,,¢loveka netinavne hl'adajuceho spravny spo-
sob zivota“ (s. 41). V kontexte takéhoto pristupu by sme vlastne mohli povedat’, ze
sokratovské umenie Zivota tkvie v ustavi¢nom hl'adani odpovede na otazku o dob-
rom Zivote, alebo skratkovito povedané — skuto¢nym cielom Zivota je cesta zivo-
tom.

Dalgia kapitola, ktora sa venuje d’alsiemu antickému filozofovi, nesie nazov
Protagoras a bohovia (s. 55 — 74). Tato esej sa zameriava na podobu dobrého Zivota,
ktoréd je vnimand cez prizmu sofistického relativizmu, vyjadreného prave v Prota-
gorovom znamom kréde homo mensura. Tento relativizmus Suvak spéja s Protago-
rovym druhym slavnym vyrokom: ,,... o0 bohoch nemézeme tvrdit’ ani to, ¢i su, ani
to, ze nie su“ (s. 60). V kontexte Protagorovho relativizmu sa stava tstrednou otaz-
kou to, ako bude vyzerat’ dobry Zivot, ked’ neexistuje ziadny garant (boh ako garant
moralky), ziadna univerzalne platna miera, podl'a ktorej by sme sa mali v Zivote
riadit’. Ved predsa samo individuum je mierou samého seba, svojho Zivota a svojich
rozhodnuti.

Nasledujuca esej skiima problematiku starosti o dusu v sokratovskej filozofii
(s.75—92), priom tato téma plynulo prechadza k Sokratovmu ziakovi Antisthenovi
a jeho pohl'adu na to, ako ma spravne vyzerat' ars vivendi (kapitola Antisthenés:
zivot podla rozumu S. 93 — 114). Prostrednictvom filozofa Antisthena Suvak zdo6-
raznuje, ze v zivote nie je l'ahké nadobudnut’ rozumnost’ alebo aklisi vnitorna rov-
novahu. Je na to potrebny ucitel’ a laskyplna interakcia s ostatnymi 'ud’'mi, ktord ma
skor formu akejsi terapie. ,,O rozumnost’ sa musime starat’ — najskor s laskavym
pri¢inenim Ucitel'a, neskor uz iba sami so spomienkou na Ucitela a Majstra.
V tomto zmysle je sokratovska terapia starostou o seba, neustalou pracou na sebe
samom, ktora sa tyka vzdy aj I'udi blizkych® (s. 114). Pri tejto myslienke by sme
autora monografie doplnili, ze sokratovsky ucitel’ sa nikdy nepovazuje za ucitel’a
alebo toho, kto vychovava a je v danom vztahu dominantnejsi, mudrejsi atd’. Na
postavu Antisthena nadvizuje filozoficka esej o d’alsom kynickom filozofovi —
o Diogenovi zo Sinope (Diogenés: Zit ako pes, s. 115 —137). Kynicky obraz filozofa
Diogena nas uci, ako sa branit’ konvenénému Zivotu, predsudkom ¢i stadovitosti,
a zaroven nebat’ sa vyttéat’ z davu a mat’ svoj vlastny, hoci netradi¢ny postoj.
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Do obdobia helenistického Grécka nas prenasaju eseje o Pyrrhonovi (Pyrrhon:
Stastny skeptik, s. 138 — 161), Epikurovi (Epikiiros: Bez priatelov nemézes byt
Stastny, s. 162 — 193), Senecovi (Seneca: Oviddnut seba samého, s. 194 — 218) ¢i
Epiktétovi (Epiktétos: Filozofia ako psychoterapia, s. 219 — 241). VSetkych uvede-
nych filozofov spaja klasicky raz helenistickej filozofie, ktory do velkej miery de-
terminoval aj ich prakticku filozofiu stvisiacu s tym, akym spésobom uvazovali
0 umeni dobrého zivota. Helenisticky filozof kladie na prvé miesto seba, svoje vnua-
torné preZivanie a emocie, respektive ich skrotenie. Tento filozof sa nestara o polis,
0 vnutorné zalezitosti Statu ¢i o blaho spoluobéanov. Ide mu o internalizaciu vnua-
tornych hodnét a 0 dosiahnutie vlastnej eudaimonie. Cesta K tejto eudaimonii, teda
k blaZenosti, je v8ak u kazdého ina — pre Pyrrhona je dolezita ataraxia, ku ktorej sa
dostava prostrednictvom spochybnovania celej reality, Epikuros potrebuje kontem-
plativny zivot v zdhrade plnej dobrych priatelov, Seneca a Epiktetos zase kladu na
prvé miesto stoicky pokoj a Zivot v sulade so svetovym logom — rozumom.

Prva Suvakova esej, ktord nepojednava o antickom filozofovi, je venovana fi-
lozofii Michela de Montaigna (Montaigne: Skiisenost Zivota, S. 242 —272). Suvakov
skok z antiky do iného historického obdobia nie je nahodny. Montaigne bol znamy
tym, Ze pisal filozofické eseje, v ktorych sa zoberal podstatou dobrého Zivota, no
najmd sebapoznavania. Prave sebapoznavanie v zmysle gnothi seuathon tvorilo
hlavné vychodisko sokratovskych filozofov. Montaigne vSak sebapoznavanie vnima
skér v stoickom zmysle slova. ,,V duchu stoickej zasady (Go je a ¢o nie je v naSej
moci) by sme sa mali divat’ na sebapoznanie ako na zavidzok voci sebe a pracu na
sebe samych a nie ako na dosiahnuty stav. Ak by niekto tvrdil nie¢o iné, klamal by
sam seba. Zivot pred nas kladie stale nové prekazky, ktoré nas nutia k bdelosti a ne-
dovolia ndm zaspat™ (s. 261 — 261). Suvak tak Montaigna povazuje za akéhosi po-
kracovatel'a antickej tradicie, ktora sa venovala prave starosti o seba prostrednic-
tvom spozndvania seba samého, svojich dobrych a zlych vlastnosti.

Spojitost’ medzi d’al§im filozofom a antickou tradiciou je na prvy pohlad jasna.
Dvanasta kapitola je venovand Friedrichovi Nietzschemu — filolégovi a vytrvalému
kritikovi Platonovej racionalistickej filozofie (Nietzsche: Prorok nového Zivota,
s. 273 — 297). V ¢om vsak spocivaju Nietzscheho rady, ako viest’ dobry Zivot?
Nietzche je podl'a Suvéaka vlastne novodobym kynikom. Tento filozof nas nabada,
aby sme filozofiu nepokladali za akademicku disciplinu, ale predovsetkym za sp6-
sob zivota, v ktorom sa musia vzdat’ vSetkych istot meStiakov a prepychu bohacov.
Zivot je pre nas kazdodennou skuskou, kazdodennym uskutoéiiovanim toho, ¢o fi-
lozof hlasa svojim uc¢enim. V konecnom désledku ide vzdy o praktické konanie,
0 prakticku filozofiu, o ¢iny (porov. s. 296 — 297).
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Posledn4 esej je venovana filozofii Michaela Foucaulta (Foucault: Zivot ako
umelecke dielo, s. 298 — 322). Foucault, podobne ako Montaigine a Nietzsche, nad-
vizuje na anticku moralnu filozofiu, respektive konkrétne na sokratiku. Foucault
kladie pred ¢loveka poziadavku starosti o seba (epimeleia heautit) samého — ak chce
individuum viest’ dobry Zivot, musi sa starat’ sam o seba. Co viak tato poziadavka
v sebe nesie a ¢o znamena vlastne tato staroslivost’ o seba? Foucault nachadza in-
§piraciu opat’ v sokratike. ,,Charakteristickym znakom sokratovskej starosti je dia-
logicky charakter skiimania, ktory spaja starost’ o seba so starost'ou o druhych a za-
roven slizi ostatnym ako povzbudenie k tomu, aby aj oni zacali so sebaskimanim.
Dobrym prikladom je Platonova Obrana 29d-e, kde sa Sékratés prihovara k svojim
sudcom ako majster epimeleia heautii — hovori, ze v skuto¢nosti to nie st politici
a vojaci, kto bdie nad aténskymi ob¢anmi, ale on sam, lebo ich nuti zaoberat’ sa
sebou samymi. Robi tak na prikaz boha, bez naroku na odmenu a v prospech celej
obce. Tym sa stava zo starosti nie¢o viac nez pravidlo — stava sa z nej cielavedoma
prax seba samého* (s. 305 — 306). Ak sa dokdzeme takymto sposobom starat’ sami
0 seba, 0 svoju dusu, podiel'ame sa vlastne na vytvarani toho najvéc¢sieho diela — na
vytvarani samého seba.

V zavere publikacie Suvak zdoraznuje vyznam praktik sebautvarania, ktoré na-
chadzame v dielach jednotlivych starych filozofov. AvSak varuje Citatel'a pred ich
dogmatickym kopirovanim. Tieto praktiky nas maju iba inspirovat’ k vytvaraniu
vlastnych spdsobov Zivota, ktoré by zohl'adiiovali nasu pritomnu situiciu. Suvak
uvadza priklad umiernenosti — ak bola idedlom antického zivota umiernenost’, ne-
vyplyva z toho, Ze aj my ju vyhlasime za ideal bez toho, aby sme jej dali uréity
vyznam, lebo umierneny spdsob zivota v staroveku znamenal nieo iné, ako by
mohol znamenat’ dnes (porov. s. 324 — 325).

Kniha 4rs vivendi alebo umenie Zit medzi Sokratom a Foucaultom nie je teda
nijakou priruckou alebo ndvodom na dobry Zivot. Je to kniha eseji, ktoré citatel'a
privadzaju k ustrednej otazke filozofie —ku kontemplacii vlastnej Zivotnej situécie.

Cez prizmu vybranych filozofickych ndzorov a myslienok sa tak autorovi re-
cenzovaného titulu podarilo spojit’ prakticku a teoretickt filozofiu, dejiny filozofie
ako aj systematiku. Recenzovany titul je svojim Stylom a kadenciou myslienok pri-
stupny Sirokému okruhu ¢itatel'ov, ktorych pritahuje anticka kultara a filozofia vo
vSeobecnosti. Kniha je pisand zrozumitelnym jazykom, ale zaroven poskytuje
mnozstvo konkrétnych udajov, faktov a detailov, ktoré zaujmua odbornikov zo Siro-
kej oblasti humanitnych vied a §tadii.

Na zaver dodame, ze v sucasnej spolocenskej krize a turbulentnom vyvoji uda-
losti pocit'ujeme zvySenu potrebu obratit’ sa k zakladatel'om eurdpskej filozofickej
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tradicie a premyslat’ o ich odkazoch nanovo. Hl'adanie §t'astia a dobre prezitého zi-
vota sa stava pre Coraz viac I'udi nielen akousi intelektualnou zabavkou na kratenie
vol'ného ¢asu, ale zakladnym imperativom a zivotnou prioritou, ktord moze cloveku
pomoct’ najst’ jeho zédkladn hodnotovii orientaciu a osobnu integritu. Suvakova mo-
nografia je v tomto ohl'ade délezitym prispevkom do diskusie o su¢asnych spolo-
¢enskych problémoch vd’aka tomu, Ze odhal'uje ro6zne manifestacie dobrého zivota
v dielach filozofov od antiky az po dvadsiate storocie.
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