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The paper deals with the very idea of distinction between analytical and conti-
nental philosophy, so it is primarily methodological. The aim is to criticize this
division. Criticism is conducted from the point of view of analytical philoso-
phy. The arguments are of three kinds: a) factual — evidence from the history
of contemporary philosophy, pointing to analytical philosophers working on
the continent (Frege, Carnap, etc.) and at the same time to non-analytical philo-
sophers outside the continent (American pragmatism, etc.); b) methodological
—itis a division of contemporary philosophy, is it complete, exclusive, what is
the criterion of division? It is divided according to both geographical and sys-
tematic criteria. This will point out the illogicality of the division itself;
c) power — the division is conducted by analytical philosophy as a manifesta-
tion of its hegemony, it is actually a division of analytical vs. non-analytical
philosophies. Thus, in conclusion, | will focus on the possibility and necessity
of dividing philosophy, such as movements, disciplines, philosophers, as well
as the purposes — educational, research, etc. The division of philosophy accord-
ing to problem areas is considered less misleading.

Keywords: Analytical philosophy — Continental philosophy — Division — Metho-
dology

Uvod

Rozmohl se ndm tu takovy nesvar. A tim neSvarem je déleni (soucasné) filozofie na
analytickou a kontinentalni. Cilem tohoto ¢lanku je toto déleni napadnout a ukazat,
7e by mé&lo byt odmitnuto. Clanek se tedy zabyvé tématem moznych klasifikaci filo-
zofie a je tak v prvé fadé metodologicky.

Samotné dé€leni zni velmi srozumitelné a jednoduse — soucasna filozofie je bud'to
analytickou filozofii — tedy je K nalezeni zejména v anglosaské oblasti, nebo se pés-
tuje na evropském kontinentu, kde jsou k nalezeni vyrazné protianalyticky naladéni
duchové. Toto rozdeleni ma pomérné srozumitelnou historii: koncem devatenactého

! Velmi dékuji anonymnimu recenzentovi za podnétné piipominky.
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stoleti se vzedmula vlna odporu proti stavajicimu zptisobu filozofovani, hlavng riiz-
nym odnozim novokantovstvi ¢i jiného ,,idealismu‘ a ,,psychologismu*, a po¢atkem
dvacatého stoleti se vyprofilovaly zejména dvé odnoze této revolty, totiz pocinajici
analyticka filozofie a fenomenologie. Oba sméry spolu mély v pocatcich leccos spo-
le¢ného, viz spole¢né zaklinani otcli-zakladatelti analytické filozofie i takového Ed-
munda Husserla, ze chtéji péstovat filozofii jako védu, ¢i dokonce ,,pfisnou védu*
(Husserl). Piekvapivé dobry dojem na sebe udélali napt. také Rudolf Carnap a Martin
Heidegger na konferenci v Davosu, kde spole¢né kritizovali novokantovce Ernsta
Cassirera.? Ale zéhy se velmi ostfe vyhranily jedna vici druhé, pitkladem budiz pro-
sluly Carnapuv ¢lanek Prekondni metafyziky logickou analyzou jazyka, ktery je tito-
dva hlavni sméry filozofie dvacatého a dvacatého prvniho stoleti a néjak je nazvat,
tteba analytickd a kontinentalni filozofie (kontinentalni, protoze na kontinentu nezl-
stalo jen u fenomenologie).

V ¢lanku ale chci ukazat, Ze je to pouze zdani a nabizim Ctenafi k laskavému
zvazeni argumenty pro odmitnuti tohoto déleni. Argumenty jsou trojiho druhu: a) fak-
tické — evidence z déjin soucasné filozofie; b) metodologické — bude poukazano na
nelogi¢nost samotného déleni; ¢) mocenské — d€leni je vedeno ze strany analytické
filozofie jako projev jeji hegemonie, jedna se vlastné o d€leni analytické vs. neanaly-
tické filozofie. To bude obsahem nasledujicich kapitol. Snad tato kritika ziska na di-
véryhodnosti tim, Ze ackoli cili dle bodu ¢) pfedevsim proti hegemonii analytické fi-
lozofie, je psdna predevsim z pohledu analytické filozofie analytickym filozofem. Za-
vér bude zamyslenim nad moznosti a nutnosti déleni filozofie, napt. na sméry, discip-
liny, filozofy, dale nad ti¢ely déleni — edukativni, badatelské apod. Jako méné zavadéjici
je uvazovano déleni filozofie podle problémovych okruh.

1. Faktické argumenty alias symptomy

Nejprve chei uvést evidenci z d€jin soucasné filozofie. Tato kapitola by vlastn€ mohla
byt hodné kratka a miize byt brana jako vycet symptomt, které vykazuje toto vadné
déleni.? Zname totiz analytické filozofy prokazateln& plsobici na kontinentu, stejné
jako neanalytické filozofy plisobici mimo kontinent.

Pokud jde o kontinentalni analytické filozofii, mizeme zde uvést vétsinu mezi-
valecnych analytickych filozoft, tj. Gottloba Frega, Rudolfa Carnapa, cely Videiisky
krouzek, Ludwiga Wittgensteina, Karla Raimunda Poppera, Kurta Godela ¢i Lvov-
sko-varSavskou Skolu. U nékterych jisté plati, Ze po Gtéku pfed nacismem ¢i prosté

2 Viz Friedman (2002).
3V této kapitole neuvadim téméf 74dné prameny, domnivam se totiZ, Ze jde o neproblematicky
znamé informace, které l1ze najit v béznych ucebnicich filozofie.
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ptesunu z kontinentu dal pisobili i v anglosaském svété, ale pochazeji z kontinentu
a znacna ¢ast jejich dila vznikla jesté na kontinentu. Pokud jde o povale¢nou analy-
tickou filozofii, zde se napiiklad nabizi analyticka filozofie péstovana ve Skandinavii.
Skandinavie jist¢ je soucast evropského kontinentu a ptitom z ni pochazi napiiklad
vyznamny analyticky filozof Georg Henrik von Wright, dale mizeme zminit i finské
logiky a filozofy, jako byl naptiklad logik a filozof Jaako Hintikka. U dal$ich pova-
le¢nych kontinentalnich filozofl se zdrzuji jmenovani, nerad bych urazil tim, Ze né-
koho vyznamného nejmenuji, snad zminim jen némeckého (v Brné narozeného) filo-
zofa Ernsta Tugendhata.

Co se tyce neanalytickych nekontinentalnich filozofii, odbornici na fenomeno-
logii, strukturalismus, ¢i jiné sméry, by jisté mohli doplnit tim, ze by jmenovali an-
glosaské badatele ve svych oborech. Jak jsem psal vyse, jako spiSe analyticky filozof
se v tomto necitim tak kompetentni. Nicmén¢ jako pfiklad vyznamné neanalytické
filozofie, ktera byla a je péstovana mimo kontinent, je mozné uvést americky prag-
matismus, zejména ten pted druhou svétovou valkou, kdy jesté nedochazelo k jeho
ktizeni s analytickou filozofii.

Jak doufam, vyse feené jsou té¢zko zpochybnitelna fakta svédcici o tom, Ze toto
déleni, pokud bychom jej brali vazn¢, je hrubé neadekvatni. Jako spiSe véc interpre-
tace bych ale rad jesté uvedl jinou véc — zatimco u analytické filozofie lze fici, ze
opravdu tvofi ur€ity proud, ktery je snad mozné i n¢jak charakterizovat, u kontinen-
talni filozofie je to velmi kontroverzni podnik. Co spojuje tak rozdilné sméry, jako
jsou fenomenologie, existencialismus, (post)strukturalismus, marxismus, hermeneu-
tiku, dekonstrukei atd.? Otazka je samoziejmé do velké miry fe¢nicka a opravdu vzni-
kaji pokusy néjakym zptisobem charakterizovat néjaké shodné rysy kontinentalni fi-
lozofie. Na druhou stranu, pokud mam pravdu a celé déleni je chybné, pak je toto
heroické snazeni nikoli nezbytné.

Jednim z takovych pokust je klasifikace, kterou podal britsky filozof Michael
E. Rosen (Rosen 1998, 665). Neodpustim si pfed uvedenim jeho navrhu ptedeslat, ze
na zacatku daného textu sdm Rosen upozorniuje, ze diskutované nalepky jsou poten-
cionalné zavadgjici. Kromé diivodu, které konvenuji s témi, které jsem jiz uvedl, Ro-
sen zminuje to, ze tvari v tvar témto potizim maji pfedevsim analyticti filozofové ten-
denci chapat nase déleni jako véc stylu psani: analyticka filozofie je tak pecliva a pre-
cizni. Jak Rosen dale uvadi, jaka je pak kontinentalni filozofie — nedbala a nepozorna?
Tato diference by pak vlastné byla diferenci mezi dobrou analytickou a Spatnou kon-
tinentalni (Rosen 1998, 663). Objevuje se zde tedy hodnotici motiv, ktery budeme
dale sledovat ve tieti kapitole.

Rosen se ale pokousi uvést jinou, vstiicnéjsi charakteristiku kontinentalni filo-
zofie. Dle néj Ize v kontinentalni filozofii vysledovat tato kli¢ova témata:

Filozofia 76, 7 523



1) Otdzku vztahu filozofie a prirodnich véd. Kontinentalni filozofie je ty-
picky kritickd k védecké metod¢€ a primatu pfirodnich véd ve véci po-
Znani.

2) Vztah filozofie a historie. Kontinentalni filozofie tenduje k historismu
a snaze nahlizet jednotlivé problémy v jejich (pfedevsim historickém)
kontextu.

3) Vztah teorie a praxe. Kontinentalni filozofie smétuje ke spojovani filo-
zofie, osobnich postojl a praxe.

4) Otdzku co je filozofie? Kontinentalni filozofie se velmi vénuje metafilo-
zofii, otdzkam zda a jak je filozofie mozna.

Této charakteristice nelze upfit jistou presvéd¢ivost. Nicméné, jelikoz se jedna
o pokus sjednotit tak riznorodou a predevsim velkou ¢ast filozofie, jedna se o veliky
ter¢, do néhoz je velmi snadné se trefit. Zaénéme u tématu ¢islo jeden. Spise zdrzen-
livEjsi postoj k v€dam (i pfirodnim) je v nemalé mife pfitomen i v analytické filozofii.
Vzpomeiime na jednu z naprosto kli¢ovych postav analytické filozofie Ludwiga Witt-
gensteina, o jehoZz az antiscientismu dokonce nedavno vysla kniha (Beale, Kidd
2017). Zdrzenlivéjsi postoje vici védam najdeme dale u predstaviteld postanalytické
filozofie, jako naptiklad u Richarda Rortyho, ¢i u filozofti védy, jako je Paul Feyera-
bend. To rozhodné nejsou zadné marginalni postavy analytické filozofie; o analytické
metafyzice nemluve. Na druhé strang, takovy klasicky saussurovsky strukturalismus
jist€ nema s piirodnimi védami velky problém; rovnéz Husserlova fenomenologie se
profilovala jako pfisna véda; Marxova a marxisticka analyza kapitalismu také pfinej-
mensim aspirovala na to, byt platnym védeckym pocinem, a koneckoncti z pozd¢jsiho
marxismu-leninismu je znama fraze ,,védecky svétovy nazor*. Ad 2: Je pravdou, ze
analyticka filozofie, zejména ve svych pocatcich, byla vyrazné ahistoricka, jak ve
ovanosti. Nicméné ani zmifiovany strukturalismus, ani Husserlova fenomenologie
historismus nepé&stuji, ahistori¢nost je dokonce jednou z hlavnich vytek vici struktu-
ralismu. Na druhou stranu jiz zmifiovany Feyerabend ¢i historik védy Thomas Kuhn
se tématu historického kontextu rozhodné vénuji. Ad 3: 1 zde by bylo mozno zminit
strukturalismus ¢i fenomenologii, které tak za¢inaji vypadat spiSe jako proudy uvnitf
analytické filozofie. Na druhé strané mame pragmatické tendence v analytické filo-
zofii, které ji od druhé poloviny dvacatého stoleti siln¢ ovliviuji a které rozhodné
vedou k vétS§imu propojeni s praxi. Za zminku tu opét stoji Wittgenstein, pro jehoZ
pozdni filozofii byl pojem Zivotni formy velmi dulezity. A Wittgensteinovo zvolani
»jak ale mohu byt logikem, nestanu-li se diiv cloveékem? Nejdilezitéjsi ze vSeho pro
mne je vyporadat se sam se sebou (Monk 1996, 111) je v tomto smyslu velmi konti-

524



nentalni. Ad 4: Tento bod pokladam za pomeérné kontroverzni, otazku po statusu filo-
zofie totiz pokladam za hojn¢ diskutovanou i v analyticke filozofii. Opét si zde pomohu
Wittgensteinem a jeho originalnim (a vlivnym) pojetim filozofie jako terapie.

Rosenova charakteristika kontinentalni filozofie tedy trpi tim, Ze na nékteré casti
takzvané kontinentalni filozofie upIn¢ ,,nesedi, na druhé stran¢ do ni n¢kdy spadaji
i vlivné proudy a osobnosti analytické filozofie. Je to dano jednoduse tim, Ze se po-
kousi sjednotit tak velky a pestry celek. Dalo by se namitnout, Ze je to ode mé prilisna
pedanterie a s povéstnym piimhoufenim oka by tato klasifikace mohla byt uznana. To
je ale jadro véci — pfimhoufit nad né¢im o¢i mizeme, diivod onoho pfimhoufeni ale
musi byt néco jiného, ne nedokonalost samotné véci. V naSem ptipadé by tim divo-
dem mohlo byt to, Ze nase déleni filozofie je dobré a stoji za to jej zachovat i za tuto
cenu. Pointou mého vykladu je to, Ze ono d¢€leni za to nestoji.

Mrwe

2. Metodologické argumenty alias pFifiny

Vyse uvedené nesrovnalosti jsou dle mého vysledkem toho, Ze celé toto déleni neni
metodologicky v potadku. Nez to bude ziejmé&jsi, musim uvést nékolik zakladnich
informaci o samotné metodé déleni.*

Déleni lze charakterizovat jako uplné vystizeni rozsahu pojmu pomoci jemu
podiazenych a vzajemné neslucitelnych pojmu. Kli¢ové je zde rozliSeni predmétu,
kritéria a ¢lenti déleni. Pfedmét déleni je jednoduse pojem, ktery se d€li, vezméme
jako ptiklad pojem kong. Kritérium dé€leni, pro nase ucely nejdileZzitéjsi, je hledisko,
podle kterého se predmét déleni déli, pro piiklad uved’'me pohlavi. No a konecné jsou
tu ¢leny déleni, coz jsou pojmy, na které se predmét déleni deli, v nasem ptikladu jsou
to hiebci a klisny. Tato zékladni struktura déleni, tedy pfredmét, kritérium a ¢leny, by
méla byt k nalezeni u kazdého déleni.

Z uvedené charakteristiky 1ze odvodit i zakladni pozadavky na spravné déleni —
kromé& nekruhovosti déleni, tedy situace, kdy néktery z ¢lenti d€leni obsahuje cely
pfedmét déleni, jsou to predev§sim podminky adekvatnosti a neslucitelnosti. Pod-
minka adekvatnosti znamen4, ze ¢leny déleni jednak spadaji pod déleny pojem, jed-
nak ¢leny déleni vycCerpavaji déleny pojem. Podminka neslucitelnosti znamena, Ze
¢leny déleni musi byt neslucitelné pojmy, neboli jejich rozsahy se nesmi piekryvat.
Pokud se stane, ze ¢leny déleni se piekryvaji, znamena to, Ze jsme neudrzeli jednotné
kritérium déleni. Tato podminka neslucitelnosti a jeji porusovani bude pro nas v dal-
$im textu kli¢ova.

Pokusme se nyni identifikovat strukturu déleni filozofie na analytickou a konti-
nentdlni! Nejprve se zaméime na predmét déleni. Mluvi se bézn€ o dé€leni filozofie,

4 K problematice déleni viz Uvod do logiky aristotelské tradice (Novak, Dvoiak 2007, 102 — 106)
¢i heslo klasifikdacia in Slovnik metodologickych pojmov (Bielik a kol. 2016).
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ale je jasné, Ze se tim nemtzou myslet celé d&jiny filozofie, protoze pfinejmensim do
vzniku analytické filozofie by jeden ¢len déleni byl vzdy prazdny. Pfedmétem déleni
je tedy filozofie (zhruba) od konce devatenactého stoleti ziejmé az do soucasnosti.
Vzhledem Kk tomu, ze ptidomek ,,kontinentalni‘ oznacuje evropsky kontinent a ana-
lytickou filozofii se mysli predev§im analytickd filozofie péstovana v Britanii
aVv USA, tak mizeme fict, Ze toto déleni se tyka euroamerické, ve zkratce zapadni
filozofie. Predmétem déleni je tedy zapadni filozofie od konce devatenactého stoleti.

Problémem ale je urceni kritéria déleni. Na prvni pohled je totiz jasné, Ze se tu
michaji dvé rizna kritéria, jedno feknéme systematické (analyticka) a geografické
(kontinentalni). Disledkem poruseni podminky neslucitelnosti déleni jsou pravé ony
faktické nesmysly, které jsme vidéli v piedchozi kapitole, tedy analytické kontinen-
talni filozofy a neanalytické filozofy, dlici mimo kontinent. Metodologicky lze tuto
chybu ilustrovat tfebas na dé¢leni tuleiil na skute¢né a namalované. Pokud bychom to
brali tak, Ze namalovany tulefi neni tulefi, pak je dé€leni kruhové, tedy skute¢ni tuleni
jako jeden ¢len déleni vycerpavaji cely obsah déleného pojmu. Pokud ale budeme
chéapat namalované tulené jako tulené€, které nékdo namaloval, pak tu budeme mit
namalované skute¢né tulen€, tedy Cleny déleni se budou piekryvat. Namalovani sku-
te¢ni tuleni jsou podobny piipad jako kontinentalni analytiéti filozofové.

Pro¢ ono déleni tulent selhava? Protoze v piipadé ¢lena déleni skute¢nych tu-
lenil jde bezpochyby o kritérium skutecnosti vs. fiktivnosti, zatimco druhy ¢len déleni
vznikne ne podle tohoto kritéria, ale jako odpovéd’ na otdzku, zda daného tulené né-
kdo nakreslil. Jsou to dvé€ riizné otazky, proto se muze stat, Zze u nékterych ¢lent roz-
sahu délen¢ho pojmu dostaneme stejnou odpovéd’ na ob¢ otazky. Dve riizna kritéria
tak nemusi rozdé€lit rozsah déleného pojmu na dvé rizné Casti, ale kazdé kritérium
vytvori dvé ¢asti, vzaté dohromady se ale tato déleni prekryvaji, ¢asti déleni jsou slu-
citelné.

O jaka kritéria jde nyni u naSeho déleni filozofie? Prvni ¢len déleni, analyticka
filozofie, naznacuje, Ze tento ¢len déleni vznikl jako odpovéd’ na otazku, tykajici se
urcitych obsahovych ryst dané filozofie. Nyni by se nabizelo tato kritéria urcit, ale
jednak to v soucasnosti u analytické filozofie neni snadné, jednak to nastésti po naSe
ucely neni zapotiebi. Pracovné to mizeme uréit jako rys analyti¢nosti. Dilezité je
snad jen to, Ze jde pouze o rysy, tykajici se samotné filozofie, ne takovych nahodilych
véci, jako je to, na jakém misté je tato filozofie péstovana. Uvnitt druhého ¢lenu dé-
leni se pak nachézeji jakysi mix velmi riznych filozofii, u nichz je sty¢nym bodem
prave a jeding to, Ze Zadna z nich neni analytickou filozofii. Hledané kritérium déleni,
k némuz nas vede prvni ¢len déleni, by tak mohlo znit jako otazka, zda je dana filo-
zofie analyticka. K tomu adekvatn€ by druhy ¢len déleni méla byt jednoduse ne-ana-
lyticka filozofie, tedy kazda zapadni filozofie od konce devatenactého stoleti, ktera
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neni analyticka. Takto pojaté by toto déleni bylo v pofadku a oba ¢leny déleni by byly
opravdu neslucitelné. Jinou véci by byla motivace a uzite¢nost takového déleni, kdy
si vezmeme jeden proud filozofie a pak celek filozofie délime podle toho, zda k to-
muto proudu patii, nebo ne. Otdzka motivace bude ale predmétem nasledujici kapi-
toly a otazka uziteCnosti pfijde na pfeties az v zavéru. Zde je dilezité to, ze druhym
¢lenem naseho déleni ale neni ne-analyticka filozofie, ale kontinentalni. Neni prav-
dou, Ze kazda kontinentalni filozofie je ne-analyticka (dokonce ani naopak), jak bylo
ukazano vyse. Vzhledem k tomu, Ze fada otcli-zakladatelti analytické filozofie Zila
a pasobila na kontinentu, bychom nakonec museli fict, ze i analyticka filozofie je
kontinentalni a prvni ¢len déleni by tak zaroven spadal i pod druhy.

Jak je to tedy s druhym ¢lenem déleni? Je-li jeden €len déleni zapadni filozofie
od konce devatenactého stoleti kontinentalni filozofii, pak je jasné, Ze kritérium dé-
leni je v tomto piipadé¢ geografické, tedy kde se filozofie péstuje. A pokud je jednim
z ¢lenti takového déleni kontinentalni filozofie, pak druhym by méla byt filozofie fek-
néme anglosaska. Opét, déleni filozofie na feknéme anglosaskou a kontinentalni by
bylo korektnim délenim, spliujicim podminky adekvatnosti a nesluéitelnosti. Opét
také vyvstava otdzka motivace a uzite¢nosti takového déleni, ale k tomu pozdéji. Snad
jen lze tici, Ze d€leni filozofie na anglosaskou a kontinentalni by mohlo byt vyhodné
pro ty, ktefi se cht&ji (¢i naopak nechtéji) zabyvat primarnimi filozofickymi texty,
psanymi v anglicting.

Shrnuto — nase déleni je vedeno dvéma odliSnymi kritérii, systematickym krité-
riem analyti¢nosti filozofovani a geografickym hlediskem. Vysledkem je tak nutné
déleni, které porusuje podminku neslucitelnosti déleni, tedy rozsahy ¢lenti déleni se
prekryvaji. Ergo, struktura déleni filozofie na analytickou a kontinentalni je vadna.

3. Mocenské argumenty alias duvody

Po zjisténi faktickych nesrovnalosti a metodologickych pficin téchto nesrovnalosti je
dobré prozkoumat, pro¢ toto na pohled podivné a Spatné dé€leni vzniklo a ujalo se.
Toto dé€leni vzniklo na britskych ostrovech, jak to naznacuje jiz slovo ,,kontinentalni®,
které je typickym britskym oznacenim zbytku Evropy ,,za kandlem*. Vystiznym pii-
kladem takového uziti je véta Margaret Thatcherové ,,All the problems in my lifetime
have come from Continental Europe, all the solutions have come from the English-
speaking world®, citovana britskym filozofem Simonem Critchleym v jeho knize
0 kontinentalni filozofii (Critchley 2001, xi). Simon Critchley ve své knize také uvadi,
ze ackoli d&jiny uziti fraze , kontinentalni filozofie* jsou starsi, tak svého roz§iteni se
toto oznaceni dockalo v sedmdesatych letech, kdy byly pod timto nazvem uvadény
univerzitni kurzy, zaméfené predevs§im na fenomenologii a existencialismus (Crit-
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chley 2001, 38). Critchley ale také uvadi, ze znacka ,,kontinentalni filozofie* je urci-
tou projekci anglo-americkeé filozofie, které stézi hleda legitimitu tohoto pojmenovani
(Critchley 2001, 5). Critchley tu narazi zejména na onu rtuznorodost tradic a sméri
uvnitt oné kontinentalni filozofie. Simon Glendinning (Glendinning 2006, 11 — 13)
jde jeste dal a soudi, Ze nalepka kontinentalni filozofie je nejen deskriptivni, ale pre-
devsim hodnotici. Jde o nalepku, ktera ma shrnout nejen to, ¢im analyticka filozofie
neni, ale (a snad i pfedevsim) to, jaka byt nema. To, co je shrnuto pod nalepku konti-
nentalni filozofie, je pak jakousi zridnou odnozi zapadni filozofie, ktera se vyznacuje
zejména jakymsi opu$ténim této tradice a standardd, které by mély charakterizovat
opravdovou filozofickou praci. Kontinentalni filozofie tak neni jen filozofii jinou nez
analytickou, ale pfedevsim filozofii nizsi kvality. Idea tohoto déleni a zejména idea
kontinentalni filozofie je tak soucasti pojmového arzenalu analytické filozofie a sou-
casti mytologické historie, kterou o sob¢ analyticka filozofie vypravi. Jak Glenndi-
ning uvadi (Glendinning 2006, 12 — 13), idea kontinentalni filozofie je ideou Jiného
pro analytickou filozofii — Jiného, vi¢i némuz se analyticka filozofie vymezuije.

Shrnuto — samo déleni je vedeno ze strany analytické filozofie jako projev jeji
hegemonie, jedna se vlastné o déleni analytické vs. neanalytické filozofie. Je také po-
kusem o negativni oznaceni toho, co tou spravnou — rozuméj analytickou — filozofii
neni, jako jakési Kainovo znameni. Je pravdou, ze existuji oznaceni, ktera byla pii-
vodné pejorativni, ale Casem tato pejorativnost vymizela, naptiklad impresionismus,
existencialismus. Pojmové distinkce, jak véfim, ale pomahaji, ¢i snad konstituuji,
schopnost rozliSovat. Redlné nebezpeci, které u naseho déleni vidim, je to, Ze chté
nechté u predevsim analytickych filozofti snizuje schopnost rozliSovat uvniti neana-
lytické filozofie a podporuje tak velmi vyrazné zjednodusuji povsechné soudy o ni.
Jiz jen z tohoto divodu by filozofové ocejchovani timto Kainovym znamenim proti
nému méli dle mého protestovat a dle mého nazoru napodobné i ti analytiéti filozo-
fové, kteti se takové tendenci chtéji branit.

Véaznost problému je vidét i v tom, Ze diky nému je ohrozena sama identita sou-
casné filozofie. Jak jiz bylo naznaCeno, v prvé fad¢ ze strany analytické filozofie exis-
tuje tendence negativné hodnotit jinou nez analytickou filozofii, ba dokonce popirat,
ze by dokonce méla byt legitimné pokladana za filozofii hodnou toho jména. Nutno
dodat, Ze takové tendence se mohou objevovat i na druhé strané, kdy pro zménu ana-
lytické filozofii je upiran statut filozofie — vzdalila se od ,,skute¢nych* filozofickych
problémt, degradovala na logiku ¢i lingvistiku atd. Rozd¢leni tak nejen vytvaii dva
tabory, ale navic u obou tadbord vznikd domnénka, ze druhy tabor vlastné tdborem
neni. Opusténi tohoto dé€leni je tak ve vlastnim z&jmu vSech, kdo si nepieji rozpad
filozofie. Dle mého nazoru (a nastésti zdaleka nejen mého) se filozofie péstuje tam
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i tam a dokonce snaha nevidét jisté ,,analytické” motivy u takzvané kontinentalni fi-
lozofie ¢i jisté ,.kontinentalni“ motivy u analytické filozofie mize ptredstavovat pie-
kazku pro adekvatni interpretaci té které odnoze soucasné filozofie.

4. Zavér neboli co s tim?

Laskavého ¢tenate, ktery ¢lanek docetl az sem, mozna napadne, ze muj ostry ton snad
neni zapotifebi a Ze ve prospéch naseho déleni svédci jednoduse to, ze funguje a Ze je
mu bez problémi rozuméno. K tomu mam kratkou a dlouho odpovéd’. Kratka by byla
ta, ze toto d€leni funguje (ve smyslu opravdu déli na dvé ¢asti) navzdory tomu, jak je
formulovano. Ve druhé kapitole jsme vid€li, Ze pokud si z fakticky dvou kritérii, které
déleni obsahuje, vybereme jen jedno (napf. analyti¢nost), pak je toto déleni opravdu
korektni. Otazkou ale je, pro¢ bychom se k takovym slozitostem méli uchylovat
a neni-li lepsi déleni, které tyto vady nema. Zajisté, piidomek ,,neanalyticka“ ¢i ,,jind
nez analyticka“ nezni pfili§ hezky, ale zejména z onéch vyse zminénych mocenskych
divodi je pridomek ,.kontinentalni“ mnohem horsi.

To by byla ta kratka odpoveéd’ — déleni funguje, protoze ho implicitn€ chdpeme
jinak, nez jak je dano. Delsi odpovéd’, ktera bude hlavnim tématem tohoto zavéru, je
ta, Ze toto déleni odpovida hluboce zakofenéné potiebé jednoduchych, obecné srozu-
mitelnych déleni. Toto tvrzeni bude tieba rozvést.

Samotna metoda dé€leni patii mezi tradini zpusoby, jak se orientovat v kom-
plexnim pfedmétu zkoumani a jak organizovat poznani o ném. Pfedmét zkoumani se
asto jevi jako pomérné€ nepiehledny, spletity celek a je naprosto legitimni snahou
V prvnim kroku si zjednat alesponi zdkladni pfehled jeho rozdélenim na €asti. Sou-
¢asna filozofie je jist¢ dobrym piikladem takového spletitého celku a tudiz silna po-
tieba tento celek jednodusSe rozdélit je naprosto pochopitelna a v poradku, dokonce
bych tekl, Ze je nutna. Jak ale mél tento ¢lanek dokazat, existuji déleni, ktera pro tyto
ucely nejsou vhodna. Soucasnou (i jinou) filozofii fakticky délime riiznymi zpiisoby,
napiiklad na sméry, discipliny, podle jednotlivych filozofi. VSechna tato déleni maji
vice ¢lent dé€leni, navic n¢kdy jsou tato d€leni prostupnd. Odtud také potieba jedno-
duchého a ztejmého déleni. Déleni, zv1asteé ta jednoducha, slouZzi ptedevsim pro rych-
lou prvni orientaci a jsou tak vhodna zejména k pedagogickym uceltim. Nase déleni
vychazi vstiic této potiebé. Pokud je ale odmitneme, zadné jiné podobné jednoduché
dle mého nazoru (aspon prozatim) neni.

Jiz v prvni kapitole, kdyZ jsem psal o riznorodosti toho, co se skryva pod onou
ohavnou zna¢kou ,,kontinentalni filozofie®, jsem mluvil mimo jiné o fenomenologii,
existencialismu, (post)strukturalismu, (neo)marxismu atd. Jiz tedy existuje zavedena
tradice délit uréitym zplisobem soucasnou filozofii, ackoli tato déleni nejsou tak jed-
noducha jako to nase. Mimochodem, tato tradice pochopitelné vychazi z uréitého
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zkoumani soucasné filozofie, které pak vedlo k jeji klasifikaci; u nalepky kontinen-
talni filozofie se nejdrive objevila tato nalepka, az pak zapocala zkoumani, zda naho-
dou neoznacuje ur¢itou jednolitou tradici (a ne, neoznacuje). Smifme se tedy s tim,
ze pro soucasnou filozofii nemame k dispozici podobné jednoduché déleni!

Nase dé¢leni by nebylo ospravedlnéno, i kdybychom namitli, Ze neni urc¢eno pro
badatele, ale spiSe pro zakladni kurzy vyuky souéasné filozofie — ani studenty neni
tieba mast, pokud to neni nezbytné nutné. Pro badatelské ucely je pak dle mého lepsi
délit soucasnou filozofii do problémovych okruhi, kdy naptiklad téma jazyka je té-
matem, které dokaze lehce pieklenout rozdéleni analytické a kontinentalni filozofie.

At Zije filozofie, ta pred kanalem i za kanalem!
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