Voti jazykovej redakcii zostaveného vy-
beru mozno uviest’ snad’ len ndmietky, Ze popri
systémovom tvare s diftongom sa opakovane
(napr. s. 494, 520, 557) objavuje aj forma ,,sla-
vianofilsky“, ktorej vyskyt je neopodstatneny
vzhl'adom na synchrénny stav v jazyku.

Ak zostavovatel'skym zamerom vyberu
z diela S. H. Vajanského bolo ,prispiet k pre-
hodnoteniu jeho ulebnicovo kanonizovaného
obrazu inicidtora realizmu® (s. 491) a poukazat’
na ,spdtost’ s ndrodnoobrodeneckymi a roman-
tickymi tradiciami® (s. 491), tieto predsavzatia
sa podarilo zrealizovat len ¢iastoéne. Obraz S.
H. Vajanského prehodnocujiiceho premenné
a potvrdzujiceho metddu v romane Koreri a vy-
honky nevystupuje v konfrontacii so star$imi
vyskumnymi iniciativami prenikavo a presved-
&ivo, hoci zistenia O. Cepana &i J. Stevéeka pat-
ria k integralnej stcasti vychodisk I. Taranen-
kovej.

Milan Kendra

SYKORA Michal: VIZE RADU SVETA V MO-
DERNi PROZE. Romén a ,svétovy nazor™.
Pfibram : Pistorius & OlSanska, 2008. 216 s.

Monografia Vize Fddu svéta v moderni
proze (2008) s podtitulom Romén a ,,svétovy
nézor* je v poradi §tvrtou publikdciou Michala
Sykoru — vysoko$kolského pedagdga, autora
dvojdielnej monografie o diele Vladimira Na-
bokova a popularnejiie ladenej knihy Dostojev-
ského buldok. O zvifatech a/v literatuie (2006).
Jeho najnovsim prispevkom je sibor eseji, rdm-
covanych koncepciou ,.fadu svéta“ a lukacsov-
skym pojmom svefového ndzoru, pomocou kto-
rych sa autor pokuasa postihnat’ savislosti medzi
textom a dobou jeho vzniku.

Sykoru zaujima spdsob zmocitovania sa
existencidlnej situacie ¢loveka v modernom
svete. ‘Pozornost’ upriamuje na rozpoznanie
etickych a morélnych zasad, ktoré jednotlivi
spisovatelia formou pribehu vyznavaju, preto
publikécia prichddza s ambiciéznou tlohou: na-
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chédzat’ a pomentivat’ schémy, ktorymi sa svet
a modelové Pudské situdcie riadené. Vychadza
pritom z predpokladu, Ze kazdé umelecké dielo
vyjadruje pohlad autora na poriadok sveta — bez
ohl'adu na to, ¢i je vyrazom spisovatelovej sna-
hy tento poriadok rozpoznat’ a popisat’, alebo st
autorove postoje, ndzory na filozofické ¢i du-
chovné otazky nevedomym odrazom.

Vlastné teoreticke vychodiska od6évodriu-
je v 8iroko poriatej Gvodnej kapitole, v ramci
ktorej aj nanovo definuje a aktualizuje pojmy
svetovy ndzor, odraz — dominantné konstituenty
koncepcie G. Lukécsa. Pokial’ Lukécs svefovy
nazor vztfahuje predovietkym k socialnej sku-
to€nosti, k spravnosti spisovatel'skych postojov
k problémom burzoazie (s. 27), Sykora si uve-
domuje, Ze pre vyklad modernej prozy je po-
trebné tieto terminy roz$irit o d'alSie otazky
a postoje. Spektrum obohacuje o aspekty meta-
fyzické (identifikované najmi v roménoch
V. Nabokova), filozofické, morélne, etické, ale
tieZ ekologické (dominantné v pripade Faulkne-
rovho Medveda). Textové analyzy, ktoré tvoria
podstatnu Cast’ prace v8ak poukazuji na difiiz-
nost’ jeho zdberu, prifirokost’ vymedzenia a ne-
vyuzitelnost, resp. aplikovatelnost’ na Sokol-
vek. Preto avizovand aSpirdcia ,nagjit smysl
literatury prostiednictvim pojmu svétovy nd-
zor“, mé len latentnii podobu, rovnako ako 1si-
lie hi'adat’ hranice ,,mezi komercnosti a umélec-
kosti®, &i medzi ,,uménim a Zivotem™ (zaloZzka
knihy).

V literatire 20. storo€ia autor vyélefiuje
dva hlavné prudy — modernizmus a postmoder-
nizmus, popri ktorych paralelne existoval rea-
lizmus ako dominantny smer. Napriek tomu, Ze
ich koexistenciu sa Sykora nesnaZ{ exploatovat’
ako zasadna zrazku (realistické versus nerealis-
tické, t. j. nemimetické smery), ale vychadzat
z odli§ného poiiatia realizmu a reality samotnej,
ich protipostavenie je zrete'né. Pre autorov pri-
stup je signifikantny jednoznaény priklon ku
koédu realistickému, na pozadi ktorého sa
postmodernistickd produkcia javi ako ,.kdysi ra-
dostny duch cisté literarni hry proménény
v unaveny $kleb* (s. 25). Poplatnost’ voéi realis-
tickym dielam (a zazndvanie postmodernistic-
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kych) sa prendSa aj do interpretanych stati.
Niekedy nelogicky — napriklad Bulgakovovu
Adu, knihu do znadnej miery uplatiiujicu
postmodernistické postupy, obhajuje ako ,.do-
konalé dilo“ (s. 162), sumu ,literdrni historie
a literdrnich postupii (a jejich parodii) od za-
Catku 19. stoleti po Nabokovovu soucasnost
(s. 141) — ale Castejdie bez blizSicho vysvetle-
nia, &i ustivztaZnenia s teoretickymi postulatmi,
stanovenymi v Givodnej kapitole.

Sykora si uvedomuje narocnost svojej
ulohy: utriedit” mnoZstvo autorov, bohatstvo po-
kusov a premien romanu 20. storocia. Do vlast-
nej systematizacie sa pusta s vedomim vytvéara-
nia konstrukcie, vyabstrahovaného modelu, do
ktorého nemoZno zaradit’ mnoZstvo spisovate-
Pov a autorskych poetik. Rozmanitost’ prozaic-
kej produkcie 20. storo¢ia uchopuje prostred-
nictvom vykladovych modelov: modernizmus
— novy realizmus — postmodernisticky realiz-
mus — postmodernizmus — postpostmoderniz-
mus. Konkrétne textové analyzy, ktorym venuje
nasledujuce $tyri kapitoly, st v8ak miestami len
mechanickym naplfianim schém, & vymedze-
nych vykladovych modelov.

Vyber textov autor odévodiiuje v metodo-
logickej poznamke. Zvolené diela chape ako re-
prezentativnu vzorku uréitého obdobia. Sistre-
d’'uje sa najmé na anglofonnu tvorbu, ale neobisiel
ani dielo Georgesa Pereca, Jasunariho Kawabatu
¢i texty Viadimira Nabokova z jeho ,,ruského®
obdobia. Vo vigiine pripadov zostdva na pdde
beletrie, ale na podporu svojich tvrdeni vyuziva
napriklad aj memodre (W. Faulkner), &i rozhovo-
ry so spisovatePom (S. Rushdie).

Tvorba Viadimira Nabokova patri k Sy-
korovym navratnym témam, o Gom svedéi aj
dvojdielna monografia venovana tomuto auto-
rovi. Kniha Viadimir Nabokov — ,, Americkd”
témata (vydana v roku 2004), ktora sa zaobera
druhou polovicou Nabokovovej tvorby, &iZe ob-
dobim, ktoré stravil v USA a vo Svaj&iarsku,
volne nadvizuje na predo§ta pracu Viadimir
Nabokov — Od Mdseiiky k Daru z roku 2002,
V nej spracoval Nabokovovu po rusky pisani
tvorbu z dvadsiatych a tridsiatych rokov. Tohto
spisovatel’a Sykora nepredstavuje iba ako vy-

312

borného 3tylistu, ale aj autora ideovo-umelecky
stdrzného diela, v ktorom sa vyrovnanou mie-
rou spaja estetika, etika a metafyzika. Bytostny
zaujem o jeho tvorbu sa prejavil nielen v kvan-
titativne najvécSom priestore, ktory jej venoval,
ale tieZ v znovu zaradeni interpretdcie romanu
Ada, pbvodne publikovanej v jednej z ,,naboko-
vovskych® monografii, do siboru Vize Fddu sve-
ta. Rovnako prebratd je aj stat’ o Faulknerovom
Medvedovi (pbvodne v knihe Dostojevského
buldok). Sykorovo zduplikovanie viak postrada
opodstatnenie, pretoZe nerozvija ani neupresiiu-
je proklamovany ,.rad sveta“. To plati aj v pri-
pade ostatnych textovych analyz, z ktorych
mnohé sa vymykaju teoreticky vytyCenej téme.

Rozsiahlost’ Sykorovho zéberu komento-
val aj D. Soukup (Ceskd literatura, &. 6/2008),
podl’a ktorého vyber jazykovo i kulturne vel'mi
réznorodych diel na jednej strane pdsobi osvie-
zujlco, na druhej vSak kladie vysoké naroky na
Struktiirovanost’ textu, pred ktorymi sa Sykoro-
vi nie vzdy dari obstat. Jednak preto, Ze pri via-
cerych analyzovanych textoch autor zbytocne
reprodukuje cely dej — o¢ividné je to najmé pri
notoricky znamych textoch, ktoré patria ku sve-
tovej ,.klasike®, ale tieZ preto, Ze v interpretad-
nych statiach absentuje avizovany ,,rad* (napo-
kon aj spominanad recenzia D. Soukupa ma
nazov Radu nevidét).

Monografia sice moéZe suplovat’ Skolskd
prirucku, v ktorej déraz na ,,dejovost™ ul'ahcuje
orientéaciu Citatel'a ($tudenta). Na druhej strane
tato Gstretovost’ voci Citatelovi ukrajuje priestor,
ktory autor mohol (a podl’a ,reklamy* z obalky
aj mal) venovat’ uréovaniu jednotlivych sigasti
autorovho svetondzoru — hlavnej témy mono-
grafie.

Rozpatito pOsobia a pomenovania nie-
ktorych kapitol. Napriklad kapitola s nazvom
Dg&jiny romanu od Austenové po Nabokova (Na-
bokovova Ada aneb Zdr, Rodinnd kronika) je
pomerne zavadzajiica. Je interpretadnym Citanim
Nabokovovych romanov (najmi Ady) s dérazom
na to, Ze v tomto — Sykorom aZ glorifikovanom
~ romane hra kl'aéovil rolu hra s literarnymi od-
kazmi a parodiou. Avizované ,,dejiny romanu‘ sa
viak scvrkli na konstatovanie: ,,Sver Ady je velmi
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specificky — v podstaté je jakymsi muzeem. Sit
nardzek, odkazi, referencii a parodii je v Adé
snad nejhustsi ze vsech Nabokovovych romadni
a mohla by tvorit samostatnou linii vikladu. Tol-
stoj, Cechov, Turgenév, Austenovd, Flaubert,
Joyce, Proust, Chateaubriand, Rimbaud, Byron
— 1o jsou jen namdtkové ta nejcastéji zmifiovand
Jjmeéna® (s. 140).

Sykora miestami vyCerpavajuco eviduje
relevantné znaky textu, v inych pripadoch mini-
malizuje kontextové (literarnohistorické) stivis-
losti a kiZe po povrchu. Evidentné je to najmi
pri ,velkych®, svetozndmych romanoch, pri
dielach mnohovrstvovych, z ktorych analyzuje
len nepatrni Cast’. ZiiZeny zaber by aZ tak ne-
prekazal, napokon patri to k literarnovednej
praxi, viac prekazaji ramce, ktoré autor avizuje
(v nadpisoch, v uvodnej kapitole, & metodolo-
gickej poznamke), ale v praci s textom neuplat-
fluje. Z tohto ddvodu za kvalitativne t'azisko
knihy moZno pokladat’ prave analyticko-inter-
pretaéné $tudie, v ktorych sa autor upriamuje na
konkrétny text/autora. Z toho vyplyva aj rozpa-
Citost celkového vyznenia knihy. Stava sa stbo-
rom — pre autora interpretatne zaujimavych —
textov, pricom snaha zapojit’ ¢itanie oblibenych
diel obl'ibenych autorov do ,,vy$Siecho“ ramca
posobi vonkajskovo, dodatkovo.

Miriam Suchdnkova

SRANK, Jaroslav: NESAMOZREIMA POE-
ZIA. Bratislava : Literarne informa¢né centrum,
2009. 240 s.

Na vyslednom tvare prvej vedeckej mono-
grafie J. Sranka zanechéva svoj vplyv dthodobé
recenzisticka ¢innost autora, v ktorej sa od polo-
vice devitdesiatych rokov vyprofiloval najprv
ako generaény kritik a neskor aj ako kritik presa-
hujtici okruh jednej generécie &i poetickej skupiny
(text generation®). Ddsledky kritickej ¢asopi-
seckej aktivity nie st u J. Sranka ,profesionél-
nou deformaciou®, ale zdmemym aktom pre-
siahnutia subjektivnejSej tonality kritiky do
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Stylisticky chladného priestora vedeckého vy-
jadrovania. Badat’ to najmé v ostentativnom vy-
uZivani prvej osoby singuléru a komentovani
vlastného postupu pri badani ako i zdéraziiovani
pragmatického rozmeru pri interakcii diela a re-
cipientov, ktora J. Srank nazyva ,literama mien-
ka* (por. s. 9).

Vicsia subjektivizacia je sti€astou Sirsie-
ho postoja. ,Nesamozrejmou® je uZ poézia,
o ktorii ma autor prvorady zdujem: ,,Venujem sa
teda basnikom, ktori s v siiéasnosti akceptova-
ni iba s vohradami, literdrnym faktom, ktoré sa
casto vaimaju skor ako kuriozity, a problémom,
ktoré su u nds vSetkym jasné“ (s. 9). Netreba
pritom prehliadnut’ ironickii tonalitu posled-
nych slov. Nezvy€ajny je aj postup, akym sa
autor o basnickych textoch vyjadruje; nazyva
ho ,subverziou™ a spomedzi moznych dosled-
kov subverznej ¢innosti olakava najmi ,,snahu
o radostnii obrodu™ (s. 9).

Proces subjektivizacie sa stdva aj ukdZkou
autorovej demiurgizécie, vlady nad smerova-
nim a tvarovanim textu; nast’astie v8ak tato érta
neprerasta do tyranie voci textu, skor naopak.
Rovnako je dobré, Ze pocit'ovanie podhodnote-
nia nejakého prvku nevedie autora k vyrovna-
niu prostrednictvom nadhodnotenia (jav, ktory
sme mohli pozorovat v kritikach J. Sranka na
prelome roku 2000, ked’ sa usiloval dat’ do po-
zornosti literarnu tvorbu basnikov ,textovej ge-
neracie”). V6bec vztah vyslovovat sa k axiolo-
gii, ktory byva u kritikov velmi vyrazny, je
v tejto knihe pretransformovany do objektivnej-
§ej podoby ako poukazanie na st&innost’ a , kra-
su“ basnického mechanizmu — poetiky. Vysled-
ny zaver, ako posobi na ¢itatela konkrétny
interpretovany text ¢i konkrétne realizovana
poetika, ostava odsunuty do tizadia, ale s dosta-
to¢ne jasnym signdlom (afirmativnym aj tym
opacnym).

Ststredenie na okrajové javy akoby do-
predu znehodnocovalo ¢i aspoil zmenSovalo
prinos vyskumu, J. Srank vak ukazuje, %e dana
problematika a poézia sa ocitd na okraji zaujmu
nepravom. Aj napriek svojmu rozsahu dve-
sto§tyridsat’ stran sa v knihe bliZ§ie analyzuju
len tri témy. Knihu otvéra §tGdia o poetike
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