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Mudrocha v Senici, 2013. 208 s. ISBN 978-80-
85738-96-4.

Opét mame pred sebou knihu o scéno-
grafovi. A nie o hocijakom. O Vladimirovi
Suchénkovi. Dlhorocnom spolupracovnikovi
reziséra Pavla Haspru, kostymovej vytvarnic-
ky Heleny Bezakovej a dramaturga Antona
Kreta. Ziada sa dodat, Ze aj dramaturgie Ci-
nohry Slovenského narodného divadla, kam
v minulosti, aj v rokoch Suchankovho p6sobe-
nia v SND, radi chodili na disputy divadelnici
nielen z domaceho stiboru, ale aj odinakial.
V 70. a 80. rokoch minulého storocia sa nazov
suboru pisal eSte s malym ¢, ale to neuberalo
na invencii, kvalite diskutérov a inscenacnom
koncepte, ktory vzisiel z mnohych rozhovo-
rov. Vladimir Suchéanek alias ,,Susi”, ako ho
priatelia nazyvali(ju), vedel vyjadrif aj nahlas
svoj nestihlas pri diskusii o koncepcii inscena-
cie, o videnych predstaveniach, presvedcivo
vyslovit svoje ndzory, napady, navrhy, ktoré
neskor pretavil do tandemovej scénografie
s rezisérmi, s ktorymi tvoril. Navonok vesely,
usmievavy, hibavy?, ale v kazdom pripade
invencny a hravy. Nedral sa dopredu, nespo-
lupracoval s avantgardnymi ceskymi ¢i pol-
skymi divadlami, ani so znamymi eurdépsky-
mi opernymi domami, upisal sa takzvanému
repertoarovému divadlu v klasickych priesto-
roch. A vyse Styridsat rokov bol v pracovnom
zvazku so Slovenskym narodnym divadlom.

Publikacia Dany Janackovej, ktorta vyda-
la Zahorska galéria Jana Mudrocha v Senici
(jej zriadovatelom je Trnavsky samospravny
kraj) a financne ju podporilo mnoho inych
organizacii, akoby odzrkadlovala vntro ¢lo-
veka zostavajuceho v zavetri, na boku spolo-
censko-politického diania. Kniha je vypravna,
viacfarebna s jednoduchym nazvom - Via-
dimir Suchdinek: Scénografia. Jej obsah svedci
o tom, ze autorka porniala hommage a Vladimir
Suchanek prioritne z vytvarného hladiska.
Napovedaja tomu graficky dizajn, vyber foto-
grafii z inscendcii, a napokon aj autorsky text.
Osoba i tvorba skromného scénického vytvar-

nika — ako ukazuju aj krajinomalby v zavere
knihy (s. 172 — 175) — st uz dlhsie predme-
tom zdujmu tejto kunsthistoricky. Grafické
rieSenie nazvu knihy — bez interpunkéného
znamienka, ktoré by oddelilo v nazve meno
vytvarnika a obsah, o ¢om sa bude pisat - po-
riadne zamotalo hlavu knihovnikom i bib-
liografom. Preto sa pred druhou polovicou
nazvu Scénografin mdzeme v knizniciach i na
internetovych portaloch stretnit s bodkou,
dvojbodkou i pomlckou.

Vladimir Suchanek nemusel obchadzat
slovenské divadla. Svoju cestu profesional-
nym divadlom zacinal hned v SND. Prisiel
v case zaciatkov politického i kultirneho
oteplovania, na prahu 60. rokov (1962). Dva
roky Studoval maliarstvo na Vysokej Skole
vytvarnych umeni u Ladislava Cemického
a Jana Mudrocha (rodaka zo Senice) , aby po-
kracoval na Vysokej skole muzickych umeni
u Ladislava Vychodila, ktory tam od zaciat-
ku 50. rokov formoval odbor scénografie
spolu s umeleckym kostymom. Pocas studia
pripravil niekolko scénickych navrhov pre
inscenacie v Divadelnom §ttdiu VSMU (na-
chadzalo sa v budove Slovenskej filharmoénie,
dnes Mala séla Slovenskej filharmonie), ktoré
pripominalo portdlom zmenSeninu javiska
dnesnej historickej budovy SND. Spolupraco-
val napriklad na Pfeifferovej Lampionovej sldv-
nosti (1959) s rezisérkou Magdou H. Lokven-
covou, ale aj s kostymovou vytvarnickou
Helenou Bezakovou.

Velmi rychlo sa prisposobil malému
priestoru Malej scény SND, pre vytvarnika
minimdlne variabilnému javisku bez tahov,
vyuziteInych bo¢nych javisk a v porovnani
s inymi bratislavskymi scénami chudobnej
osvetlovacej techniky. Ale pracoval aj na vel-
kej scéne ¢inohry SND, znamej ako Divadlo
Pavla Orszagha Hviezdoslava (na oboch scé-
nach Cinohra SND hrala do roku 2007). Kym
pre malt scénu vyuzival viac malované ku-
lisy, jednoduché symbolické scény, zrkadla,
papier, latku, na vadsich javiskach pouzival
viacej monumentalne steny rdznych tvarov
(hranoly, kuzele, rovné steny), zrkadla, kru-
hovy podorys, zmenu interiérov i exteriérov
za pomoci to¢ne a i. Dominovalo drevo - aj
z tohto prirodného materialu, neraz zafarbe-
ného v skale od sivej po tmavohnedu, dokazal
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spravnym svietenim spolu s rezisérmi vytvo-
rit na scéne prekvapujucu farebnost.

O tvorbe tohto vytvarnika nevznikli do-
posial velké knihy ako o jeho ucitelovi a dal-
Sich scénografoch SND (napr. Frantiskovi
Trosterovi, Ludovitovi Hradskom ¢i Janovi
Ladvenicovi z pera Ladislava Lajchu a Ivana
Laciku). O mladSom kolegovi, vyznamnom
scénografovi AleSovi Votavovi, napisala ob-
jemnd monografiu kunsthistoricka Dagmar
Polackova, ktord sa celé roky zaobera scéno-
grafiou (Slovart, 2007), a k dispozicii mame
aj publikdciu o praci scénografa ,velkych”
priestorov Milana Ferencika (zostavil Andrej
Matasik, A.R.S. Centrum, 2007). Prva etapu
vyznamného slovenského scénografa a dizaj-
néra, posobiaceho najmd v zahranici, pribli-
zila kolektivna monografia s vypovedajicim
nazvom Boris Kudlicka. Volume I. (Liptovska
galéria Petra Michala Bohuia v Liptovskom
Mikulasi spolu s dalsimi spoluvydavatel'mi,
2011). O Ottovi Sujanovi pisal zas divadelny
historik a kritik Ladislav Cavojsky. Jeho kni-
ha ma priznacny nazov Scénicky architekt —ar-
chitekt scény (Slovart; Divadelny tustav, 2013).
Portrét Vladimira Suchdnka sa podujala na-
malovat vytvarna teoreticka Dana Janacko-
vé. Analogicky k Cavojskému by sme mohli
povedat, Ze napisala knihu o maliarovi, zve-
rejnila pohlad na jeho tvorbu cez maliarske
oko scénografa. Nezacinala na zelenej ltke,
uz predtym s kolegom Jozefom Jagusakom
pripravila katalég o Suchankovej tvorbe, ba
aj koncepciu vystavy z jeho diel. Dana Janac-
kova ma teda k Suchankovi blizko. Ten slo-
vensky (lebo ceskych Suchankovcov najdeme
prostrednictvom webovych prehliadacov len
vo vytvarnom umeni viac; spomenme grafika
Vladimira Suchanka ¢i filmového teoretika—
tiez Vladimira a i.) sa narodil v Gbeloch, patri
teda k Zahoriu a je na to aj nalezite hrdy.

Autorka svoju kniznu vypoved o sloven-
skom Vladimirovi Suchankovi cleni na via-
cero kapitol, z ktorych najvacsiu cast tvori
vyber inscenécii. Kratky Uvod (s. 9) naozaj
kratko, len par slovami, konsStatuje nepre-
hliadnutelnost Suchankovej tvorby. Zanikaja
v susedstve Siestich malovanych obrazkov
scénografickych navrhov k trom inscenaciam.
Dominuje na nich cervena, oranzova, zIta,
siva a zelend farba a spolu s hnedou, modrou
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a Ciernou oznamuju optimistickti hrava po-
vahu scénografa. V kapitole Detstvo a Stiidium
(s. 10 —19) sa citatel dozveda ¢o-to z jeho mla-
dosti, najmé o vztahu k drevu prostrednic-
tvom otcovej stolarskej dielne. Tam si budtci
scénograf mohol overit, ako sa drevo dokaze
ohybat, ako menit farbu ltacom svetla, ako
sa metaforicky vyjadrovat, ako ,rozpravat”.
Prvé rodinné fotografie neskor nahradzaju
obrazky z profesiondlneho Zivota a kresby
Skolskych prac. Suchének si z nich ceni spo-
lupracu pri spominanej Lampidnovej sldvnosti,
ale najmé diplomovu pracu na Verhaereno-
vom Filipovi II. Prei navrhol symbolickt scé-
nu (navrchu pospéjané ¢ierne plechové hra-
noly stojace na troch Spicoch), ktoré svietenim
zvrchu a zboku pontkali bohatt vypovednu
vyznamovost. Jeho inSpirativny navrh ocenili
na vystave v Brazilii zlatou medailou a ako
pise autorka, ,,..bola aj sticastou kolekcie diel,
ktorymi sa umelec prezentoval na bienale
mladych v Parizi v roku 1967“ (s. 18). Na fo-
tografii mozno vidiet V. Suchanka s maketou
tejto scény, ¢o dnes nie je bezny jav, kedze
makety, podobne ako kresby s materidlom
(napr. kuskom latky ¢i dreva), uz vystriedali
pocitacové simuldcie.

Nazov druhej kapitoly Myslenie v priestore
(s. 20 — 31) obsahuje v sebe informaciu i me-
taforu. D. Janackova na viacerych prikladoch
zovseobecniuje a charakterizuje Suchankovu
tvorbu (napr. s. 24 — 25). Navrhoval scéno-
grafické rieSenie titulov pre velké, stredné
i malé scény rozneho technického vybavenia.
V tom case hraval ¢inoherny subor castejsie aj
mimo Bratislavy, a tak bolo potrebné zladit
technické moznosti domacej scény a , zajaz-
dového” javiska, ktoré bolo spravidla horsie
technicky vybavené. Hoci sme to v texte ne-
nasli explicitne napisané, je potrebné pripo-
menut rozdiel scénografovho pristupu pri
navrhoch scénografického rieSenia pre operu
a dva cinoherné priestory (ak by sme zosta-
li len na pode SND), ktoré maju spolo¢ného
menovatela: boli symbolické, poetické, me-
taforické, farebné (pripomernime, Ze aj jedno-
farebnui ¢iernu dokazal ozivit na Sirsiu skalu
farebnosti) a hravé, a kde sa to vyzadovalo,
aj primerane vznesené. Casto vyuzival skrat-
ku, javisko nechaval voIné pre herecku akciu,
herca priam zakomponovaval do priestoru aj
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vo vyznamovej rovine repliky, vystupu. Jeho
scénografie neboli nikdy popisné, boli tvori-
vou sticastou, neraz s vyznamnym podielom
na vyklade inscenacii a zhmotneni fantazie
a symbolu zlozky. Bol ¢asto priam spolutvor-
com inscendcie a rezisér Pavol Haspra mu to
ani neupieral.

V ¢inohre Suchanek viac staval na zemi
ako vesal do vzduchu. A ked uz vesal, tak
poriadne. Domceky, vozy, Sibenice.... Autor-
ka pise o ,projekte scény”, ktory ,smeroval
od monochrémnych monumentalnych javisk
urcenych pre velké dramatické vypravy cez
prilezitostné ak¢né zobrazenia az po maliar-
ske a kolazové priestorové objekty” (s. 24),
pricom sa vObec alebo naozaj minimalne, aj
to len pri citaciach inych autorov, zmienuje
o funkc¢nosti Suchankovych navrhov a ich
realizacii v stcinnosti s ostatnymi zlozka-
mi divadelnej inscendcie. Napriklad s kos-
tymom, ale najmé s vystupom ¢i obrazom,
lebo vytvarnik zapajal scénu, resp. jej prvky
do deja, stavali sa sucastou jej premien. Ne-
raz sa totiz realizacia scénografického navrhu
odlisuje od kresieb, makety, ¢o je samozrejmé.
Lebo aj drobnost (kus nabytku, farba jedné-
ho prvku scény, svetelny 14¢) (z)meni/posu-
nie/umocni symbolickti hodnotu vypovede,
stane sa katalyzatorom konfliktu i katarzie
v klasickom vyzname ¢i novodobom ponati
vystavby inscendcie a jej posobenia na zmysly
prijimatela. Autorka mala pravdepodobne na
mysli monumentalitu a priestorovost ¢i scé-
ny s monochrémnym pozadim (viac v hesle
Suchének Vladimir, Encyklopédia dramatickych
umeni Slovenska 2. M — Z. Bratislava : Veda,
1990, s. 391), lebo Suchanek nerobil ¢asto na
monumentalnych javiskach (na Slovensku za
také mozno povazovat Velku scénu Divadla
Jonasa Zaborského v PreSove ¢i Velka salu
Divadla Andreja Bagara v Nitre).

Bolo by zaujimavé precitat si zhriiujicu
charakteristiku Suchankovej tvorby podla di-
vadelnych druhov a Zanrov, ako aj zo spolu-
prace s rezisérmi. Divadelny historik a znalec
slovenského divadla si takyto obraz posklada
z mnozstva obrazkov, ktoré kniha pontka,
no nezainteresovany citatel, ktory nema pred
ocami ako spomienku divadelna salu a javis-
ko, si len vel'mi fazko predstavi z textov tejto
knihy Suchénkovu scénografiu v akcii/deji

DAGMAR PODMAKOVA

na javisku. Mame na mysli konkrétne casti/
prvky scénografického rieSenia v korelacii
s kostymom, s typom postavy, celkovym dra-
maturgicko-rezijnym ponatim (vykladom)
literdrnej/hudobnej predlohy. Skoda, e au-
torka nevyuzila v tejto kapitole Suchanko-
ve schopnosti rozpravat o kreativite tvorcu,
o vyvine scény atd', prostrednictvom ktorého
by odlisila vytvarnikovo myslenie v priestore
a uchopenie priestoru pre divadelnt vypo-
ved (tvorivy proces a vypoved). Povedzme
pri réznorodosti technickej vybavenosti ja-
visk, pre ktoré navrhoval scénografické riese-
nie a ktoré ho urcite obmedzovali. Napriklad
muzikal Cigdni idii do neba (Nova scéna Bra-
tislava, 1988), ktory divadlo pocas viacroc¢nej
rekonstrukcie svojej budovy premiérovalo
ireprizovalo v Dome kultiry Ruzinov.
Zjednodusend kratka charakteristika 70.
a 80. rokov v slovenskom divadle zbytoc¢ne
upozornuje na autorkinu absenciu hlbsieho
poznania pomerov v divadle/divadelnom
umeni, ktora bola znac¢ne odlisna od situ-
acie vo vytvarnom umeni. Jandckova pise:
,Neskor v 70. a 80. rokoch sa [divadla] opét
podriadovali politickému diktatu a tvorco-
via divadelného kumstu lavirovali medzi
striktnymi mantinelmi predpisov a prikazov”
(s. 31.) Jednym z tych predpisov boli napr.
bezpecnostné opatrenia pri praci. Je verejne
zname, ze SND po viacerych vynimkach na-
pokon muselo zastavit ¢innost v priestoroch
Divadla P. O. Hviezdoslava a v rokoch 1981 —
1983 pristupit k rieSeniu technicko-funkénych
problémov divadla. V tom obdobi ¢inohra za-
¢ala hravat na javisku Opery SND a v Dome
ROH (dnes Dom odborov Istropolis), men-
Sie produkcie na Malej scéne SND, odkial
po dokonceni modernizacie budovy DPOH
niektoré inscendcie preniesla. Napriklad aj
Dostojevského Bratov Karamazovcov (1981),
na ktorych Suchének spolupracoval s Has-
prom. Gorkého Mestiaci (1982) mali premiéru
v budove opery SND, odkial o poldruha roka
presli do DPOH. Janackovej kniha nesprav-
ne uvadza DPOH, bez poznamky o tom, Ze
scénograf navrhol scénografiu k tejto insce-
nacii do iného priestoru, ktory divédkovi pri-
blizil vytiahnutim mobilidru na proscénium
— zakryta orchestrdlnu jamu. Napokon uda-
je o mieste premiéry a preneseni inscendcie
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do zrekonstruovanych a zmodernizovanych
priestorov st v knihe Eleny Blahovej-Martis-
kovej Stpis repertodru Slovenského ndrodného
divadla 1920 - 2010 (SND, 2010).

Akokolvek hladame v pamiti a medzi
prikazmi a smernicami a Statttmi z toho ob-
dobia (vysli aj knizne), nenachddzame také,
ktoré by natolko ovplyvrniovali vytvarnika
scény (scénografa), Ze by bol okliesteny po-
litickym diktatom. (Ako priklad uved'me po-
uzitie zakomponovania Statnych symbolov,
vlajok do inscendcie, napriklad na podlahu,
po ktorej sa Sliape, ¢o sa neraz aj dnes vni-
ma ako urazka tej-ktorej krajiny, hoci v tom
case iSlo najma o symboly ZSSR, ¢i jasne di-
tatelné symboly vypovedajtice o okliestenej
demokracii.). Bolo to obdobie, ked sa zakazy
malokedy davali na papier, zamienali sa za
odportcania. Jednym z nich bola povinnost
divadiel uvadzat pdvodné hry, resp. hry so-
cialistickej proveniencie, ktoré boli casto po-
pisné a boli doslovnym zrkadlom uplatno-
vania socialistického realizmu v divadlach.
Autorka mala pravdepodobne na mysli tato
skutocnost. Aj konstatovanie, Ze najispesnej-
sie ,vypravy” ,vznikli prave v ,zlatych’ Sest-
desiatych rokoch, respektive v prvej polovici
sedemdesiatych rokov, ked nase divadla za-
znamenali najvacsi rozlet” (s. 31), je tiez scasti
nepresné. Na jednej strane sa kunsthistoricke
prekryva prva polovica 70. rokov s najvacsim
rozletom, na druhej strane prave 70. roky boli
poznacené normalizaciou najméd v mnoZstve
uvedeni nekvalitnych dramatickych textov
a nezaujimavych inscendcii. Popritom sme uz
od polovice 70. rokov boli svedkami viacerych
pozoruhodnych diel starSej i mladsej genera-
cie divadelnikov, ktori vnasali do svojich prac
novodobé tendencie na zobrazenie sti¢asné-
ho sveta, individualnych pribehov cloveka,
uz ,nehrdinu” ¢i antihrdinu, na vyjadrenie
generacného nazoru a postoja — najmé pros-
trednictvom metafory a inotajov. V tom case
sa zvyraznil plosnejsie aj podiel scénografie
na vzniku kolektivnej vypovede.

Suchanek nadalej pracoval najmé s re-
zisérom Pavlom Hasprom usilujicim sa
o netradi¢nd dramaturgiu (nové, respektive
verejnosti nie velmi zname texty), najma o vy-
povedanie jasného posolstva skrze herca a ob-
raz. Napriek tomu, Ze na Malej scéne SND
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spolu vytvorili rad in$pirativnych inscendcii
so silnym vnutornym konfliktom (medzilud-
sky, spolocensky), pricom sa nevyhybali ani
vtipnym hravym komédiam, zhostili sa aj vel-
kych opusov svetovej dramaturgie. Spomerni-
me Shakespearovho Krdla Leara (1975), Radic-
kovov Pokus o lietanie (1980), Podhradského
Holuby a Sulek (1981) ¢ Wassermannov Prelet
nad kukuckinym hniezdom (1998), v stpise ne-
spravne uvedeny ako Kukuckino hniezdo,
a mnoho inych.

Pristavme sa pri Pokuse o lietanie a pripo-
menme fenomenalny dreveny lietajtci voz —
rebriniak, znazornujuci symbolicky, fantazij-
ny, ale aj skutocny svet aktérov tohto pribehu,
ktorého zdvihala povrazova siet ¢i kos pohl-
cujtca I'udi i objekty. Scénograf spolupracoval
aj s Karolom L. Zacharom, napr. pri obltbe-
nom Malovanom na skle Ernesta Brylla a Ka-
tarzyny Gartnerovej (1974), ako aj s inymi re-
zisérmi. Fotografie k vybranym inscenaciam
tejto kapitoly priblizuja farebnti metaforicka
Suchankovu hravost, schopnost vystavat dal-
Sie vyznamové roviny mimo textovej zlozky.
Ci uz mame na mysli groteskny pohlad na
Zahradnikovu hru Zurabdja alebo Epitaf pre
zivého na Malej scéne SND (1973, rézia Peter
Mikulik; kniha v texte i v supise uvadza len
prvu cast nazvu), alebo o desat rokov neskor
Kocanov Playback na scéne DPOH (1983). Pri
Zahradnikovej hre vyuzil na posilnenie pa-
rédie rozpravania o vysnivanom svete Iudo-
vo Stylizovany mobiliar a insitné kresby. Pri
Kocanovej hre, ktord obsahuje striedanie re-
alneho deja s fiktivnymi predstavami postav,
na podoryse kruhu/tocne javiska vytvoril
poetické, metaforické obrazy s nadychom ko-
mického ako pohlad na obycajného ,hrdinu”
, potacajticeho sa v kruhu reality, pretvarky,
snov. Velky dazdnik rozprestrety nad zhmot-
nenymi symbolmi dediny, na vrch ktorého
scénograf umiestnil malické Stylizované ma-
kety domcekov, pripominal laskavy humor
(Ceskej) dediny Josefa Ladu. Visiace malova-
né ploské makety oveciek, polkruhovito roz-
miestnené pred zadnym latkovym horizon-
tom, boli zrozumitelnym symbolom odkazu
na minulost ,hracov” pribehu. Spolu s vo-
zom/podiom, pondsajicim sa na alegoricky
prvomajovy voz, na ktory umiestnil kapelu
ako vodcov dedinskej slavnosti. Citatelnejsi
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obraz symbolu neslobody obc¢ana vo vyme-
dzenom priestore to uz ani nemohol byt.

Neskor podobné domceky oplotené spo-
lu s kostolom v Tajovského Zenskom zdikone
(1996) umiestnil na strechu typického sedliac-
keho domu a zavesil ich aj nad niu. Ako pise
autorka, sem ,zakomponoval aj svoj rodny
dom v Gbeloch” (s. 171).

Na javisku DPOH mohol vytvarnik vyu-
zivat i proscénium, ktoré je dostatoc¢ne siroké
a da sa bo¢nymi portalmi zuzit. Na rozdiel
od Malej scény SND scénograf tu mal k dis-
pozicii pohyblivii kazetu s tociiou, ktora
sa mohla z bo¢ného javiska motoricky pre-
suntit na hlavné javisko. Ttuto vymozenost
mohol uplatnit aj pri opernych inscenaciach
v dnes uz historickej budove SND. Dreveny
voz, domce, okna, ploty, kostol, strom, okna
z domcov vyuzil aj v kolazi pri koSickom
Fidlikantovi na streche (Statne divadlo Kogice,
1990, rézia Boris Slovak).

Tretia kapitola Vyber z tvorby (s. 32 — 171)
je clenend na 60. roky (s. 34 - 53), 70. roky (s. 54
—103), 80. roky (s. 104 — 151), po ktorych nasle-
duju 90. roky (s. 152 — 171) a za nimi pokracuje
Dalsia tvorba (172 — 175). Analogicky k tvodu
aj kapitolka Zdver (s. 178 — 179) obsahuje len
par slov na pozadi fotografického zaberu na
javisko historickej budovy SND. Vladimir
Suchanek stoji sim na javisku v jemu vlast-
nom postoji, hladiac niekde do dialky, vedla
stolicky, s odhalenymi pravymi javiskovymi
tahmi. Ostrost zaberu symbolizuje, Ze Cita-
tel ma uz jasny obraz o tomto vytvarnikovi,
kym prva dvojstrana v tvode knihy (s. 4 - 5)
— zaber z Gorkého Mestiakov (tiez na javisku
historickej budovy SND, kde vidno aj poscho-
dové blizke 16Ze) je rozmazana — Citatel vtedy
nema este presné kontury o tvorbe Vladimira
Suchanka.

Autorka knihy poziadala vytvarnika,
ktorého sutpis scénickych vyprav sa v case
pripravy knihy zastavil na ¢isle 242, aby sam
vybral diela, ktoré povazuje za najzaujimavej-
Sie a najinspirativnejsie (s. 31). Takyto postup
viac osvetluje vytvarnikov pohlad na svoju
tvorbu a nie vZdy sa stretd s ndzorom kritika,
historika, ktory hodnoti inscenaciu ako celok
— kolektivnu vypoved skrze konkrétne pred-
stavenie a jeho zasadenie do spolocenského
diskurzu. Suchanek svoj obraz doplnil aj o vy-
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ber z opernych a baletnych inscendcii. Niekde
mu staci dvojstrana, inde ani Styri ¢i Sest stran
nesta¢i na dokumentovanie variability scé-
nografovho inven¢ného riesenia. Napriklad
pri Verdiho Aide (Opera SND, rézia Julius
Gyermek, 1978, s. 90 — 93), spominany Pokus
o lietanie (s. 106 — 111) ¢i Holuby a Sulek (s. 112 -
117) a i. Nacérty, kresby, makety, fotografie st
doplnené o autorkine texty, neraz vychadza-
juce z inych prag, ¢i ich citujic. Najma Antona
Kreta, ktory uverejnil v casopise Slovenské di-
vadlo v roku 2010 velku Stadiu o Vladimirovi
Suchankovi — z pohladu priatela, historika,
dramaturga, pamatnika. Ale aj z Lajchovych
c¢iastkovych prac, ako aj z vystupenia V. Su-
chanka na konferencii o P. Hasprovi. Cenné
su citdcie kritikov, najma pri opernej tvorbe.

Kniha ma bohaty ilustra¢ny material s po-
pisom. Janackova nazyva neraz Slovenské
narodné divadlo ako Narodné divadlo. Vari
z pocty. Viacero zaujimavych myslienok je
vSak schovanych v zlievajlicom sa grafickom
spracovani textovej casti. Rozne druhy pisma
neraz vyrusuju, podobne ako zopakované
charakteristiky na tej istej strane, len uvedené
inym pismom. Obsah a prehladnost usttpili
grafike. Cislovanie stran je totiZ len na nepér-
nych stranach, ale velmi poriedko. Ak je , vy-
pusteny” obrazok, kresba, resp. nevychadza
grafika, ¢islo strany chyba. Napr. posledné
uvedené ¢islo strany 145 a potom az 155, co
dost vyrusuje. Poznamky grafik zalomil az
za Cast Dal$ia tvorba (s. 176 — 177). Niektoré
su obsiahle, vSeobecne zname z inych encyk-
lopédii, mnohé informacie chybaja. (Napr.
praca v ,nahradnych” priestoroch, spomina-
né renovacie DPOH, Novej scény a iné. Pri
Kocanovom Diablovi (SND, 1994) mala byt
poznamka v duchu ,realizovany navrh, in-
scenacia nedosktsana”.).

Pred Biografiou st dve pocty Vladimirovi
Suchankovi: jedna od divadelného historika,
kritika Ladislava éavojského, druhd, vo for-
me osobného listu od priatela, reziséra Juliusa
Gyermeka. Zoznam vystav je rdznorody, pre-
vazuje vyznamna medzindrodna prehliadka
Prazské quadriendle. Chyba menny i vecny
register diel, ktoré by Ccitatelovi napomohli
lepsie sa orientovat pri vracani sa k istym in-
scenaciam, lebo o niektorych z nich sa pise na
viacerych miestach.



ZASTAVENIE SA PRI TVORBE SCENOGRAFA VLADIMIRA SUCHANKA

Doveruj, ale overuj, Ziada sa povedat pri
mnozstve nepresnych faktov, ktoré knihu
sprevadzaju. Pri Siipise scénografickej tvorby
su chyby v nazvoch divadiel, menach auto-
rov, rezisérov, ba aj pri niektorych nazvoch
inscenacii. Ich vymenovanie by zabralo vela
miesta, mnohé z nich mozu Citatelov a mla-
dych divadelnikov historikov doslova miast.
Znizuju kvalitu obsaznej publikacie a pouka-
zuji na potrebu spoluprace kunsthistorikov
s divadelnikmi a prinosné by bolo z§jst aj do
archivu SND. Mrzi to, lebo scénograf Vladi-
mir Suchéanek bol vzdy precizny, ako vo vy-
jadrovaniach, tak aj v kresbovych navrhoch ¢i
pri maketdch.

Knizné publikacie o scénografoch neraz
kladu otazku, kde je td pomyselna ciara, kto-
ru musi prekrocit kunsthistorik, aby vnimal
divadlo ako zivy organizmus, scénografiu
a kostym od predstavenia k predstaveniu
(viditeInejsie je to napriklad pri alterndcii
v opere), a zaroven vychadzal z hodnover-
nych a overenych informacii. Aby tieto knihy
mohli oZivovat spomienky pamaétnikov a za-
roven boli pramefiom poznania nasej historie

189

pre sucasnikov i nasledovnikov, aby mohli
byt oslavou scénografa v divadelnom svete,
v konkrétnej divadelnej kulttre.

Ladislav Cavojsky taky pomnik posta-
vil Ottovi Sujanovi, Dana Janackové sa o to
pokdsila pre iného, jej blizkeho vytvarnika.
Nepouzili rovnaktt metédu. Na rozdiel od
Cavojského sa autorka knihy o Vladimirovi
Suchankovi v mnohom spolahla na predmet
svojho zaujmu — tvorcu. A na predchadzajui-
cich autorov pisaného slova. Tak sme si opé-
tovne pripomenuli Lajchove prace, kde na
malom priestore precizne formuluje charak-
teristiky a zaraduje Suchanka do slovenskej
scénografie i Kretovu Studiu. Obaja maluju
Suchanka rovnako. Len inymi farbami. Svo-
jim okom, aj z ich farieb namalovala obraz
Dana Janackova. Obraz Iabivy.

Dagmar Podmakova
Prispevok vznikol v rdmci riesenia grantovej

ulohy VEGA 2/0070/13 — 100 rokov Slovenského
ndrodného divadla.



