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PRESOVSKE DIVADELNE TOPOSY V ZRKADLE CASU
(Dial6g s knihou Petra Himica)

TIBOR FERKO
divadelny historik

Peter Himi¢ v monografii Divadelny Zivot Presova. Od pociatkov do polovice 20. storo-
¢ia' skima divadlo v premenach ¢asu ako fenomén, ktory pontika poznanie kultary
v spolocenskych kontextoch.

Prva analyticka kapitola, ktora sa viaze k pociatkom, ma ndzov Pred prevratom.
Mohlo by sa zdat, Ze devit stran textu na skiimanie divadelnictva v rozpati Styri-
sto rokov nepostacuje na to, aby autor poskytol obligatnu vypoved o stopéch, v kto-
rych sa neskor formovali vyvinové celky uz iného druhu divadelnych dejov. Hoci
orientacne nechybajii najdoleZitejSie odkazy na toposy prvopociatkov (autori, nazvy,
charakteristiky, datumy), absentuji informadcie o vystupeniach nemeckych divadel-
nych spolocnosti. Ich ,, predvojom” bola na nasom tizemi spolo¢nost Bonderbrugovej
(v Kosiciach 1762). O nemeckych spolocnostiach vystupujtcich v PreSove najdeme
zaznamy v praci presovského germanistu Ervina Lazara®. U neho ¢itame, Ze , presov-
ské profesionalne divadelnictvo otvara divadelna (kocovna) spolo¢nost Barbary Got-
tersdorfovej roku 1787, Dalsie spominané spolo¢nosti (Karola Steinharda, Kristidna
Kuntza, Filipa Zollnera) st zname z ich kosSického ti¢inkovania v rokoch 1794 — 1802.
Da sa predpokladat, Ze ak aj nie vSetky, aspon niektoré dalSie spolo¢nosti v PreSove
ucinkovali na ¢as dovoleny samotnym mestom.

Zjavne nova je Himic¢ova zmienka o tom, Ze Studenti miestnej Skoly uz v roku 1518
zahrali , po latinsky neSpecifikovant Plautovu komédiu”. Je to sucasne aj , prva spra-
va o inscenovani diela tohto antického dramatika na nasom tuzemi” (s. 13). Nadvla-
da latinskej vzdelanosti rozsirila nielen v Nemecku, ale v celom rakusko-uhorskom

riestore humanizmus, ¢o potvrdzuje aj Himicova informadcia o Plautovi v PreSove.
Dalsie spravy o skolskom divadle sa ¢asovo zhoduju s podobnymi predstaveniami
v susednych Kosiciach. S nimi nemal PreSov v danom case ziadne distinkcie. Prvy
udaj o uvedeni dramy Zuzana/Historia von Sussana bardejovského ucitela Leonarda
v Kosiciach nachadzame v roku 1557. Pri presovskom ani bardejovskom uvedeni
Zuzany Himic rok neuvadza, no nespravne predikuje, Ze Stockel ,, v Bardejove napisal
a zahral prvu skolskt dramu v Uhorsku”. V Presove sa Skolské hry hrali uz v roku
1518.* Tvrdeniu o prvom uvedeni Skolskej hry v Uhorsku nezodpoveda ani miesto
(Bardejov), kedZze v KoSiciach sa hra hrala o dva roky skor: o jej uvedeni v roku 1559
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pisu madarski historici Zoltan Ferenczi a L. Jend Abel.’ K tomuto najstar$iemu pra-
meniu podchytenému v archivoch je namieste pripomentt, Ze hra bola viac-menej
autorskym prepisom v Nemecku uz skor inscenovanej hry Susanna (1532). Podobne
to bolo aj v pripade najstarSej v ceStine pisanej Skolskej hry Judit, ktora mala svoju
predchodkynu v nemeckej Judith (1533).6 Oproti tomu, Tudové hry o svitej Dorote
a Katarine maji domaci povod a inscenovali ich aj v PreSove. Preto Himic¢ spravne
poukazuje na to, Ze ,,zohrali i neskor jednu z najvyznamnejsich tloh pri rozvijani di-
vadla v meste” (s. 13). Upozornuje tiez na to, Ze ,,za sto rokov (1673 — 1772) odohrali
presovski jezuiti stodvadsat predstaveni”. Kedze v Kosiciach do roku 1770 bolo asi
sedemdesiat predstavent” (prvé pravdepodobne Pribeh nevinného Izika, 1654%), mozno
sa domnievat, Ze skolsky divadelny zZivot bol v PreSove culejsi.

Bez interesu o dalsie komparacie sledujeme v Himicovom registri desiatky inych
titulov, ktoré uvadzali nemecké a mad'arské kocovné spolocnosti. Medzi inymi uvadza
autor spravu z Pressburger Zeitung o hre Nachtwiichter von Sovdr (Hlasnik zo Soliva-
ru) o, istej nemeckej divadelnej spolocnosti, zahranej 10. februdra 1798 aj s medzihrou
v slovenskom jazyku” (s. 21). N4zov sedi, no pre presnost uvedme, Ze Ladislav Cavoj-
sky cituje iny zdroj — bratislavské divadelné noviny Allgemeine deutsche Theaterzei-
tung, v ktorych sa uvadza, Ze hru uviedli ,,in slowakicher Sprache” (v slovenskej reci).
Stcasne vsak pripusta, Ze ,kedZe nemecki komedianti si frasku podla dobového zvy-
ku lokalizovali do preSovského okolia ¢i predmestia, pravdepodobne ju prelozili do
Saristiny”®. Z iného zdroja dopliime aj ndzov producenta, bola to nemecka spolo¢nost
Franza Nebauera.

Od Cavojského tieZ pochddza zistenie zo $tyridsiatych rokov 19. storo¢ia, Ze Teo-
dor Berzeviczy z Brezovice nad Torysou prelozil uryvok z Belliniho opery Norma
podla vlastnej poznadmky z ,talianc¢izny i z nemcizny po Sarisski“*. Na pokusy o li-
terarnu legitimitu dialektu sa vztahuje v prvom pripade to, Ze ak nemecku frasku
hrali v SarisStine, v takom pripade ,, vychodoslovensky dialekt predbehol v dejinach
nasho profesiondlneho divadla u nds nielen zdpadnd, ale aj strednti slovencinu”'’.
Na margo SariSského, ba i spiSského dialektu pripustme i to, Ze svojim geografickym
rozsahom a mierou fonologickej platnosti st v rdmci slovenského narodného jazy-
ka jedinecné, rovnako ako zahoracky dialekt, ktory je podnes literdrne vyuzivany.
Dialektu neodzvonili ani v profesionalnom divadle. Presovsky hudobny pedagog
Julius Hemerka je autorom prvej slovenskej operety Hajdamici (libreto Emo Bohur).
Skomponoval ju v roku 1920, uvedend v3ak bola aZ v roku 1925 pod nazvom Zenské
rozmary."> Dej sa odohrdva na vychodnom Slovensku, prvé dejstvo na velkostatku
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amerického Slovaka v Okurcanoch, kde sluzobnictvo ,hutori a Spiva po SariSsky”.
Napokon spissky dialekt ako zivy jazyk v literarnej dikcii Antona Kreta podnes legi-
timuju niektoré predstavenia SpiSského divadla.

Sledované tituly hier st dokladom toho, ze divadlo v PreSove, podobne ako
v regione, cielavedome prispievalo do kultdrneho a spoloc¢enského Zivota v meste.
Zaujmom centralnej moci bolo podporit nemecké a po revolucnom roku 1848 naj-
ma madarské divadelné produkcie, ako kultirny rozvoj existujtcej slovenskej, ba aj
rusinskej a ukrajinskej etnicity, pre ktoré chybali elementarne podmienky. Do publi-
kovaného supisu unikatnych tidajov pridajme informaciu uz spominaného E. Laza-
ra: ,Roku 1820 zaznamenali divadelné andly, Ze v miestnom katolickom gymnaziu
zahrali Studenti hru o Marnotratnom synovi a neskorsie o Genovéve po slovensky“*.
Archiv v Spisskej kapitule uchovava zdznam o tom, Ze tu v jezuitami zriadenej skole
uz v roku 1648 uviedli v archaickej slovencine hranti veselohru Apollo, vrdteny nebu
alebo Sv. Stefan mucenik. Na to, aby sa dostala k slovu slovencina a ochotnici boli tcin-
nym nastrojom na jazykovy prevrat v divadle, sa muselo dospiet k bodu zlomu, roku
1918.

V knihe P. Himica po letmom nahliadnuti do rokov 1518 — 1918 nasleduje pre-
hlad dejov v ¢asoch, o ktorych historici zvyknu hovorit ako o obdobi tridsatro¢nej
vojny. Hoci sa tato premisa vztahuje na roky 1914 — 1945, aj u Himica to vychadza
na rovnaky casovy usek: pridal péat povojnovych rokov, ktoré takisto neboli prave
pokojné. Druha analyticka kapitola méa nazov Od nirodno-buditel'skej funkcie k ume-
leckému vyrazu (1918 — 1948). Docitame sa, ze za ,prvé slovenské divadlo na tizemi
mesta povazovali obyvatelia aj tla¢ predstavenia zo zaciatku decembra 1919“, ked
,Ceskoslovenské beseda pripravila ,prvé slovenské divadlo’, a to rovno s domacim
dramatikom slovenskych ochotnikov z predprevratovej doby — Ferkom Urbankom”.
Navyse ,slovencina z javiska vSak zaznela skor, pretoze skutocne prvé slovenské
divadelné predstavenia, na ktorych sa ztcastnil aj Janko Borodac, ,boli zalezitostou
nahodne vzniknutého kruzku z prilezitosti kurzu ucitefov v Presove, ktori este cez
prazdninové mesiace zahrali Janosika a predviedli pasmo Sturova gkola’” (s. 30). Po-
kial' ide o dialekt, autor knihy spomina aj Borodacov preklad starej madarskej hry
Stary bakancos a jeho syn husdr do Saristiny (s. 31). KedZe ide o otvaracie akty narod-
nej kultdry v novoutvorenom State, pripomenme, Ze to nebolo inak ani v Kosiciach,
kde v inscendcii Urbankovho Rozmajrina zaznelo po prvykrat v kamennom divadle
slovenské slovo. V KoSiciach pozndme datum (29. 12. 1919), osoby a obsadenie tejto
hry, no tlac" referujica o udalosti neuviedla nazov stiboru. V PreSove zase nepo-
zname miesto uvedenia: autor verifikoval zdroj ilustra¢nou snimkou z tlace'®, odtial
vieme o niektorych menach tcinkujucich, no nie je tam Ziadna zmienka o tom, kde sa
odohrala tato historicka udalost. Ako rychlo sa len dalo, ochotnicke divadlo v mes-
te sa ujalo upevnovania rozkolisaného jazykového vedomia etnika Slovakov, ktoré
v predchadzajicich desatrociach trpelo pod knutou ideoldgie i praxe madarizacie.
,,Co spolok, to divadlo, ¢o Skola, to divadelny kruzok”, konstatuje autor (s. 35).

Na dalsich tridsiatich stranach predlozil P. Himi¢ kompendium ochotnickeho
divadelného diania. Tak, ako jeden po druhom vznikali divadelné stubory spolkov,

3 LAZAR, Ervin. Zaciatky mestianskeho divadla v Presove, s. 15.
1 Slovensky vyjchod, 28.12. 1919.
15 Sarisské hlasy, 7. 12. 1919.
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§kol, vojakov, sledujeme v nich kaleidoskop hier, na ktoré sa subory orientovali pre-
vazne z aspektu ich slovanskej entity. Vyber hier bol eklekticky. Iné to byt nemohlo,
kedZe ani profesionalne divadld, konstituované v danom case, nemali dramaturgov.
Ako cast za celok uvedieme najusilovnejsi z nich — Miestny odbor Matice slovenskej,
ktora sa ujala vedtcej tlohy po zruseni Ceskoslovenskej besedy. Spolu s Telocvié-
nou jednotou Sokol na dlhsie obdobie urcovali trend v uvddzani Stroupeznického
(Nasi furianti), Rdzusa (Hana), Jirdska (Emigranti), Mahena (Jdnosik). V tomto pripade
Himi¢ predpokladd, Ze menovanych autorov mohli hrat v slovencine, na rozdiel od
cestiny koSickych vojakov o rok skor (1920). Po rokoch uz stagnujucich stereotypov
v MO MS sa roly obnovitela ujal spolok Sokol na ¢ele s profesorom Evanjelického
gymnazia Dr. Alexandrom Krizkom. Nastala razantna zmena kvality. Himi¢ uvadza,
ze ,,v priebehu skoro styroch rokov MO MS pripravil Sest hier slovenskych autorov,
a nie hocakych: trikrat prehovoril I. Stodola, dvakrat J. G. Tajovsky, a jedenkrat J. Pa-
larik” (s. 41). Na potvrdenie toho, Ze islo o dramaturgicko-inscenacny vykon hodny
pozornosti, pripomenime tidaj o podobnom usili v susednych Kosiciach, kde v ro-
koch 1924 - 1930 uviedlo Vychodoslovenské narodné divadlo 23 hier v slovencine.
S menom A. Krizku (spolurezisér Pavol Horky), vedticej osobnosti presovského di-
vadelného zivota, je spojena aj inscenacia Tajovského hry Smrt Durka Langsfelda (3tyri
predstavenia pri prileZitosti vyrocia vzniku republiky 25. — 28. oktdbra 1930). ,Pre-
Sovsky megaprojekt Tajovského bol ojedinelym pokusom koncentrovat ochotnicke
sily. Bolo to len v prospech konkrétnej inscenacie, ktora si vyzadovala velky pocet
hercov” (s. 42). Nasledne Krizka siahol po Stodolovi (Jozko Puicik a jeho kariéra, 1931).
To vSak uz bola labutia pieseni preSovskych mati¢iarov, ktori na oblastnych zavo-
doch v PreSove neziskali ani jednu cenu: ,,... predbehli ich dokonca presovské kruzky
Rolnickeho dorastu a Jednoty Orla. Na konci skolského roku 1931/1932 A. Krizka
odchadza z postu gymnazialneho profesora a s nim aj elan a chut divadelného kraz-
ku MO MS v Presove” (s. 43). Vo fluktua¢nom rezime A. Krizku vSak nemdame jasno,
lebo uz v roku 1928, pocas svojho druhého cyklu séfovania vo Vychodoslovenskom
narodnom divadle v Kosiciach, mu Oto Alferi zveril réziu povodnej slovenskej his-
torickej hry Marie Oravcovej Synovia Svitoplukovi (premiéra 20. 1. 1928) a stiveka tla¢
referovala o nom ako o profesorovi kosického gymnazia.

Samostatnu kapitolu venuje P. Himi¢ divadlu presovskych rotmajstrov. Pre tych
sa ochotnicke divadlo stalo po roku 1918 néstrojom na presadenie ¢eského narod-
ného povedomia, resp. jeho alternativneho cesko-slovenského narodniarstva v case,
ked slovenské narodné povedomie nezasahovalo eSte Sirokospektralne vrstvy oby-
vatelstva. Popri slovenskom ochotnickom divadle existovalo aj ¢eské divadlo so
samostatnym dramaturgickym zacielenim na vlastnti ndrodnt dramaticka tvorbu.
ZaloZenim dramatického odboru Ceskoslovenskych rotmajstrov sa v roku 1924 vy-
tvorila organizacna béaza pre tvorbu, ktora fungovala az do zaniku prvej republiky.
Ceska repertoarova linia rotmajstrov tvorila ,raison d’étre” ich ¢innosti, bola to po-
liticky pridana aktivita k bojovym tiloham. Podla titulov uvadzanych hier zistujeme
znacnu zhodu s tymi, ¢o z Ceskej proveniencie inscenovali slovenski ochotnici. Za
osobitnt1 zmienku stoji savislost, ktord Himi¢ neopomenul: ,, Oslavy Aloisa Jiraska
v roku 1921, jeho prejav v prospech Slovenského narodného divadla, jeho hry na
tejto scéne, ale najma vyzdvihovanie jeho tvorivého vztahu k Slovensku pdsobia
na prenikanie jeho hier i na ochotnicke javisko” (s. 47). Pripomenime iba, Ze v da-
nom roku (mimochodom, v roku sedemdesiatych narodenin spisovatela), v zmiene-



52 TIBOR FERKO

nom posolstve , vSetkym vernym Slovédkom a Cechom” sa o. i. piSe, e ,,oslobodeny
Ceskoslovensky narod svojou obetavostou a laskou nahradil Slovdkom sedemsto
trpkych rokov, o ktoré dlhsie Slovéci trpeli v cudzom otroctve”!é. Ktory iny cesky
spisovatel ¢i iny dejatel reflektoval slovensky osud v raktisko-uhorskom Zzaldri tak
jednoznacne, ako Jirdsek?

V divadelnej praxi rotmajstrov sa ¢asto vyskytuje meno Leopolda Horkého, ktory
ako ,hlavna postava” ich umeleckych snaZeni ,pevne drzal v rukach opraty reper-
todrovej politiky...” (s. 54). Dramatické udalosti v zavere roku 1938 znamenali ko-
niec rotmajstrovského divadla. Poslednd premiéra , Langrova Dvaademdesiatka bola
symbolicky aj stym predstavenim stiboru” (s. 54).

Dalgia podkapitola knihy Jednota Orla je venované ochotnickemu stboru Jednota
Orla ceskoslovenského, ktory ,,vznikol 15. jina 1921 z iniciativy stredoskolskej mla-
deze” ako ,prva organizacia Orla na vychodnom Slovensku” (s. 55). Autor o cha-
raktere hier konstatuje, Ze ,nevysli z tienia krestansky zameranej dramatiky” (s. 56).
Bez potreby analyzovat projekty tohto zoskupenia berieme na vedomie, Ze ,bolo to
divadlo krestanské a naivné, aké praktizovalo mnoho spolkov ¢i zdruzeni tej doby.
Divadlo viac funkcie ideovej ako umeleckej” (s. 56). Jednako uptta pozornost, Ze cle-
novia Orla zaciatkom tridsiatych rokov uz hravali v Mestskom divadle, ¢o sa o inych
spolkoch v tejto knihe nedalo zistit. Ked sa presadila ideologicka orientdcia spolko-
vého divadla, malo to aj svoju pozitivnu stranku v tom, Ze napr. , preSovski orlisti
nadviazali na tradicie slovenského predprevratového ochotnickeho divadla: na Vel-
ki noc ndbozZenské hry, na fasiangy, pred adventom...” (s. 58). Toto podnes funguje
napriklad v nemeckom divadelnictve, kde sa biblické hry produkuju ako velka diva-
delna slavnost a organizuji sa na ne navstevy z eurdpskych krajin. V tomto smere
dnesnym nasim profesionalom, ale hlavne ochotnikom, unika unikatny smer, ktory
ma napriek biblickému charakteru nadreligiézny presah.” KedZe na samom zaciat-
ku divadelnych dejov v regiéne vychodu bol spomenuty Bardejov, pripomerime, Ze
o bardejovskom divadelnictve sa zachoval dokument z roku 1450 — plagat, zoznam
ucinkujucich s obsadenim tloh v mystériovej hre'®. V stredoveku neboli nase konota-
cie vzdialené od trendov v inych europskych kultarnych centrach.

Divadelné dianie v kapitole Ndrodnostné mensiny a primestské oblasti variuje uz
predtym poznané usilie spolkov vyjadrovat sa divadlom. V tomto segmente spomi-
na autor divadelné produkcie Madarov, Ukrajincov, Zidov, Rusov, ba aj Rusinov.
Ochotnicky vyjadrovany ukrajinsky a rusinsky element stali nesporne pri koliske
neskorsieho jadra najprv Ukrajinského narodného divadla a po iom dodnes fungu-
juceho rusinskeho Divadla Alexandra Duchnovica. V tejto kategdrii miestneho di-
vadla spomina autor robotnicke divadla, ktoré vSak nemali taky ,, mohutny” rozmer
ako v susednych Kosiciach. No v PreSove, na rozdiel od Kosic, si narokovali vystu-
pit v roku 1930 v Mestskom divadle, kde uviedli operetu Gréf Rinaldo od Alberta Szir-
maia. V aktudlnom case v PreSove ti¢inkuju viaceré spolky, medzi najaktivnejsie patri

!¢ Dennik Slovensky vychod dna 14. augusta 1921 publikoval toto posolstvo na celej titulnej strane novin
aj s rukopisom spisovatela. Ako dovetok: Spisovatel v romane Bratrstvi spomina aj , Horni zemi uherskou”
v dobe Jana Jiskru a Aksamita. Jeho aktualne konotacie nie st improvizaciou.

17 Zivotnost tejto dramaturgickej linie u Styristo rokov udrziava Oberammergan v Hornom Bavorsku.
Tu sa od roku 1614 sa uvadzaja pasiové hry vo volnej prirode, na predstavenia sa organizuju zajazdy z celej
Eurdpy.

8 LAZAR, Ervin. Zaciatky mestianskeho divadla v Presove, s. 15.
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primestsky spolok Solivarc¢anov, ktory na divadelnych zavodoch zachrariuje prestiz
presovskych ochotnikov.

V knihe nie je enumerativne zaznamenany repertodr, dovezeny do PreSova su-
bormi VND a SND. Nechybajt vSak cykly ich predstaveni a v nich tituly, prostred-
nictvom ktorych sa mohli PreSovcania zoznamovat s dalSou dimenziou suvekého di-
vadla, aktudlnym kaleidoskopom ceskej a slovenskej divadelnej tvorby. Margindlna
pozornost autora ma logiku v tstrednej téme o zrode, rode a tvorbe divadla domaci-
mi umeleckymi silami. Kalenddrium dvadsatroéného hostovania obidvoch hostuju-
cich telies by si narokovalo i vacsi rozsah knihy.

Po roku 1939, ked juhovychodnt zemepisnu oblast zahalilo temno predtrianon-
ského stavu, eviduje P. Himic aj priklon k povodnym slovenskym hram Jozefa Hol-
1ého (Cernovd) ¢ Emila Ruska a Antona Pridavka (Idii nové éasy). V ¢asoch vojnového
slovenského statu je pocut tiez o aktivitach z inych primestskych oblasti, ktoré autor
uchytkom zaznamenal.

Na baze Umeleckyjch a mimoumeleckyjch determinantov prezentuje autor suhrn sle-
dovanych udalosti, rozptyl aj integritu divadelného Zivota, ktory Zzivili ochotnici.
P. Himic¢ v tejto kapitole poskytuje obraz o nepolavujicom usili organizovat diva-
delny Zivot. Odvolava sa na iniciativy A. Krizku ,usporiadat divadelné zavody spo-
lu s rezisérskymi kurzami” (s. 70), informuje o prednasateloch (Viktor Blahnik, An-
drej Mraz, Henrich Bartek), ale aj o profesijne zdatnom muzovi v maskovani (Alois
Sléger), zaznamend pocet 150 frekventantov prvého divadelného kurzu v Presove
(10. — 15. augusta 1930). V nepokojnej dobe nebola ani na tomto poli nidza o hek-
tické dianie. ,,Ku koncu existencie prvej republiky uz v spolkovom divadelnom zi-
vote dochadzalo k roztrzkam, Zivenym politickym napatim a istou tinavou rezimu.
Smrt prezidenta Masaryka v septembri 1937 esSte viac utlmila kultirnu a divadelna
¢innost” (s. 76). Presov nesporne inklinoval k politickej ideologii T. G. Masaryka, do-
konca mu tu postavili sochu.”” Bol to z jednej strany priklon k ¢echoslovakistickej
orientacii Statnej politiky, ktora nevonala slovenskym ndrodniarom, ale stucasne aj
bezvyhradna oddanost k muzovi, ktory spolu so Stefanikom vytvoril ceskoslovensky
stat®. Ani v profesiondlnom divadle to neostalo bez odozvy. Divadlo nebolo velkym
beneficientom $tatu, dostalo vsak slobodu na rozvijanie narodnej divadelnej kultary,
na ktorti sme cakali takmer sto rokov.

O charaktere niektorych inscenacii, o ich divadelnom vyraze pise autor v kapi-
tole Estetické devizy a rezervy. Sledujeme, akt disparitu nachddza v javiskovej reci
ochotnikov, v ktorej prevlada prizvuk dialektu. Cituje clanky, v ktorych sa ozyvaju
aj namietky, ze prednesenym textom v Mestskom divadle nie je rozumiet, ide im
teda o cistejSiu artikuldciu. Z recenzii, ako to pozname aj z inych pramenov, resersér
(ani stuveky citatel) nezmudrie, ked ¢asto ¢ita tsudky typu , ulohy priliehavo zvlad-
1i”, , postavy boli presne vykreslené”. Na divadelné referencie tych ¢ias nemozno
nazerat z dnesSného pohladu ako na odbornt kritiku. Podobne ako herectvo a diva-

¥ Socha T. G. Masaryka stéla v PreSove pred parkom a kostolom. Na podstavci bol napis: Salus rei
publicae supremema lex esto! (Blaho statu nech je najvyssi zdkon!) Je to vlastne parafraza Cicerovho textu
Zikon. Pomnik odhalili 4. 5. 1931, Masaryk zomrel 14. 9. 1937.

2V Kosiciach na pocest spoluzakladatela nového $titu stala socha M. R. Stefanika. Zali tu este
dalej, ked pred Urbanovu vezu postavili sochu Sv. Vaclava a priestor pred Vychodoslovenskym muizeom
premenovali na Namestie Jana Husa. Podobny priklon k vernosti statu a jeho predhistorii vyjadrovali aj
divadla obligatnymi inscenaciami pri vyrociach Masaryka a Sv. Vaclava.
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delna rézia, aj kritika stala na Startovacej ¢iare. Od meurésmych rokov sa o divadle
v slovenskej reci pisalo na vzdelanostnej tirovni autorov a ich rozhladu. Ako o tom
pise P. Himi¢, , reZisérmi boli vlastne najlepsi herci, ktori na seba brali aj organizacné
a technické bremeno” (s. 77). Nasli sa vynimky: ,typ vzdelaného a umelecky ambi-
cidzneho reZziséra reprezentuje predovsetkym A. Krizka. Jeho snahy st korunované
prvymi uspechmi preSovskych ochotnikov aj za hranicami mesta” (s. 78). Rovnako
odhodland, ale zrejme uz menej odborne fundovant osobu nachddza autor knihy
v Leopoldovi Horkom, Stdbnom rotmajstrovi odevnictva 12. horského praporu v Pre-
Sove.

V sekcii Skolské divadlo sa autor vracia k prvotnym zdrojom presovského divadel-
nictva, ,,do obdobia vzniku evanjelického gymnazia, ked po prichode jezuitov do
Presova vzniklo 18. 3. 1673 dvojro¢né gymnazium” (s. 81, 82). Hoci vyvoj skoly nebol
plynuly, v jezuitskej Skole , pestovali bohatt divadelnti ¢innost” (s. 82). Tu je na mies-
te znova pripomenut zdznam E. Lazara o divadle hranom v slovenskej reci z roku
1820. Poprevratovti bilanciu gkolského divadla spolu s kapitolou Studenti zazname-
nava autor na dvadsiatich stranach textu knihy a postihuje pestrt paletu aktivit kon-
Statovanim (spolu s Vladimirom Stefkom), Ze ,divadelny zivot bol medzi dvoma voj-
nami mimoriadne bohaty” (s. 101). Charakteristike tejto ¢innosti pristane Himi¢om
prevzaty citat ¢lanku Ferdinanda Hoffmana* v Nasom divadle z roku 1932: ,Nase
ochotnicke divadlo nestratilo prevratom charakter buditel'sky a tym aj poslanie, ale
prave naopak, vtedy ho az nadobudlo”.

Prvorepublikové osudy divadla v Presove zavrsuje autor kapitolou Profesiondlne
divadld. Az na malé vynimky sa udalosti v PreSove zhoduju s udalostami v sused-
nych Kosiciach. Prvt zastavku tu nemal profesionalny subor SND, ale kocovny stibor
Novakovej spoloc¢nosti, ktory v koSickej miestnej tlaci neopravnene nazyvali Sloven-
skym narodnym divadlom. Ohlas u¢inkovania Novakovej spolocnosti v Presove bol
podobny ako v Kosiciach, kde svoje ti¢cinkovanie mimo divadelnej budovy* musel
pre nezdujem po kazdy raz predc¢asne ukoncit. Vacsinu predstaveni hrala spolocnost
v Ceskej redi. UZ o rok neskor sa PreSov dockal nddejného zacatia slovenskej cino-
hry, ked prave tu zacina svoju existenciu Vidiecky sibor SND, populdrne nazyvany
Marska. Tato prestiZzna prezentdcia v meste vSak prindsala aj problémy, ktoré priznal
vtedajsi riaditel SND Bedfich Jefabek: ,Venkovska nase spolecnost, ktera ma pociti
1. fijnem v PreSové, nema krom clent nic. Nema nabytek, nema rekvisit, dekoraci
ani kostymti a jen abych umoznil hry tomuto ensemblu, davam docasné k dispozici
fundus...” (s. 104).

Trvalym vychodiskom aj pre Presov sa stalo zaloZenie Vychodoslovenského na-
rodného divadla (1924), ktoré vsak takisto zacinalo v ekonomickej nudzi, ked spo-
Ciatku disponovalo len finanénymi prostriedkami upisovanymi akciondrmi. Cinnost
VND sa zacala predstavenim Chalupkovho Kociirkova 23. septembra 1924. No aj
v tomto pripade sa P. Himi¢ odvoldva na problém apostrofovany Milanom Polakom:
»,Uvedenie Chalupkovej veselohry akoby chcelo predznamenat, Ze divadlo si bude
plnit povinnost aj voci uvadzaniu hier v slovenskom jazyku, a to aj napriek tomu, ze

2 Ferdinand Hoffmann viedol od marca 1933 do jesene 1938 Ustredie slovenskych ochotnickych diva-
diel v Martine, kde z javiska Slovenského spevokolu urobil pokusnt scénu Ustredia. Na zadiatku sezony
1938/1939 sa stal séfom cinohry Vychodoslovenského narodného divadla.

2 Novékova spolocnost vystupovala v sale Krestansko-socidlneho domu na Rakocziho okruznej ¢. 62.
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takmer cely ansambel tvorili ceski herci” (s. 106). Pretrvavala nielen tlacou ¢asto kriti-
zovana absencia slovenciny, ale i problémy s navstevnostou: ,Ked v roku 1926 prisla
spevohra VND do PreSova, na plagat zaradila aj Smetanovu Hubi¢ku. Navstevnost
na predstaveni bola zahanbujtico nizka. Opereta CardaSové princezna a komédia
Velkoknazna a ¢asnik sa, naopak, tesili velkému zdujmu publika” (s. 106). Tymto
konstatovanim vyjadril autor knihy podstatné ¢rty fungovania v divadle v medzi-
vojnovom obdobi. Persondlne rosddy v koSickom VND registrovali v PreSove rovna-
ko pozorne ako v domdacom prostredi, malo to vSak vplyv na umelecké smerovanie
suborov, no nie divakov, pre ktorych boli putacmi veselohry, frasky a operety. Ne-
znamena to celkom rezignaciu na iné zanre. April 1930 priniesol zanik VND, potom
znova az roku 1937 (2. septembra) v obnovenom formate znova ucinkuje v PreSove
s hrou Oskara Wildea Bezvyznamnd Zena. V medziobdobi hostuje v PreSove Stredo-
slovenské divadlo Marie Novakovej-Rosenkranzovej, ktoré sa v Kosiciach nikdy ne-
zastavilo. Stbor hral vac¢§inou operety, no ako sa v knihe pise ,,v roku 1936 a v maji
1937 hrali po slovensky, napriek tomu pred prazdnym hladiskom.” Hoci , reperto-
ar voleny pre Presov obsahoval predovsetkym lahs$i Zaner a predstavenia pre deti”
(s. 110), z Gé¢inkovania stboru v roku 1933 zaznamenal autor Cechovov Visriovy sad
a niekolko ¢eskych inscendcii v danom case aj inde frekventovanych titulov. Zaznam
hovori tiezZ o hostujacich inonarodnych stiboroch, ako bolo Zidovské divadlo Habi-
mah. Pri nom autor zistuje, Ze , hostovanie vilniuského zidovského divadla patrilo
v roku 1930 k najvacsim kultirnym udalostiam v meste” (s. 113). Bolo tu aj americké
zidovské divadlo Borisa Tomashefského z New Yorku (troj¢lennd herecka skupina),
nemecké divadla (z Wiirttenbergu s hrou Mdria Magdaléna od F. Hebbela) ako aj Praz-
ské ruské divadlo s repertoarom prevazne ruskych hier. Kym v roku 1936 vyvolalo
sklamanie zatvorenie budovy divadla, o dva roky bolo sklamanie o to vacsie, ze uz
neslo len o divadlo, ale o koniec prvej povojnovej republiky.

Prva Ceskoslovenska republika bola etapou zrodov a zanikov, zavratnych spolo-
¢enskych zmien a turbulencii na kazdom tseku spolocenského, kultirneho i politic-
kého zivota. Historikmi postulovanych tridsat vojnovych rokov (1914 — 1945) nie je
zveli¢enie, znamenaju stav bojov o holé bytie. Himi¢om mapovany stav duchovného
zivota mesta sa nelisi od pocitov v inych mestach Slovenska. Divadlo je seizmogra-
fom doby. Nielen v tom, ako zobrazuje zivot v umeleckom vide, ale aj jeho realne
stranky v podobe reakcie na aktualne ponuky z divadelnej scény. Presov patril aj
patri do inej kategorie miest nez Kosice, kde madarsky Zivel bol do roku 1918 prevla-
dajuci a aj po tomto roku zdpasili etnicky rozdielne sibory o miesto pod reflektormi
v jedinej budove. Hoci v PreSove bolo slovenské podloZie priaznivejsie, neprejavila sa
tu velka spontanna euféria pri moznosti vidiet slovenské divadlo.” Dejiny poznacili
zivot aj v tomto meste ibytkom narodného vedomia a jeho pomalym opatovnym na-
dobtdanim. Po uhorskom vyprazdiiovani iného etnického zZivota nez bol madarsky,
muselo divadlo ako duchovné ohnisko prejst obnovou s pomocou ¢estiny, ktora, ked
vykonala svoje historické poslanie, vratila v PreSove skor nez v Kosiciach domace di-
vadelné tlohy na ich splnenie slovenskej reci. Pocas madarského interregna sa KoSice

2 Paradoxne to v tomto ohlade neplati prave o Kogiciach, kde prvé éeské predstavenia triumfovali. Ces-
ké ¢inohra z Hradca Kralového, ktora uviedla hru Vrchlického, zaznamenala triumf aj s Predanou nevestou:
,,Opona padla. Obecenstvo vstalo hore, srdcia prudko bili, z prs vydrel sa mohutny vykrik. Nazdar!” Pozri
Triumf Predanej nevesty, Slovensky vyjchod, 1. 8. 1919.
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ocitli v predtrianonskom formate statu (t. j. v uhorskom) a slovencina sa uz na javisku
Mestského divadla neozvala ani raz. Slovensky Statny novotvar pojal na svoju mapu
Presov, kde slovenské divadlo uz malo mat pokojnu existenciu. O tom je dalsi posun
v nasich dejindch i v tejto knihe.

S dobrou znalostou vSeobecnych dejin nacrtol P. Himi¢ aktualny stav spolo¢nosti
v celoslovenskom i lokdlnom rozsahu. ,V roku 1938 malo mesto 22 433 obyvatelov.
K 15. augustu 1940 ich narodnostnd Strukttra vyzerala nasledovne: Slovéakov bolo
bezméla Sestnésttisic, Madarov vyse sedemsto, Zidov vyse Styritisic (...) aviak na
konci roka 1940, ked sa konalo celostatne sc¢itanie obyvatelstva, sa Presov priblizil
k hranici dvadsatpattisic” (s. 122). Ked sa pokusime douvazovat tento Himicom uva-
dzany narast, zistime, Ze sa o nezanedbatelny prirastok zaslazili aj migranti z Ko-
$ic, odkial odisli takmer vietci Cesi, ktorych prevaha bola v meste nielen v tiradoch
a armadnych postoch. Najvyznamnejsich slovenskych kultarnych dejatelov, dovtedy
posobiacich v Kosiciach, nachadzame po ich anexii prave v Presove. Do Presova sa
prestahoval literarny mozog z kosického stiidia Slovenského rozhlasu. P. Himic evi-
duje ,,spolu dvestodevétnast relacii roznych zanrov” (s. 126), mnohé z nich pripravili
¢lenovia Dramatického krazku Zaborsky, ktory vznikol koncom oktébra 1940. Po-
dobne ako v KoSiciach bol tistrednou postavou slovenského kultirneho Zivota An-
ton Pridavok, literarne vzdelany a prekladatelsky aktivny. Ako riaditel preSovského
Stadia rozhlasu sa stal aj predsedom kriazku, Ondrej Jariabek zas $éfrezisérom, napo-
kon krtizok aj zakladal s dalsimi poprednymi ochotnikmi — Alexandrom Kautnikom,
Martinom Brezinom a FrantiSkom Kmecom. VSetci menovani stali po vojne pri ko-
liske profesiondlneho divadla v Presove aj KoSiciach. Divadelny stbor Zaborsky uz
pri prvej ucasti na Celostatnych divadelnych pretekoch v Tur¢ianskom sv. Martine
skoncil v kategoérii A na tretom mieste a O. Jariabek ziskal za postavu Ivana Jelizeje-
vica v Cechovovej hre Konské priezvisko (preklad, uprava, rézia A. Pridavok) cenu za
najlepsi herecky vykon.

Predpoklady na tspesny zaciatok boli viac nez slubné. Ale aj tu sa stretneme
s protire¢eniami, pokial ide o divacku odozvu. Kym O. Jariabek vo fejtone v miestnej
tlaci** horekuje nad nezaujmom publika (oproti Banskej Bystrici) ,kde-tu clovek”,
autor knihy cituje zo spomienok Frantiska Rella int1 sktisenost: ,Vsetky nase predsta-
venia v divadle boli vzdy vypredané” (s. 127). Divadelny historik sa musi vyrovnat aj
s takouto disparitou tvrdeni Iudi z rovnakého kosiara aspon tak, ze ich zaznamena.
V dikcii autora poznavame, ze kriazok saturoval stalu divadelnt scénu v Presove.
Kvalitny stibor prichadzal do mesta z Banskej Bystrice, ale aj to bolo iba provizé-
riom nahradzujtacim stalu scénu. ,, Pri prilezitosti 2. vyrocia vzniku Slovenského statu
uviedli 13. marca 1941 Pridavkovu historickit dramu Pribina. V tlaci sa jej dostalo
velkej publicity, cast hry bola publikovana. (...) Réziu mal O. Jariabek, ktory sa uz
par dni predtym angaZoval na oslavach Miestneho velitelstva Hlinkovej gardy ako
rezisér vlastnej "gardistickej” hry Verni sebe — svorne napred” (s.128).

Kapitola Od ochotnictva k profesionalizdcii (1939 — 1944) ma dve Casti: Divadelnyj stibor
Zdborsky a Zdpas o stdlu scénu. V obidvoch subordinovanych textoch sa latentne spo-
mina inak zdvazna skutocnost zahalajiceho priestoru Mestského divadla. Autor ani
priebeZzne v dalSich etapach nereflektuje vyuZzivanie tejto scény, na to urcil v zavere

2 Slovenskd sloboda, 1941, roc. 4, ¢. 21, s. 6, 26. 1. 1941.
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knihy samostatnti kapitolu. Teraz, po roku 1939, vSak uz sporadicky oznamuju interes
o divadlo zaborskovci a po nich zakladatelia staleho divadelného stiboru. St to zabor-
skovci, kto budove po jej renovdcii vracia divadelny Zivot. ,Dramaturgickej prace sa
ujal A. Pridavok, ktory urcoval tituly i plan premiér a po diskusii s reZisérom zasaho-
val aj do obsadenia. Tempo, ktoré nasadil, bolo vSak pre ’civilistov” netnosné. Prvé
rozpory sa prejavili na prelome rokov 1942 — 1943 (s. 133). Autor sice piSe o ,eufdrii
po otvoreni Mestského divadla” a Ze po premiére Bielych chryzantém prisla pre stbor
sktska ohnom, ale explicitne nenapisal, o bolo otvaracim predstavenim (!?).

Sledujeme repertodrové tituly: v ich skladbe je vidiet, Ze nerezignovali na eurdp-
sku dramu (Moliere, O'Neill, Ibsen, Lennox a i.) a Ze trvalym dramaturgickym pod-
lozim zostava slovenska proveniencia (Zaborsky, Stodola). Nechyba kabaret a obraz
divadelného diania v meste dopliuja aktivity Divadelného odboru pri Mestskej
hudbe (o. i. Pasiové hry v rokoch 1941 a 1942). Autor do komplexu aktivit dodava,
ze ,divadlo hravali nadalej aj skoly, rozne spolky a nabozenské zdruzenia, zvlast
katolici. Bohatt aktivitu vyvijal bibkovy odbor Hlinkovej mlddeze” (s. 136). Co je
vsak priznacné a pre kvalitu divadelnej tvorby u zdborskovcov mimoriadne doleZité,
objavuju sa mend novych aktérov, ktoré sa uchovaju v pamiti slovenského divadel-
nictva. K O. Jariabkovi, A. Kautnikovi a F. Rellovi sa pridavaj herci FrantiSek Kmec,
Lujza Grossova, Frantisek Dadej — vSetci uspeli na profesionalnych scénach. Nacha-
dzame prvt zmienku o neskorSsom dlhorocnom dramaturgovi kosického divadla
Julovi Zborovjanovi. Hoci , hodnotenie vysledkov” stboru Zaborsky ,nevyznieva
jednoznacne” a autor knihy ich eviduje ,,0d nevydarenych pokusov aZ po prvé tspe-
chy na celoslovenskom ochotnickom poli”, pripomenie sucasne, Ze ,len neznalost
presovskych divadelnych pomerov dovolovala Janovi Martakovi vyslovit tieto slova:
"Po Jonasovi Zaborskom pomenuiva sa ochotnicky krazok v PreSove, no inscendcii
jeho hier je tak malo, Ze neznamenajti v ochotnickej ¢inohre ni¢’” (s. 137).

Roky 1918 — 1938 zhrnul Peter Himi¢ v kapitole Od ndrodno-buditel'skej funkcie di-
vadla k umeleckému vyrazu. Podobne sa vymedzuje voc¢i minulosti aj Peter Karvas: ,Na
Slovensku stretol sa profesionalny divadelnik — z hladiska kultivovanosti — s ttho-
rom, pretoze vSetky doterajSie ochotnicke predstavenia boli chdpané predovsetkym
ako skutky narodné a politické a nie umelecké””. O tom, Ze od merudsmych rokov
po rok 1919 dominuji narodno-buditel'ské tendencie, nie je ziadna pochybnost. Pri-
klad za vSetky: ak Pavol Dobsinsky uz v roku 1850 preklada (aj ini sa o to predtym
pokusali) Shakespearovho Hamleta a pravdepodobne v jeho preklade hrali v roku
1864 v Liptovskom Mikulasi Shakespearove Omyly, neprotire¢i to buditel'skej mi-
sii divadla, ale pripusta aj nieco viac. Nemozno totiz implementovat ,in abstracto”
vsetko do narodnobuditelskych zaujmov bez umeleckych ambicii. I ked' v pripade
Himic¢om prezentovanych miestnych dejin by sme Skriepky v tomto ohlade radsej
vzdali, aj v nim akceptovanych pomeroch znest divadelné rukopisy Krizku, Pridav-
ka a Rella prisnejsie kritéria, nez st iba buditel'ské zaujmy — v pripade zaborskovcov
je to eurdpsky orientovana dramaturgia. Vice versa: aj v produktoch profesionalnych
suborov po roku 1919 by sme nasli inscendcie, ktoré nemali ndrodné ani buditel'ské
poslanie, ale umelecky boli poklesnutejsie nez niektoré predstavenia ochotnikov.

% KARVAé, Peter. K zdkladnym otdzkam sti¢asného divadla. Bratislava : Obroda, 1948, s. 13.
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»Zaklad budtceho profesionalneho divadla v PreSove polozili 21. jina 1943 v ma-
lej sale Cierneho orla, ked zalozili DruZstvo so spravnym a dozornym organom”
(s. 141), docitame sa v kapitole Zdpas o stdlu scénu. Nasledovali dalSie rokovania a na
stole bola aj otazka, kto divadlo povedie. Hoci uz na prvom zasadnuti Druzstva
A. Kautnik favorizoval F. Rella, prigli na pretras dalsie mend: Ivan Lichard, Stefan
Figura, Andrej Chmelko. A. Pridavok, ktory bol povereny vedenim rokovania o bu-
dtcom $éfovi, ,,... sa obratil na Borodéca, aby poradil riaditela... Pridavok navrhol aj
seba, potom Borodaca, neskor Jariabka” (s. 144). Zvolenie A. Chmelka (po jeho od-
chode zo SND) bolo napokon , viac otdzkou jeho individualneho umeleckého prob-
lému ako vysledkom koncepcného uvazovania o charaktere a ideovom smerovani
nového divadla” (s. 144). Po prietahoch a zadrhoch, zasluhou priklonu J. Borodaca,
schvalila sprava Druzstva Slovenského divadla A. Chmelka za riaditela. Datum otvo-
renia divadla bol stanoveny na 23. januar 1944.

Ked v savislosti s KoSicami pripomenieme podobné okolnosti v persondlnych
otazkach a vyvinovych peripetiach, vyjavia sa ndm aj rovnaké osudové zhody v exis-
tencnych otazkach oboch divadiel. Posledna a stcasne i prva sezona po restarte Vy-
chodoslovenského narodného divadla trvala jednu celti sezénu a necelé tri mesiace
(september 1937 — november 1938), presovské Slovenské divadlo vo vojnovom Stat-
nom utvare existovalo poldruha sezény, do roku 1945. V tomto obdobi sa poloZi-
li zaklady budiceho divadla v Presove uz v obnovenej Ceskoslovenskej republike,
sucasne to bol cas pripravy pre divadlo v povojnovych Kosiciach. Takd bola aj vizia
A.Pridavka: ... Ze by sa mal v PreSove pripravit subor pre povojnové Kosice” (s. 145).
Jadro zakladajucich ¢lenov Slovenského divadla konstituovalo o rok divadlo v Kosi-
ciach. V Presove vo vopred nacrtnutych intencidch J. Borod4ca sa formoval drama-
turgicky profil prvého obdobia (1944 — 1945). Otvaracim predstavenim bol Urbankov
Skriatok. Pre prvii tiplnt sezénu stanovilo vedenie SD patnést titulov. Kym v prvej
sezéne bolo navrhnutych sedem hier slovenskych autorov a Sest cudzich (insceno-
valo sa len devit hier), v druhej sezéne to malo byt patnast titulov — Styri slovenské,
medzi ostatnymi hry Ostrovského, Gorlova, Vazova, Vojnovica, von Kleista, Shake-
speara a Laveryho. Ako sa v knihe piSe, ,hoci vlastenectvo tej doby nemozno merat
dne$nymi kritériami, repertoar urcovali aj mimoumelecké kritéria vyberu ...” a ,jed-
nou zo zasad bolo teda “uplatnit vlastenecky cit na javisku, lebo odtial najvyraznejsie
prenikne do srdca kazdého Slovéka’. Aj na takychto ideovych zakladoch vyrastala
budtca vizia herca A. Chmelka ako riaditela, reziséra a dramaturga” (s. 166).

Nie je ambiciou, ba nie je ani potrebné v tejto rekapitulacii Himicovej knihy prepi-
sovat tituly hier a problémy s ich uvadzanim. Stoji vSak za pozornost, s akym nadhla-
dom sa divadlo prenieslo ponad tskalia doby. Politické krytie jeho vzniku prislo zo
strany HSLS, po , poZehnanie” isli organizatori do Bratislavy priamo k Alexandrovi
Machovi. Ale na rozdiel od spominaného Jariabkovho tletu u ochotnikov smerom
ku gardistickej ideologii, zostala v profesionalnom divadle ideoldgia fasistického
Statu na distanc. To je pozoruhodné aj v porovnani s dramaturgickymi priklonmi
k rezimu v Slovenskom narodnom divadle. V zaverecnom obdobi vojnovej republi-
ky prichadzaja do Chmelkovej hereckej druziny dalsie posily: Milan Dudas, Ctibor
Kovag, Pavel Rimsky, Mikulas Gojda, Peter Macko, BoZzena Muchova, Jan Bzduch,
Valéria Driecna, riaditel mal k dispozicii aj svoju manzelku Gizelu Chmelkovt. Bol
to subor schopny uniest umelecky narocnejsie tlohy. Posledné predstavenie sa usku-
tocnilo 17. decembra 1944. Vlada vyhlasila evakuaciu mesta na 21. december. Po
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vypuknuti Povstania odisli niektori herci do povstaleckej Banskej Bystrice, reZiséra
Dezidera Serna-Stranskeho a F. Rella odvliekli ako Zidov do koncentraéného tébora.
Do budovy Mestského divadla sa v oktobri ,nastahovalo nemecké frontové divadlo
Panzer Scala a SD mohlo hrat len dvakrat do tyzdna“ (s. 168).

Popri tychto dramatickych dejoch zaznamenajme tragicku trhlinu v demografic-
kej skladbe obyvatelstva, ked za Styri roky bolo do koncentracnych tdborov odvlece-
nych vyse $tyritisic Zidov. Pri predéasnom konci druhej sezény Mestského divadla,
ktoré sa presunulo do Ruzomberka, asistovalo bombardovanie mesta, pocas ktorého
bol poskodeny zadny trakt budovy. Nic sa vSak uz nemohlo zmenit na tom, Ze sa
divadlo v PreSove profesionalne sformovalo. No hoci po vojne bolo popri Bratislave
a Martina pripravené pokracovat, mestu a jeho divadelnikom sa neuslo potrebnej
pozornosti z Bratislavy.

Jednym z prvych dokumentov, vydanych po oslobodeni, bolo Nariadenie Sloven-
skej narodnej rady ¢. 65045 z 3. jula 1945 o postatneni divadla. Nim sa postatnili exis-
tujtce Slovenské narodné divadlo v Bratislave, Slovenské komorné divadlo v Martine
a stcasne sa obnovila ¢innost Vychodoslovenského ndrodného divadla v Kosiciach. P.
Himi¢ ma pravdu v tom, Ze na tomto rozhodnuti mal rozhodujtci podiel statny inten-
dant Andrej Bagar, ktory pre SNR vypracoval Himi¢om nespominany Strucny ndorh na
riesenie divadelnej otdzky povojnového Slovenska. No neudialo sa vSetko podla tohto ndvr-
hu, a tak ani nebol jediny vinnik za proklamovany stav. Ano, pie sa v fiom o koSickom
divadle, Ze ,,umelecky stibor tohto divadla zostavi sa ciastocne z clenov byvalého di-
vadla v PreSove, ¢iastocne z osvedcenych ¢lenov byvalého 'Tudového divadla” v Nitre
a z talentovanych ochotnikov“%, ale direktivne v fiom nefiguruje presun byvalych pre-
sovskych divadelnikov z Ruzomberka do Kosic. I tak islo len o formalnu stranku, na-
vrh a dal$ia prax sa lisili. Kym podla Bagara mala byt v Kosiciach iba ¢inohra, povere-
nik Ladislav Novomesky poveril novovymenovaného riaditela Vychodoslovenského
narodného divadla J. Borodaca, byvalého $éfa ¢inohry SND, vybudovanim druhého
narodného divadla so vSetkymi sibormi — ¢inohrou, operou a baletom®. Aj preto sa
v roku 1946 zmenil ndzov Vychodoslovenské narodné divadlo na Narodné divadlo.

Hoci zo Siestich divadiel malo byt len jedno na vychodnom Slovensku, uz v marci
1946 vznika v Presove Ukrajinské narodné divadlo. Dalsi priebeh dejov sa zhoduje
s tym, o pise P. Himic: Ignorovanie narokov PreSova na vlastné divadlo sa neza-
obislo bez energického ohlasu. V Presove zostali skuseni herci F. Dadej, manzelia
Lateckovci, Andrej Vandlik, z Nitry prisli FrantiSek Kabrhel, Alfred Croitor, Frida
Bachletova a Juraj Paska —a ,, presovské Slovenské divadlo prezilo. Sice nie ako Statne,
ale nadalej na druzstevnej baze” (s. 173). 1. augusta sa vedenia divadla ujal F. Rell,
k dispozicii mal jediného reZiséra Juraja Seregija, ktory sa stal aj umeleckym $éfom
SD. Autor knihy upriamuje pozornost na umelecky vyvin SD, venuje sa dramaturgic-
kej linii, v ktorej — ako to bolo po vojne priam mddou — prevazovali predtym zaka-
zané tituly a hry z ruskej proveniencie. Za osobitnti zmienku stala a stale stoji , nova
Ceskd dramatickd vlna” reprezentovana o. i. Olgou Scheinpflugovou, ktorej hry sa
v medzivojnovom obdobi hrali v KoSiciach dokonca za jej tcasti. Inscenaciou hry
tejto autorky Guayana bolo poctené 1. vyrocie oslobodenia PreSova 19. 1. 1946.

2 Nase divadlo, 1945, r0¢. 9, ¢. 17, 5. 6 - 9.
¥ CHMELKO, Andrej. In Divadlo na vijchodnom Slovensku. Kosice : Vychodoslovenské vydavatelstvo,
1971, 5. 138.
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Do roku 1950 — potial siaha ¢asova os Himicom pisanych dejin — tiahne sa dlha
dramaturgicko-rezijna nit: autori, hry, osoby a obsadenia, reziséri. Jedni odchadza-
ja, druhi sa objavuju. F. Dadej a F. Kabrhel, ktori preukézali v PreSove mimoriadne
schopnosti v komickych rolach, odchddzaju zaciatkom sezény spolu s A. Vandlikom
do Kosic, Lateckovci do SND. Ako celkom nova tvér prichadza Jalia Cunderlikov4,
ktora okamzite zaujala a neskdr v KoSiciach mala vysadné postavenia v dramatic-
kych Zenskych roléch. Cinohra SD fungovala bez dramaturga (tak to byvalo aj inde),
tato funkciu saturovali riaditel a $éf siboru. Niektoré narocné texty (Ibsen: Heda
Gablerovi, Kralik: Poslednd prekizka) vyzadovali rezisérov zodpovedajacich ich naro-
kom — F. Rell takym nesporne bol. V Kralikovej hre hostoval dokonca Mikulas Huba
zo SND. Povinnost inscenovat ideologicky vyhranené hry kompenzovali iné, prefe-
rujace Iudské osudy, neproklamativne prezentujtice etické hodnoty. P. Himicovi sa
v kapitole, ktorej dal nazov Roky zdchrany, dari selektovat vo vybere také i onaké hry,
venuje sa ich obsahu a reflektuje nazory z niektorych recenzii. Medzi najuspesnejsi-
mi titulmi podliehajucimi kritériam socialistického realizmu registruje osudy textu
Kozie mlieko, ktorého autorom bol dramaturg kosického stidia rozhlasu Jan Skalka.
Do svojho odchodu do Martina zvladal narocnejsie rezisérke vykony Dezider Janda,
ale i jemu bolo stdené popasovat sa s inscenaciou schematického textu Konstantina
Simonova Ruskd otdzka, v ktorej si aj zahral.

Himi¢ urobil dobre, ze k ideologicky frekventovanym hram neprikladal lupu
s dnesnou optikou, aj ked ich mimoestetickii normu pomenoval. V pripade , prvo-
planového schematického textu” Ruskej otdzky aplikuje citat iného postsocialistické-
ho kritika®, hoci by vystacil s vlastnym vyjadrenim sa o veci. Vracat sa v dejinach
k problematickym obdobiam (vlastne, ktoré nie s problematické?) nesie vzdy riziko,
Ze budeme mudrostou oneskoreného poznania utlkat hriechy a hriesnikov minulos-
ti. V divadle to nebolo a ani nie je inak. Obraz obdobia 1945 — 1950 poskytol P. Himi¢
bez priebezne frekventovaného politického pozadia a netreba to reklamovat, lebo
politikum dostatoc¢ne vyjadruje samostatna tivodnd kapitola Vseobecnd politickd situ-
dcia. Kazdy si ju moze dokomponovat po ¢asovej osi divadelného diania. Himic tiez
separatne referuje o operete v povojnovom SD. Osobitne sa vracia k Zanrovej skladbe
repertodru a k tlohe reZisérov pri jeho inscenovani. PiSe aj o vplyve existencie druhej
profesiondlnej scény, Ukrajinského narodného divadla, na tvorbu dramaturgickych
planov. Autor neprojektoval svoju knihu o miestnom divadelnictve vo vSeobecnosti,
zameral sa na vyvin a tvorbu slovenského divadla. Uplné dejiny inonarodnych diva-
diel v meste zostali ulozené v pozostalostiach na dalsi vyskum.

Povojnové usilie o stalu scénu v meste zavisilo uznesenie Krajského narodného
vyboru v Presove ¢. 18/1950, ktorym sa rozhodol prevziat Slovenské divadlo do svoj-
ho vlastnictva a spravy s uc¢innostou od 1. janudra 1950 (s. 194). Slovenské divadlo
dalej existovalo uz ako Krajové slovenské divadlo, do jeho spravy pribudol Stubor
pre deti a mladez v Spisskej Novej Vsi. S prihliadnutim na ostré zmeny v politic-
kych a spolocenskych pomeroch v CSR nebol tento vyvoj prekvapujtci: postattiovalo
a znarodnovalo sa vSetko, druzstevné divadlo nemohlo zostat mimo totalneho kru-
pobitia spusteného na nestatne majetky. Divadlu to prospelo tak, Ze sa uz o svoju
existenciu nemuselo starat samo, postarala sa o 1iu Statna dotdcia.

% Ide o citét z textu Jindficha Cerného Osudy Ceského divadla po druhé svétové vilce: divadlo a spolecnost
1945 — 1955. Praha : Academia, 2007, s. 131.
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Poslednt kapitolu knihy venuje P. Himic¢ pribehu podnes existujiicej samotnej
budovy (1881) i tej starSej, na dvore hostinca u Cierneho orla (1834). U¢inkovanim
nemeckych ochotnikov v Klobusického paldci a Skolského divadla v budove evanje-
lického kolégia pripomina najstarsie zachované idaje o divadelnom Zzivote v meste.
Nie je zndme miesto predstaveni spolocnosti Franza Neubauera na konci 18. storocia,
¢i to bola upravena sala alebo drevend budova, ktort si divadelnik postavil sam. Po-
dobne to bolo aj v KoSiciach, kde tidajne Hilfering s pomocou magnatov dal v roku
1780 zbudovat drevent stavbu, ale ni¢ viac o tom nevieme. V stivislosti s budovou
z roku 1834 pripomenme, Ze na dnesnom tizemi vychodného Slovenska boli starsimi
len stavba trojdomu s divadlom v Kosiciach (1789) a palatinske divadlo v Smolniku
(priblizne 1806), zatial ¢o mestské divadlo v Levoci vzniklo az v roku 1854. Vyvojom
divadelného priestoru sa P. Himic opakovane dostal do uz predtym letmo nacrtnu-
tych dejin nemeckého divadla, no podstatna cast obsahu kapitoly spociva v rozvijani
osudov podnes funkéne obnovenej budovy Divadla Jonasa Zaborského. Bohaty po-
znamkovy aparat, supis a zdroje obrazovej dokumentdcie predstavuju zaver prvych
knizne publikovanych dejin preSovského divadla; pokial ide o slovensku etnicku
kultaru, st to prvé kompletné dejiny do roku 1950.

Himic¢om rekonstruované dejiny metodologicky sleduju divadelné dianie v oso-
bitych sekciach, v nich linedrne nasleduju deje, dejatelia, tituly hier, niekde aj vyklad
a reakcie na ich uvedenie. Pri takomto postupe nebolo autorovym cielom osobitne
zvyraznit dominantné fakty ani hierarchiu hodnot, ¢im kladie na citatela véacsie na-
roky pri orientdcii v mnoZstve tidajov. KedZe kniha vysla pod editorskou egidou
Divadelného ustavu, redakcia zticastnena na jej vydani mohla v grafike upozornit
v kazdej podskupine na markantné tidaje a udalosti. Stadiu dejin prostrednictvom
tejto knihy by bolo nesporne prospelo, keby poznamkovy aparat nebol na konci, ale
priebeZne pod ciarami.

PRESOV THEATRE TOPOI IN THE MIRROR OF TIME
(A dialogue with Peter Himi¢’s book)

Tibor FERKO

Knowledgeable about a broader theatre context, the author of this paper inter-
prets the text of Peter Himic’s book Divadelny Zivot PreSova. Od pociatkov do polovice 20.
storocia [The Theatre Life of Presov. From the Beginnings to the Mid-Twentieth Century].
Despite the fact that the author’s comments are rather reflexive and fragmentary in
nature, he attempts to capture the dominant features of theatre life in the given co-
ordinates. Examining artistic and non-artistic determinants, he focuses on the main
movements in the town’s theatre life. Until the first professional theatre company was
founded, the theatre life had been in the hands of amateur actors and their troupes
(for example, Jednota Orla, the local subsidiary of Matica slovenska, a theatre of com-
pany sergeants major stationed in PreSov). At the time of the wartime Slovak state,
the Zaborsky theatre ensemble dominated the struggle for a permanent stage. The
tumult of war times and post-war changes also marked the beginnings of profes-
sional theatre in Presov. A fully professional theatre was finally established in 1950.
The author concludes his research with looking into the theatre seasons until 1955.



