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Spojrzenie, ktore chce zaprezentowac ponizej, jest jedynie czastkowe. Nie stanowi
proby syntezy zjawiska — bytoby to niemozliwe; ponadto takie podsumowania wy-
magaja perspektywy, jaka pojawi sie za kilka-kilkanascie lat, kiedy pewne przed-
stawienia i filmy nie beda juz oceniane w dyskursie krytycznym, ale analizowane
przez badaczy wolnych od, na przyktad, koniecznosci wpisywania swoich sadéw w
pejzaz doraznych ocen i dyskusji. Koniecznos¢ taka bowiem pojawiala si¢ w przy-
padku przywolywanych przeze mnie filméw. Za kilka-kilkanascie lat wciaz zywe
kontrowersje zejda na dalszy plan, a krytyk czy badacz skupia¢ sie bedzie na kwes-
tiach najbardziej go interesujacych.

Dlatego, nie chcac formutowac pospiesznych diagnoz czy przedstawiaé rozbu-
dowanych syntez, ktére — jak zawsze w takim przypadku — wiaza si¢ z niebezpiec-
zenstwem naduzycia, a ponadto niekiedy do$¢ szybko traca na aktualnosci, wskaze
jedynie kilka $ladéw, na tyle wyraznych, ze moga stanowi¢ podmiot badan obszer-
niejszych, wieloletnich. Moich kilka uwag ma by¢ zatem nie tyle wejrzeniem badacza,
ktory Sledzi pewne tendencje czy przyglada sie pracy poszczegolnych aktordw, ale
raczej krytyka-widza, na tyle znajacego zarowno polski teatr, jak i kino, ze moze
wskaza¢ nie tylko pewne powiazania, ale i ich wzajemne oddzialywanie.

Niepotrzebna (?) scena

Tym, co sklonilo mnie do przyjrzenia sie zjawisku wptywu aktorstwa teatralne-
go na aktorstwo filmowe w najnowszym polskim kinie, czyli tym ostatnich kilku
lat, byla jedna scena w filmie Matgorzaty Szumowskiej W imie... (2013). Rzecz jasna,
ow wplyw istnial zawsze i wiazatl z szeregiem innych zjawisk. W wydanej ostatnio
monografii Aktorstwo polskie. Generacje Beata Guczalska, piszac o aktorach warszaw-
skiego Teatru Rozmaitosci (dzi$ TR) i pokoleniu Rozmaitosci (czyli aktorow, ktorzy
wystepowali w przedstawieniach dwoch rezyserow, Grzegorza Jarzyny i Krzysztofa
Warlikowskiego), zauwaza: ,,Mozna zaobserwowac zadziwiajace nieraz powiazania
miedzy rolami teatralnymi a filmowymi, a takze rolami przybieranymi w publicz-
nym dyskursie — nie chodzi tu o aktorska technike, ale o charakter i przestanie tych
rol. Jacek Poniedziatek zagral w Oczyszczonych homoseksualiste Roda, a pare lat poz-
niej publicznie deklarowat swojq orientacje seksualna — byt to pierwszy tak wyrazisty
coming out, odbierany jako akt odwagi i skutkujacy zywa dyskusja na temat potozenia
i praw mniejszos$ci seksualnych. Maciej Stuhr grat jedna z gléwnych rél (Agamemno-
na/Orestesa) w (A)pollonii Warlikowskiego, przedstawieniu o winie i ofierze w kon-
tekscie polsko-zydowskiej wojennej historii. Trzy lata pdzniej podjat role w Poktosiu,
obrachunkowym filmie Wladystawa Pasikowskiego, i musiat zmierzy¢ sie¢ prywatnie
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z falg nienawisci i antysemityzmu, jaka ten film wywotat. Bronit racji filmu i rezysera
juz nie wylacznie jako aktor, ale przede wszystkim obywatel. W tym samym przed-
stawieniu Maja Ostaszewska wygtaszala monolog Elizabeth Costello o holokauscie
zwierzat — co aktorka uwiarygodniata wtasna postawa: jako buddystka i wegetarian-
ka od wielu lat angazuje si¢ w publiczne akcje obrony zwierzat.”!

W przywolanym juz filmie Matgorzaty Szumowskiej W imig... jest jedna zagad-
kowa scena, ktéra odwoluje widza do innego porzadku niz tylko ten filmowy. Dwaj
mezczyzni: starszy, o ktérym wiemy, ze jest ksiedzem, grany przez Andrzeja Chy-
re i mtodszy, jego podopieczny z osrodka poprawczego — w tej roli Mateusz Kos-
ciukiewicz — w polu kukurydzy, zastaniajacej ich sylwetki, bawia sie: w poscig? w
chowanego? Rozlegaja si¢ dziwne krzyki —najbardziej przypominaja malpie nawoty-
wania. Jeden z krytykow, Jakub Socha pisze o niej, ze jest , poetycka”: , Poezja — jakby
z filméw Sokurowa —jest w ogodle zaprawa, ktéra ma taczy¢ te rozchwiang budowle.”?
Nie chce w tym miejscu wchodzi¢ w polemike z ocenami filmu Szumowskiej, inte-
resuje mnie bowiem co innego: dlaczego scena, nieprzystajaca do fabuly (bez niej
opowies¢ o zakazanej i — jak si¢ nam sugeruje — nigdy niespelnionej homoseksualnej
milo$ci nie zmienitaby swego ksztattu) ani nie wptywajaca znaczaco na rysunek po-
staci, znalazta si¢ ostatecznie w filmie? Skad wziat sie¢ na nig pomyst?

Moim zdaniem, scena ta jest najwyrazniejszym przyktadem zjawiska, ktore funk-
gjonuje w kinie polskim od dziesiecioleci — nieustannego, zywego wptywu, jaki wy-
wiera proces tworczy aktora, zachodzacy podczas jego pracy w teatrze, na pdzniejsze
role filmowe, tworzone pozornie , niezaleznie” od kariery scenicznej. Tego, ze nie jest
to fenomen wylacznie polski, dowodzi¢ nie trzeba (wiele mozna by przywolywac
przyktadéw francuskich, niemieckich, a przede wszystkim brytyjskich czy radziec-
kich, a potem rosyjskich), cho¢ - moim zdaniem — specyfika polska jest szczegdlna
i wynika przede wszystkim z systemu organizacji pracy teatru i kinematografii. Nie
chce jednak analizowa¢ tego aspektu wzajemnych wplywéw i fluktuacji; zajmuje
mnie po pierwsze, funkcja i miejsce improwizacji, wywodzacej sie z improwizacji
teatralnej, w dziele filmowym, po drugie, wptyw procesu budowania roli teatralnej
na ksztaltowanie bohatera filmowego. Przy czym zjawisk tych nie mozna niekiedy
traktowacd rozdzielnie.

Rzecz jasna, improwizacja ma w kinie polskim dluga tradycje, dos¢ wspomniec
tak spektakularne przyktady, jak Wszystko na sprzedaz (1969) Andrzeja Wajdy czy
Rece do gory (1967/1985) Jerzego Skolimowskiego. W kazdym pokoleniu tworcow
wspomniane zjawiska znajduja inny ksztatt, ze wzgledu na, miedzy innymi, rézne
modele teatru i to, w jaki sposéb ewoluuje model produkgji filmowej (chocby coraz
bardziej niknacy wptyw zespotow filmowych, ktore przez lata decydowaly o ksztat-
cie polskie kinematografii).

Temat wzajemnych wplywow dwoéch obszaréw aktorstwa jest niezmiernie
rozlegly — i nie mam tu ambicji omoéwié go chocby we wstepnym zarysie. Chciata-
bym zaja¢ sie jedynie kilkoma ostatnimi laty i wybranymi filmami, ktére — w moim
przekonaniu — najwyrazisciej zaswiadczaja o tym, ze nie tylko pewne role, ale pewne
struktury dramaturgii filmowej przebieratyby zupetnie odmienng posta¢, gdyby nie

! GUCZALSKA, Beata. Aktorstwo polskie. Generacje. Krakow : Panstwowa Wyzsza Szkota Teatralna im.
Ludwika Solskiego w Krakowie, 2014, s. 417 — 418.
2SOCHA, Jakub. Przytul mnie! In dwutygodnik.com, 2013, nr. 116.
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do$wiadczenia aktoréw w pracy z rezyserami ksztattujacymi polski pejzaz teatralny.
Mam tu na mysli dwéch twércow, ktorzy od lat skupiaja wokodt siebie zespot lub
zespoly i ktorzy wyksztatcili (cho¢ to, rzecz jasna, stwierdzenie pospieszne i wyma-
gajace dluzszego rozwiniecia) pewien model pracy z aktorem i jego funkcjonowania
w strukturze spektaklu: Krystiana Lupe i Krzysztofa Warlikowskiego.

Obaj rezyserzy wypracowali model, ktéry wykracza poza teatralng codziennosc.
Beata Guczalska, piszac o aktorach w teatrze Krystiana Lupy, zauwaza, ze: ,Wplyw
myslenia i pracy teatralnej Krystiana Lupy na kondycje polskiego aktorstwa nie pod-
lega dyskusji — mozna jedynie rozmaicie szacowac jego rozmiary. (...) Mozna odno-
towa¢ w kilku punktach najwazniejsze zmiany, jakie nastapity w kondycji polskiej
sztuki scenicznej za sprawa Krystiana Lupy. Najwazniejsza z nich jest konsekwentny
nawyk rozpoczynania pracy od siebie, czynienia z wlasnej psychiki obszaru najwaz-
niejszych inspiracji, okreslenia osobistej relacji z postacig. To radykalne zerwanie
z tradycja pojmowania aktorstwa jako wypelniania $cisle sprecyzowanych zadan,
formutowanych przez autora tekstu i rezysera, zewnetrznych wobec osobowosci ak-
tora i angazujacych wytacznie jego profesjonalne umiejetnosci. Zmianie ulegto takze
rozumienie udzialu w przedstawieniu (...). Uczestnictwo w spektaklu powinno by¢
w konsekwengji realnym doswiadczeniem aktora i obszarem jego samopoznania.”?
Grzegorz Niziolek pisze o specyfice pracy nad przedstawieniami Krzysztofa Warli-
kowskiego: ,Wielkos¢ teatru Warlikowskiego zaczyna si¢ od momentu, kiedy zaczy-
naja pekac bariery miedzy tematem wystawianej sztuki z doswiadczeniem aktoréow
i widzow. Kiedy przedstawienie staje si¢ czyms$ trudnym, uwierajacym, wymagaja-
cym od aktoréw odwagi, nawet tak elementarnej, jak odwaga rozebrania sie na sce-
nie. Cho¢ nie o sama nagos¢ fizyczna, rzecz jasna, chodzi. Raczej o pewna totalnosc¢
niezaklamanego ludzkiego doswiadczenia, ktore i nagos¢ musi ogarnac.”*

Od razu pragne tez zaznaczy¢, ze wybieram filmy bardzo rézne i nie jest przed-
miotem mojej uwagi ich ocena jako dziet filmowych ani polemika z publikowanymi
wczesniej opiniami. Interesuje mnie jedynie zjawisko ,,zapozyczania” — nie tylko wy-
pracowanych modeli aktorstwa, ale rowniez pewnych mikrostruktur narracyjnych.

Pamiec postaci

W 2001 roku, po premierze Wymazywania Krystiana Lupy, Szumowska pisala:
»W wielu momentach wydawato mi si¢, ze Wymazywanie przekracza granice sceny,
ze rozsadza ramy teatru i przechodzi na jakas inna, zywa plaszczyzne, gdzie wszyst-
ko stwarza si¢ na oczach widzow. Miatam wrazenie, ze widze zupelnie nowa forme.
Forme podobna do filmu. Plastyczne obrazy, Swiatlo i cien, dzwiek (niesamowity po-
myst odtworzenia gwaru rzymskiej ulicy), to wszystko nasuwa mi skojarzenia z An-
drzejem Tarkowskim i jego filmami. Niektdre sceny to wrecz gotowe kadry filmu.”?

W filmie Szumowskiej 33 sceny z zycia (2008) rodzicow gtownej bohaterki, Ju-
lii, grajg Matgorzata Hajewska-Krzysztofik i Andrzej Hudziak. Juz sam tytut filmu
wprowadza sugestie inscenizacji, opowiadania w obrazach. Obsadzenie w rolach
matlzenstwa aktorow, ktérzy grali meza i zone w spektaklu Krystiana Lupy Kalkwerk

3 GUCZALSKA, Beata. Aktorstwo polskie. Generacje, s. 361 — 362.
* NIZIOLEK, Grzegorz. Warlikowski. Extra ecclesiam. Krakow : Wydawnictwo Homini, 2008, s. 19.
> SZUMOWSKA, Matgorzata. Po premierze. In Didaskalia, 2001, nr. 42.
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(premiera miata miejsce w Starym Teatrze w 1992 roku; spektakl byt kilka lat w reper-
tuarze, potem wielokrotnie go wznawiano, ostatnie przedstawienia zagrano w 2008),
oznacza tu wiecej niz tylko decyzja obsadowa. Szumowska odwotuje sie do legen-
darnego spektaklu, kreacje Hajewskiej-Krzysztofik i Hudziaka przeszty do historii
polskiego teatru.

Konradowa, bohaterka grana przez Malgorzate Hajewska-Krzysztofik, jest, jak
pisat Tomasz Kubikowski w Odrze, ,kawatkiem umeczonego i rozmazanego ciata
w inwalidzkim fotelu”®, , redukuje si¢ do tego ciata i do jego sentymentow”’. W filmie
Szumowskiej Barbara, matka gtéwnej bohaterki, umiera na raka. Smier¢ nie jest jedy-
nie wydarzeniem, ale procesem, ktdry rezyserka prowadzi subtelnie, ale dotkliwie.
To swoisty paradoks tego filmu: w pokazywaniu umierania Barbary wyrazna wydaje
si¢ stylizacja teatralna, niektdre rozwigzania sa budowane niczym sytuacje drama-
tyczne. Przy czym ,teatralna” nie znaczy tu nieprawdziwa — wrecz przeciwnie: to
raczej pewna kondensacja, a nie naturalistyczne przedstawienie. Nieruchoma kame-
ra $ledzi nadekspresyjne dziatania aktoréw. Jednoczesnie 33 sceny z zZycia zachowuja
rytm filmowej narracji i ujawniajg jeden z najwiekszych waloréw kina Szumowskiej:
umiejetno$¢ obserwacji codziennosci w jej mikroprzejawach, na pozor rodzajowych,
a przeciez ujmujacych istote zjawisk.

Trudno réwniez nie zauwazy¢ pewnego kontekstu tego filmu: artystka nakrecita
go niedlugo po smierci obojga swoich rodzicéw. W filmie umieraja, jedno po dru-
gim, oboje rodzice bohaterki. Nie wskazuje tu jednak na analogiczna sytuacje kobiet:
rezyserki i jej bohaterki — takie zestawienia zawsze okazuja sie zbyt proste, nachal-
ne, nieprawdziwe. Pojmuje to inaczej: wlasnie Kalkwerk, spektakl, o ktérym pisano,
ze to ,traktat dotyczacy kompletu pytan ludzkich, (...) od podstaw egzystencji az
po doswiadczenie transcendentalne, nie mijajac po drodze dylematu artysty: pyta-
nia o mozliwosci sztuki, o warto$ci poznawcze artyzmu (...)”%, byt dla Szumowskiej
niezwykle inspirujacy. Réwniez w pytaniu ,,0 mozliwosci sztuki”. To istotne: rezy-
serka wybiera aktorow, ktérzy sa niejako ,naznaczeni” teatrem Lupy i spektaklem,
w ktorym grali wiele lat. Wnosza oni do filmu energie i pamie¢ postaci, ktora ulega
przetworzeniu, ale nie zatraca swojej sity.

Sprzeczne porzadki

W kilka lat pézniejszym I imie... Szumowska obsadzita Andrzeja Chyre i Mateusza
Kosciukiewicza. Chyra od wielu lat jest zwigzany z zespotem, jaki najpierw w TR
Warszawa, a potem Nowym Teatrze budowat Krzysztof Warlikowski. Kos$ciukiewicz
jeszcze jako student Wydziatu Aktorskiego krakowskiej Szkoty zagrat w przedstawie-
niu Warlikowskiego Koniec (ktérego premiera odbyta sie w 2010 roku). To doswiad-
czenie wydaje si¢ kluczowe w budowaniu rél Adama i Dyni, bohateréw W imie..., ale
réowniez w pomysle i konstrukgji sceny, o ktoérej wspomniatam na poczatku.

Scena w polu kukurydzy, w ktérej bohaterowie nawigzuja szczegdlny, pozawer-
balny kontakt, jest oparta na aktorskiej improwizacji i — w moim najgtebszym przeko-
naniu - jej zaistnienie nie bytoby mozliwe, gdyby nie praca Chyry i Kosciukiewicza

® KUBIKOWSKI, Tomasz. Konrad, czyli uporczywa niemoznos¢ koncentragji. In Odra, 1993, nr. 2.
7 Ibidem.
8 MAJCHEREK, Janusz. Kamien filozoficzny. In Teatr, 1993, nr. 1.
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z Krzysztofem Warlikowskim. Ten niezwykly taniec posréd dojrzatych kolb kryty-
cy interpretowali rdznie, najczesciej wtasnie jako wyrazenie ukrytych lub ukrywa-
nych pragnien w zderzeniu z natura lub — jak twierdzit cytowany juz Jakub Socha
— jako poetyckie ukazanie relacji bohaterow. Mnie najciekawsze w tej scenie wydaje
si¢ nie tylko wolnos¢, jaka rezyserka data aktorom, pozwalajac im na tak swobod-
na improwizacje, ale réwniez jej szczegdlne miejsce w strukturze calego filmu. Owa
,nieprzystawalno$¢” jest tu znakiem niespeinienia, na jakie skazani s bohaterowie,
ale tez ujawnia nieprzecietng zdolno$¢ Szumowskiej do budowania narragji filmowej
w kluczu nie tylko realistycznym, do dezorganizowania jej i — w efekcie — tworzenia
struktur, jakie wymykaja sie potocznej analizie.

Chyra i Kosciukiewicz grali juz postaci zwiazane bliska relacja. W filmie Wszystko,
co kocham (2009) Jacka Borcucha byli to ojciec i syn, obaj jednak z réznych swiatow,
pozornie sobie wrogich, skonfliktowanych. Tu réwniez dochodzito do porozumienia,
niejako sprowokowanego wydarzeniami politycznym (poczatek lat 80., wprowadze-
nia stanu wojennego), ale w gruncie rzeczy wynikajacego z najbardziej elementar-
nej ludzkiej relacji, rodzica i dziecka. Ojciec i syn po prostu sie przytulaja. Adam
i Dynia z filmu Szumowskiej skazani sa na relacje duzo bardziej skomplikowana,
trudng i niejednoznaczna. Mozna ja wyrazi¢ jedynie obrazem tak nieoczywistym,
jak ten przywotany. Tadeusz Sobolewski pisal o utworach Szumowskiej: , Te filmy sg
robione w imieniu kogo$, kto nie wie, miota si¢, a w koncu idzie za swoim instynk-
tem. Jest w tym ostrosc¢ i szczero$¢ spojrzenia, ktore przyznaje: taka wiasnie jestem,
tacy jesteSmy. Ale jest tez pewna dwuznacznos¢, poruszanie sie na oslep, poczucie,
ze tak naprawde nie wiemy, jak zy¢.”® Sobolewski inaczej niz wiekszos$¢ krytykow
analizowat tez kluczowa w moim pojeciu scene: ,,Zderzaja sie tu dwa sprzeczne, nie
do pogodzenia porzadki wartosci. Nastepuje zawirowanie charakterystyczne dla na-
szego czasu. Nie mozna znalez¢ ukojenia ani w tradycyjnej religii, ani w jej braku
i pojsciu ,za glosem natury’ — jak w symbolicznej scenie na polu kukurydzy, gdzie
chtopak, niczym Tarzan, nawotuje i wabi ksiedza glosem matpy.”*

Szumowska wykorzystuje improwizacje nie tylko w pracy z zawodowymi aktora-
mi. Przy okazji premiery W imie... méwita o pracy z naturszczykami: ,,To sa chlopcy,
ktorzy maja po 18,19 lat. Ja im moéwitam, jakie film robimy, choé¢ nie dawatam scena-
riusza do czytania, tylko konkretnie rozpisane sceny. Tekst ciagle si¢ zmieniat, duzo
improwizowali$my, czesto szliSmy na zywiot. Po jakims czasie zaproponowalam im
role. Postac chtopaka, ktdry idzie si¢ wyspowiadac ksiedzu, proponowatam czterem
z nich. Przyjat ja jeden. Powiedzial, ze wie, ze jest to tylko rola i ze wystapi z pelng
$wiadomoscia, ze jest to tylko film. Ci, ktérzy odmoéwili, zagrali inne role. Najwaz-
niejsze, ze oni dali nam sie podglada¢, bardziej ich obserwowalismy niz kazali$my
cos odgrywac.”"! Kluczowe wydaje mi si¢ wlasnie owo , podgladanie” — ono pozwo-
lito na prace nad improwizacjami, ktére zbudowaty dramaturgie filmu. To dzieki tak
rozbudowanym sekwencjom improwizowanym film Szumowskiej zyskat ostateczny
ksztatt.

? SOBOLEWSKI, Tadeusz. Pobozne rozmyslanie. In Kino, 2013, nr. 3.

10 Ibidem.

I SERDIUKOW, Anna. Wiecznie zaczyna¢ od nowa (z Malgorzata Szumowska rozmawia Anna
Serdiukow). In Film 2013, nr 2, s. 21.
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Obok postaci

Z teatrem Krzysztofa Warlikowskiego od lat zwigzany jest rowniez Maciej Stuhr.
Ta praca wydaje mi si¢ szczegdlnie wazna w przypadku roli, jaka Stuhr zagrat w
filmie Wladystawa Pasikowskiego Pokfosie (2012). J6zef Kalina, ktéry nagle uznaje, ze
konieczno$¢ naprawienia — choc¢by po czesci — zta jest dla niego istotniejsza niz opieka
nad Zong i dzie¢mi, to jedna z bardziej fascynujacych postaci polskiego kina ostat-
nich lat. Bohater odnajduje we wsi zydowskie nagrobki, zniszczone przez nazistéw
i wykorzystywane jako materiat budowlany przez polskich sasiadow juz po wojnie.
Odkupuje je od gospodarzy, na ktérych ziemi sa przechowywane, i umieszcza na
swoim polu, czym wzbudza nienawis$¢ ludzi w okolicy. Jak pisat Tadeusz Sobolew-
ski: , Jozek Kalina ($wietna, wielowarstwowa, daleka od chiopskiej rodzajowosci kre-
acja Macieja Stuhra) nie wie, jaki impuls kaze mu ocala¢ zydowskie macewy uzyte
przez Niemcow do budowy drogi (...). Nie mysli o tym jak o rodzinnej ekspiacji, robi
to z instynktownego szacunku dla zmartych. Nie spodziewa sie, ze wies potraktuje
jego czyn jako wrogie wyzwanie naruszajace powszechna, ale starannie wypierana
tajemnice. Jozek nie zna swojej rodzinnej przesziosci. Nie wie tego, co wiedza inni.
Niechcacy narusza zmowe milczenia.”"?

Nie zgadzam sie z czeScig krytykdw, ktérzy twierdzili, ze Stuhr zostal obsadzo-
ny niewtasciwie, ,wbrew warunkom” i Ze to czyni tworzona przez niego postac
niewiarygodna. Wrecz przeciwnie: dzieki tej nieprzystawalnosci (delikatna, chtopie-
ca uroda Stuhra zdaje sie kontrastowac z zacigtoscig, zamknieciem postaci, jej wro-
goscia wobec $wiata) bohater okazuje sie duzo ciekawszy, niejednoznaczny. Krétko
moéwiac: niesie w sobie tajemnice, ktdrej nie odkrywa wprost rozwigzanie fabularne.
Joanna Tokarska Bakir pisata: ,Najbardziej (...) podoba mi sie w tym filmie to, czego
W nim nie ma. A nie ma odpowiedzi na pytanie, dlaczego Jézek Kalina, frajer i lebie-
ga, w ogole to wszystko robi.”"?

Maciej Stuhr méwil: ,Droga, ktéra przeszedlem, zeby zagra¢ w tak waznym
filmie byta bardzo dtuga.”'*. Bohater Pokfosia wiele zawdziecza rolom, jakie Maciej
Stuhr zagrat w przedstawieniach Warlikowskiego, mam tu na mysli przede wszyst-
kim Anioly w Ameryce, (A)pollonie i Koniec. Joe Porter Pitt, Agamemnon, Orestes i Jozef
K., to postaci, ktére taczy poczucie nieprzynaleznosci do $wiata, w jakim funkcjonuja,
lub nawet obcosci. Wszyscy staja przez wyzwaniem, od jakiego nie ma ucieczki i kto-
re wymaga po$wiecenia siebie lub innych.

W (A)pollonii (premiera w 2009 roku) Maciej Stuhr gra posta¢ zlozona niejako
z kilku bohaterow, kilku sladéw ludzkich. Jak pisata Joanna Targon: ,Warlikowski
przeprowadza nas przez kilka historii, watkéw, dramatéw, fragmentéw dramatow,
ufozonych bez dbatosci o kunsztowna konstrukgje, bez troski o wygode (umystowa)
widza. (...) To prostota konstrukcji sprawia, ze widzowie zostaja brutalnie skonfron-
towani z pytaniami o nature czlowieka.”"® Stuhr gra Agamemnona i Orestesa, ojca,
ktory poswieca corke, by mogta trwac wojna, i syna, ktéry zabit matke. Agamemnon
»pochylony, w rozpietym plaszczu, z zastygla twarza, zaraz powie, co to naprawde

12 SOBOLEWSKI, Tadeusz. Poktosie. In Gazeta Wyborcza, 8. 11. 2012.

3 TOKARSKA-BAKIR, Joanna. Poklosie, czyli traceotomia, In dwutygodnik.com, 2012, nr. 95.
4 STUHR, Maciej. In dziennik.pl, 14. 11. 2012.

15 TARGON, Joanna. Podréz. In Didaskalia, 2009, nir. 91.



46 OLGA KATAFIASZ

znaczy wojna — stowami z Laskawych Litella, maniakalnie doktadna statystyka zabi-
tych, w ktorej po przeliczeniu dochodzi do jednej ofiary co cztery i szes¢ dziesiatych
sekundy. Liczby nabieraja ksztattu i ciata. (...) Kolejna historia nalezy do Orestesa (...).
Orestes w diugowtosej blond peruce ma migkkie, niesmiate ruchy i wysoki gtos. Moc-
niej brzmi Zal Orestesa, ze matka go opuscita i oddata obcym niz to, ze zabita mu ojca
- znéw Warlikowski dba o przybliZzenie do wspdtczesnej wrazliwosci (...). Zaburzona
seksualnos¢ Orestesa wytadowuje sie w morderstwie o posmaku kazirodztwa.”*¢

O roli K. w Koricu Warlikowskiego pisata Katarzyna Fazan: ,W spektaklu K. to
istota pozbawiona biografii. (...) Wadliwe urzadzenie mdzgu sprawia, ze K. — jak
mowi — nie odréznia snu od prawdy, a masochistyczne sktonnosci kreuja go na ofia-
re. Spisek istnieje tu jako zagrozenie nie realne, ale zewnetrzne. (...) Maciej Stuhr
potrafi nadac tej symbolicznej, odrealnionej sytuacji barwe autentycznego doswiad-
czenia czlowieka, nieustannie balansujacego na granicy normy i szaleristwa, nad kto-
rym usiluje zapanowacd. Jest to gra przekonujaca, prowadzona subtelnie — bez histe-
rii i patosu, skupiona wewnetrznie, co nadaje egotycznej samotnosci rys powazny
i gleboki. To kreacja, ktdra, mimo solipsystycznej konstrukcji, wychyla sie ku innym
W wyostrzonym reagowaniu na otoczenia, w uwaznym obserwowaniu partnerow,
albowiem wewnetrzne wiezienie-labirynt to takze obszar spotkania z ludzmi.”"”

Zaskakujace, jak postaci te sg bliskie bohaterowi filmu Pokfosie, uwiklanemu w
historie rodzinng, o ktorej niewiele wie i obarczanego w koncu prawda, ktdrej nie
chce przyjac. Co wiecej, taka konstrukcja bohatera zdaje sie wspoltworzy¢ rowniez
dramaturgie filmu — Poklosie korzysta ze struktury gatunkowej thrillera. Tajemnica,
jaka powoli odstania sie przed Jozefem Kalina i jego bratem i kaze przewartosciowac
im myslenie o swojej rodzinie i swoim miejscu w $wiecie, zostaje najpierw sygnalizo-
wana widzowi wtasnie poprzez irracjonalne zachowanie bohatera.

Opisatam nieliczne przykfady — nie sposéb nie zauwazy¢, ze ich ograniczenie wy-
nika z faktu, jak rzadko rezyserzy filmowi podejmuja wspdtprace z najciekawszymi
aktorami teatralnymi. I znéw — to zjawisko tez pozornie nie odbiega od tendencji
panujacych w innych krajach, wydaje sie jednak, Ze jest wyrazniejsze. Nie chce tutaj
ocenia¢ kondygji polskiego kina czy analizowa¢ przyczyn niektérych zjawisk — to
temat na osobny esej. Nie chce rowniez wymienia¢ szeregu nazwisk aktorow, kto-
rzy intensywnie i tworczo pracujac w teatrze, w kinie nie znaleZli swojego miejsca.
Chciatabym jednak wyraznie zaznaczy¢ dwa obszary, w jakich staralam sie tutaj
porusza¢: bezposredniego wplywu warsztatu, techniki — najszerzej rozumianych —
wykorzystywanych w pracy teatralnej na budowanie rol filmowych oraz przemiesz-
czania modeli narracyjnych, teatralnych i filmowych. Ale owo zarazenie struktury
filmowej elementami improwizacji teatralnej to temat na oddzielne studium.

'¢ Ibidem.
7FAZAN, Katarzyna. Czarny mézg Warlikowskiego. In Didaskalia, 2010, nr. 100.
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IMPROVISATION, DRAMATURGY, MEMORY: THE INFLUENCE
OF STAGE ACTING ON MOVIE ACTING IN CONTEMPORARY POLISH CINEMA

Olga KATAFIASZ

The author examines the influence of stage acting on movie acting in contempo-
rary Polish cinema, citing the example of three movies: Matgoska Szumowska’s 33
sceny z zycia (2008) and W imie... (2013), and Wiadystaw Pasikowski’s Poktosie (2012).
She argues that the experience gained in constructing the characters in the perfor-
mances directed by Krystian Lupa and Krzysztof Warlikowski played an essential
role in conceiving the corresponding movie characters. In addition, the model of
work with actors introduced by these two directors has had a very significant effect
on stage acting as well as movie acting concepts in Poland. The author draws the
reader’s attention not only to Malgorzata Hajewska-Krzysztofik, Andrzej Chyra, Ma-
teusz Ko$ciukiewicz and Maciej Stuhr’s parts, but also to the film dramaturgy which
also displays the influence of theatre narrative structures.



