SLOVENSKO 2.0 - PARALELNA DISTRIBUCIA
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Abstrakt: Distribuc¢ny projekt slovenského poviedkového filmu Slovensko 2.0 je jedinecny
z viacerych dovodov. Za prvorady povazujem ten, Ze vznikol so zdmerom experimentu a vy-
tvorenia benchmarku na slovenskom trhu (prinajmensom ho tak prezentuju producenti a dis-
tributori filmu) ako prva oficidlna day-and-date distribticia na Slovensku. U¢elom projektu
bolo tiez vytvorit znacku (brand) slovenskej kinematografie upozornovanim na vyznamnych
slovenskych rezisérov prostrednictvom virtualneho a viralneho marketingu. Zadmerom Stadie
nie je len popisat spominany experiment, ale predovsetkym odkryvat za oficialnym diskurzom
o niom skuto¢nt siet mnohych prepojenych aktérov, ovplyvriujacich redlny vysledok projektu.
KTucové slova: Distributor, day-and-date, producent, VOD, kind, produkt, projekt, smallscale
production, large scale production

Projekt distribuicie slovenského poviedkového filmu Slovensko 2.0 je zaujimavy
tym, Ze jeho producenti ho iniciovali (alebo ho tak prinajmenSom prezentujt) ako
experiment, benchmark, ukazovatel, s ktorym sa budi moct porovnavat a z kto-
rého budu moct vychadzat dalSie projekty na poli paralelnej distribucie filmov na
uzemi Slovenska. ,To bol hlavny dévod, preco sme to chceli urobit”, tvrdi produ-
centka filmu Zora Jaurova. , Chceli sme vyskusat taky sposob distribucie, ktory
zatial na Slovensku nikto nesktsal. Tym, ze existuje len velmi malo dat o spravani
sa slovenského audiovizualneho trhu z hladiska distribticie povodnych diel, ne-
existuje prakticky ziaden benchmarking, a len tazko vieme predpovedat, ako sa
trh zachova. Pri rovnakom marketingovom a distribu¢nom plane a pristupe moze
mat film 2000 alebo 10 000 divakov. Prave preto sme zvolili metéddu radikalneho
experimentu, aby jeho vysledky aspon o nie¢om vypovedali a mohli byt pouzité
v budtcnosti.”!

V kontexte mojho vyskumu ide o mimoriadne vdaény objekt, kde fazu experi-
mentu uz vykonal niekto iny. Projekt je pre tento typ vyskumu vhodny aj z toho
dovodu, Ze na distribtcii sa okrem oficidlneho distribtitora Film Europe Media
Company vo velkej miere podielal aj producent filmu. Ziskavame tak dva oddelené
zdroje referencii, ktoré mézeme vzajomne porovnavat, a ktoré bud potvrdzuju alebo
problematizuji hypotézy v oblasti vyskumu. To je samozrejme mozné v pripade, Ze
zucastneni aktéri, ktorych postupy a vypovede st objektom skiimania, pristant na
spolupracu, co si vyzaduje velkti mieru dévery a ochoty poskytnut pre potreby vy-
skumu nielen svoj cas, ale casto aj informacie hraniciace s obchodnym tajomstvom ¢i
prezradzanim vlastnych neistot a preslapov. Pri praci na pripadovej stadii o projekte

! Z osobného rozhovoru autorky s producentkou Zorou Jaurovou zo dna 18. 8. 2014.
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distribucie filmu Slovensko 2.0 som mala v tomto smere mimoriadne Stastie, za ¢o
vdadim otvorenosti mojich respondentov.

Day-and-date release

Ide o distribticiu filmu, ktord namiesto klasickych po sebe prebiehajtcich distri-
buénych okien vyuZziva simultdnne viacero distribu¢nych kanalov (optimélne kin3,
VOD? platformy a televiziu) s premiérou na vsetkych kanaloch v ten isty den, alebo
aspon s ¢o najmensim ¢asovym posunom.’ Zakladnymi cielmi takejto distribucnej
stratégie st obmedzenie internetového piratstva a vzajomnda marketingova podpora
jednotlivych distribucnych kanalov. Okrem toho, ze kazdy z distribu¢nych kanalov
ma svoj vlastny osvedcéeny spdsob propagacie, coraz vac¢si vyznam nadobtida aj bez-
platna reklama v podobe tzv. word of mouth alebo Sepkandy — ¢im viac Iudi film
vidi, tym viac ich 8iri bezplatnt reklamu.

Prvym experimentom v tejto oblasti, znamym ako prvy film na svete distribuo-
vany simultanne v kindch na VOD a DVD, bol EMR (réZia James Erskine a Danny
Mc Cullough, distributor Dogwoof Digital) v roku 2005 vo Velkej Britanii. V USA
ziskal prvenstvo na pode simultannej distribticie v roku 2006 film Stevena Sodeber-
gha Bubble (distributor Magnolia). Do roku 2014 zaznamenala odborn4d aj laicka tlac
dohromady 438 experimentdlnych projektov v oblasti simultannej distribtcie. Vac-
$ina z nich prebehla na tizemi USA (77%). Z toho v krajinach kvalifikovanych pre
podporu z programu MEDIA bolo identifikovanych 92 experimentov, 44 z nich vo
Velkej Britanii. V ostatnych krajinach zaznamenavame experimenty v tejto oblasti iba
sporadicky. V Eurdpe prebieha v sticasnosti niekol'ko zaujimavych projektov, ktoré
systematicky experimentuju s day-and-date formou distribtcie.

Eurépsky parlament zastipeny Eurdpskou komisiou inicioval projekt zamera-
ny na nadndrodné experimentovanie s day-and-date distribticiou vramci Euroépy.
TIDE (zoskupenie koordinované L’ARP, Société des Auteurs-Réalisateurs-Produc-
teurs) spolocne s EDAD (zoskupenie koordinované sietou Curzon Film World)
a SPEED BUNCH (zoskupenie koordinované sales spolo¢nostou Wild Bunch) uro-
bili experimentalny vyskum v oblasti novych moznosti distribticie, z ktorého za-
verecna sprava bola uverejnenad pod nazvom New approaches for greater diversity of
cinema in Europe (Analyses of experiments launched in the context of the preparatory ac-
tion ,, Circulation of European films in the digital era”)*. Vyskum pozostaval z praktickej
distribtcie 9 filmov v 15 eurdpskych teritériach, teda dohromady 86 distribucnych
projektov: 39 v kinach, 45 na VOD a jeden na DVD. 39 z nich bolo day-and-date
distribtcii, pripadne aspon so skratenym intervalom medzi uvedenim v kine a na
VOD. O porovnanie tohto medzinarodného vyskumu a distribu¢ného projektu Slo-
vensko 2.0, ktory nebol jeho stcastou, sa pokuisim v zaverecnej Casti tejto Studie. Ide

2Video on demand (video na vyziadanie) — spoplatnené stahovanie (download) alebo zhliadnutie (stre-
aming) filmu na internete

* Najradikalnejsou formou kombinovanej kino- a internetovej distribtcie je tzv. ultra VOD distribucia,
v ramci ktorej si kind musia dokonca pockat niekolko tyzdiiov alebo mesiacov, kym odznie premiérova
vlna na internete.

* PARIS, Thomas. New approaches for greater diversity of cinema in Europe (Analyses of experiments launched
in the context of the preparatory action , Circulation of European films in the digital era”). European Parliament &
European Commission, 2014.
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v podstate o velmi podobny typ experimentu, aj ked explicitnejsie formulovany
a geograficky aj Strukturne rozsiahlejsi.

Producent

Producentmi filmu Slovensko 2.0 st osoby Zora Jaurova a Matyas Prikler a spoloc-
nost MPphilms (jej konatelmi st Matyas Prikler a Katarina Krnacova). Koproducen-
tom filmu je spolo¢nost Filmpark (menovite Peter Nevedal, Marek Mackovic a Pe-
ter Maros) a RTVS. Line producer je Katarina Krnacova.> Spolocnost MPhilms pred
filmom Slovensko 2.0 vyprodukovala rezijny dlhometrazny debut Matyasa Priklera
Dakujem, dobre (2012), stiéasne s filmom Slovensko 2.0 produkovala poviedkovy film
Deti (rézia Jaro Vojtek) a minoritnt koprodukciu s Madarskom Mirage (rézia Szabol-
cs Hajdu). Okrem produkcie filmov sa spolo¢nost MPhilms zameriava aj na organi-
zaciu workshopov pre mladych Tudi so zdujmom o film, fotografiu a performance.
Z hladiska rozlozenia kompetencii a aktérov v ramci projektu, ktorym sa zaoberam,
budem do pola pésobnosti producenta zahfnat aj produkéntt Dominiku Faberovu,
PR manazérku Zuzanu Kizdkovu a spoluautora dizajnu a marketingovej kampane
Jakuba Ptacina, ktori mali nezanedbatelny kontakt s projektom.

Distributor

Medialnu spoloc¢nost Film Europe Media Company zalozil v roku 2009 Ivan Hro-
nec, s kancelariami v Prahe, Bratislave a Londyne. Spoloc¢nost distribuuje eurdpsky
film a vysiela narodné tematické televizie: Kino CS, Doku CS a Muzika CS. V roku
2011 spustila spolo¢nost Film Europe Channel — prva platent televiziu, ktora progra-
muje vylucne eurdpsky film zo vsetkych patdesiatich krajin kontinentu. Kinodistri-
btcii sa Film Europe Media Company oficidlne venuje od roku 2009, najskor ako
divizia SPI International, neskor od roku 2010 ako samostatna spoloc¢nost. Film Eu-
rope Pictures SK je sucastou medidlnej spolocnosti Film Europe Media Company,
ktora zabezpecuje kinodistribticiu na Slovensku, vratane projektu Slovensko 2.0, ktory
mali na starosti Eva Ujlakyova (Head of Theatrical Department) a Zuzana Hromcova
(Program & Marketing Manager).

Na otazku, ako by definoval distribuénu stratégiu Film Europe Media Company,
odpovedal jej prezident Ivan Hronec slovami: ,Nasu stratégiu vystihuje nas nazov.
Misiou Film Europe je eurdpsky film. Nakupujeme préva iba na eurdpske filmy. Usi-
lujeme sa vytvorit pre eurdpsky film integrovany distribu¢ny okruh, ktory sa zac¢ina
v kinach, pokracuje na VOD a konci v televiziach. Akceptujeme fakt, Ze eurdpsky film
nie je komercne silny, ale odmietame nazor, Ze sa neda postavit obchodny model,
ktory by mu zarucil ekonomickt samostatnost. Film Europe je sukromnou spoloc-
nostou, ktora eurdpske a narodné podporné granty vita, ale nie je na nich zavisla.

° Citované podla webovej stranky producenta www.mphilms.sk a Obchodného registra SR. Rovnako
svoju poziciu nazyva K. Krnacova v osobnom rozhovore z dna 25. 7. 2014. Podla ziskanych informacii
z tohto rozhovoru jej pozicia zahrna predovsetkym komunikaciu medzi producentmi (M. Prikler a Z. Jauro-
va) a jednotlivymi produkénymi. V nasom prostredi tato anglo-americka pozicia doteraz nenasla preklad,
nakolko v malych kinematografiach produkcné oddelenie nezastresuje tolko oddelenych funkcii. Asi naj-
blizsie k vyznamu tohto terminu ma u nas etablovany termin veddci vyroby.
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Nasou viziou je model, ktory posunie distribtciu eurépskeho filmu do dostojného
nezdavislého postavenia na Statnych podporach, pretoZze model, ktory je na podpo-
rach zavisly, degraduje distribuénti aktivitu na vyplianie Ziadosti, tvori uzavreté
skupiny zavislé na Statnych peniazoch a nie je z dlhodobého pohladu dobry. Film
Europe je integrovanou medidlnou spoloc¢nostou s vlastnym kinom, festivalmi, VOD
platformou (vo vyvoji), vlastnou televiziou, ktoré po case doplnia departmenty pro-
dukcie a zahrani¢ného predaja. Pri vzniku sme si dali ciel, aby sa Film Europe stala
hlavnym nédkupcom a distribtitorom eurdpskeho filmu v Strednej Europe. V Cechach
a na Slovensku sa ndam to podarilo, na dalsich teritdriach pracujeme.”®

Produkt

Film Slovensko 2.0 je slovensky poviedkovy film, nakrateny desiatimi rezisérmi
v priebehu rokov 2013 —2014.” Propagac¢né materidly k filmu (webova stranka a v r6z-
nych skratenych podobdach jednotlivé tlacové spravy) uvadzaju, Ze ,Slovensko 2.0 je
film o dvadsiatich rokoch samostatného Slovenska o¢ami desiatich rezisérov. Sklada
sa z desiatich desatmindtovych filmov rdéznych Zdnrov — od hraného, cez animova-
ny, dokumentarny az po experimentdlny film. Desat rezisérskych osobnosti Sirokého
generacného, ndzorového a Zanrového spektra — Juraj Herz, Martin Sulik, Peter Ke-
rekes, Zuzana Liovd, MiSo Suchy, Ondrej Rudavsky, Iveta Gréfova, Peter Kristufek,
Viera Cakanyova a Miro Jelok — odpoveda na otazku: Co je to Slovensko? Vysledkom
je unikatna umeleckad reflexia modernych dejin krajiny a zaroven reflexia slovenskej
kinematografie v jej roznych podobach.”®

Producent prezentuje film velmi komplikovanou formuldciou, ktora vysvetluje
jeho poviedkovt formu a snazi sa naraz komunikovat dve trovne obsahu: primarnu
- o Slovensku, a sekundarnu (nadstavba) — o reprezentaciach Slovenska v obrazoch
sucasnych tvorcov. Odpovede na otazku obsahu, teda toho oznac¢ovaného ,O com
ten film bol?”, som hladala v rozhovoroch s producentom aj distribtitorom, rovna-
ko ako v medialnych vystupoch k projektu. Na ilustrdciu uvadzam niekol'ko kon-
krétnych formuldcii. Podla distributora filmu Ivana Hronca, je film o ,forme, ktora
sa mala svojou fragmentdrnostou kratkych pribehov dostat k filmovej emociondlnej
popiske stavu veci a vedomia na Slovensku dnes.”’ Z oblasti akademického diskur-
zu citujem nepublikovant seminarnu pracu Mareka Urbana: ,Poviedky zobrazuju
zhodne iba viditeIné, ani jedna sa nesnazi svojim postavam porozumiet.”

Z obsahovej analyzy vSetkych rozhovorov tykajucich sa distribu¢ného projektu
Slovensko 2.0 je zrejmé, ze prevazuje nejasna predstava o obsahu filmu a o tom, ¢o
a komu ma vlastne povedat. Aj ked pluralita nazorov je v oblasti umenia prirodzena,
ba priam Ziaduca, v tomto pripade tusime vo vSetkych vypovediach rozpaky ¢i nepo-
rozumenie. Na otdzku ,,0 om” pomerne vystizne odpoveda prave slovné spojenie,
ktoré pouzil distribttor Ivan Hronec, teda ,,0 forme” (atd.).

®Z odpovedi Ivana Hronca na otazky autorky vypracovanych a zaslanych mailom dna 18. 8. 2014.

7 Zmluva o dotécii v hodnote 50 000 Euro bola s producentom podpisand v decembri 2012, prvé povied-
ka reziséra Martina Sulika sa nakrticala vo februari 2013.

8 In http://www.slovensko20.sk/o-filme [cit. 14. 9. 2014].

? Z odpovedi na otazky autorky vypracovanych a zaslanych mailom dna 18. 8. 2014.
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Filmové poviedky jednotlivych rezisérskych osobnosti (vybranych tak, aby za-
stupovali rozne vekové generacie), vznikli na zdkazku producenta.’® Film nevytvorili
ako nezavislé autorské dielo, ale ako kultirny produkt (nehovoriac o tom, Ze v kon-
texte audiovizualneho priemyslu je kazdy film produktom). Produkt v tom zmysle,
Ze od pociatku niesol v sebe potencialny distribucny projekt. Napokon, hovori o tom
aj samotny nazov filmu, kde cifra 2.0 nereferuje len o dvadsatrocnici samostatnej Slo-
venskej republiky, o ktorej film v skutocnosti nevypoveda. Z toho plynie aj vdcsina
nespokojnej reflexie zo strany recipientov, ktori na zaklade pre nich nejasnych indicii
cakali, Ze pdjde o akési dokumentarne pasmo o Slovensku.

Distribucny projekt

Poviedkovy film Slovensko 2.0 vstapil do slovenskych kin vo Stvrtok 10. aprila
2014 premiérou stucasne v 23 kindch.!" Divakov na celom Slovensku mali pozdravit
tvorcovia filmu online video streamingom z bratislavského premiérového premie-
tania. Pre nevyrovnané technické vybavenie kin na tizemi krajiny a rézne nastave-
ny ¢asovy harmonogram premietani v jednotlivych kindch sa nakoniec rozhodli pre
vopred nakrateny videobonus, ktory kazdé kino premietlo pred samotnym filmom.
V nedelu 13. aprila o 20:00 uviedla film Dvojka RTVS, od stredy 14. aprila bol spri-
stupneny aj na internete prostrednictvom siete Piano a portalu www.sme.sk. 16. apri-
la 0 18:00 v knihkupectve Panta Rhei na Vysokej ul. v Bratislave producenti spolu
s niekolkymi ¢lenmi stabu uviedli do zivota DVD, ktoré bolo v predaji rovnako od
14. aprila, teda naraz s VOD spristupnenim. Sticastou DVD vydania filmu bola sprie-
vodna publikacia obsahujtica rozhovory s rezisérmi a ich strucné zivotopisy. V pripa-
de projektu Slovensko 2.0 teda mdzeme za distribttorov povazovat popri Film Europe
Media Company (kind) aj vydavatelstvo Petitpress (dennik SME), platobnt branu
Piano a siet knihkupectiev Panta Rhei.'?

Distribu¢nd zmluva medzi producentom a distribtitorom bola podpisand iba nie-
kolko tyzdnov pred premiérou, k istnej dohode vSak doslo uz ddvnejsie, v priebehu
roku 2013. Predmetom zmluvy bola kinodistribticia a v case jej podpisania bolo uz
paralelné uvedenie na vSetkych platformdach pevne stanovené. O odsunuti TV pre-
miéry alebo naopak predsunuti premiéry v kinach sa nediskutovalo, nakol'ko kopro-
dukéna zmluva s RTVS obsahujtca tiez datum uvedenia v televizii bola podpisana
uz predtym, 17. oktébra 2013.

Zamyslany netradi¢ny model distribticie sa neobisiel bez istych trecich ploch me-
dzi producentom a distribtitorom. V procese programovania do kin sa producentska
spolocnost sama angazovala v tejto ¢innosti spolu s distributérom (za producenta

19 Podrobne ,,0 vztahu autorstva a filmového priemyslu, a to v prospech postupného presunu dérazu
z autora ako reziséra na producenta ako autora” referuje Jana Dudkova. Pozri DUDKOVA, Jana. Medzi
ideoldgiou a kreativitou: presuny autorstva medzi rezisérom a producentom v slovenskom ponovembrovo
filme. In Kino- Ikon, 2014, ro¢. 18, &. 2, s. 80 — 105.

" Podl'a udajov v tabulkach Film Europe Media company ich bolo 17, no chybaji medzi nimi 4 projekcie
v sieti multikin Ster Century, ktoré evidoval osobitne producent. Dohromady teda film premietlo v pre-
miére 10. aprila 2014 21 kin na celom Slovensku, vratane multiplexov.

12 Producenta Matyasa Priklera inspiroval k distribunému experimentu projekt simultannej distribu-
cie mexického filmu Revolucion, nakrateného pri prilezitosti stého vyrocia revoltcie v Mexiku (producenti
Diego Luna a Gael Garcia Bernal).
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produkéna Monika Faberovd). Obidve strany sa zhoduju, Ze iSlo o Specidlne usilie,
pretoZe ¢ast manazérov kin mala problém prave s paralelnou distribiciou — konkrét-
ne s takmer bezprostrednym nasadenim filmu vo verejnopravnej TV. Tento doévod
uvadzajti predovsetkym kinari v regiénoch a malych obciach. Dalsimi dovodmi ne-
ochoty prevadzkovatelov kin premietat film st jeho ,artovy” charakter, slovensky
povod, ale tiezZ neskoré oslovenie v case, ked md kino uz svoj program zostaveny.
Nakolko nie vSetky kind premietaja vo Stvrtok, mnohé premiérovali film v nasledu-
jucich dnoch, teda nie v planovanej paralelnej jednodnovej premiére. Dohromady ho
premietalo 41 , kamennych” kin a Styri kina siete Ster Century Cinemas (Kosice, Zili-
na, Spisska Nova Ves a Prievidza). Priblizne polovica kin premietla film viac nez je-
den raz. Najviac krat ho premietlo Kino Lumiére v Bratislave — v obdobi od 10. aprila
do jala 2014 to bolo strnast krat, vratane paralelnych premietani v dvoch kinosalach
pocas jedného vecera, z toho sedem dni po sebe.”

Uvedeniu do kin predchadzala priblizne mesa¢nd kampan. T4 zacinala svojou
teasingovou castou od 1. marca, ktora spocivala v zbierani kontaktov do newslettera
webovej stranky.!* Na webovt stranku odkazovala outdoorova fyzicka kampan v uli-
ciach v podobe billboardov, vyvesnych tabul a boomerang pohladnic a tieZ bannery
na internete. Jej zaujimavostou bolo, Ze neldkala na samotny produkt, ale apelovala
na zaujem slovenskych obc¢anov o politiku. Neinformovala o filme, ale prostrednic-
tvom claimov ,Vyberte si spravne” alebo , Chceme druhého Havla?” na drazdivom
cervenom podklade napovedala, Ze by mohlo ist o politickii kampan, spojent s bli-
ziacimi sa prezidentskymi volbami. Otazne je, do akej miery bola tato kampan v la-
ickych kruhoch brana vazne. V spolupraci s Marekom Urbanom sme na Specifickej
vzorke tcastnikov prehliadky Kinobus realizovali skupinovy vyskum reprezentacii
divakov na tému Slovensko 2.0 a jeho kampane, ktory podporil méj predpoklad. Zda
sa, ze reklamnd kampan skutocne u nasich participantov vzbudila pozitivne oca-
kavania, ktoré vsak boli samotnym filmom sklamané. Participanti, ktori film videli,
kladt podobny doraz na nudu a depresivnost v asociaciach k slovenskému filmu,
aj k Slovensku 2.0. Skupina participantov, ktord film nevidela, zdiela , depresivnu”
a ,nudnt” reprezentdciu slovenského filmu vo vSeobecnosti, tvori vSak iné — opti-
mistickejSie a na budicnost zamerané — asocidcie k filmu Slovensko 2.0. Zda sa teda, Ze
Slovensko 2.0 naplitia u skupiny nasich participantov zaZit reprezentéciu ,nudného”
a ,depresivneho” ,slovenského filmu” ,spojeného s realitou”, nenapirvla vsak pozi-
tivne oCakavania spojené s , pokrokom®, ktoré vytvorila jeho reklamna kampar."

Teasingovt kampan nasledovala od zaciatku aprila tradi¢na kampan, ktora roz-
hovormi v médiach a tlacovymi spravami predstavovala jednotlivych rezisérov, ich
pohlady na Slovensko, sprievodnt piesen k filmu od populdrnej hudobnej skupiny
Modré hory'® a tiez samotny projekt paralelnej distribticie. V marci ziskala kampar

13 Uvedenie filmu sedem dni po sebe aspon v jednom kine na tizemi Slovenska je podmienkou k tomu,
aby mohol producent prihlasit svoj film do predvyberu na slovenskti nominaciu na ceny Oscar.

4 Jakub Ptacin uvadza tidaj okolo 1000 emailovych adries, zozbieranych pocas kampane na webovej
stranke www.slovensko20.sk.

15 KRIZKOVA, Eva, URBAN, Marek. Reprezentuje Slovensko 2.0 Slovensky film? In Kinecko, 2014, roc. 5,
¢.23,s.7.

1630. 3. 2014 ziskala skupina ocenenie Radio Heads Awards v kategérii Hiphopova skladba roka (za int
skladbu), o producent vyuzil pre kampan filmu. PR manaZzérka este v t noc rozposlala tlacovt spravu,
ktoru nasledne prebrali webnoviny tlacovej agenttiry SITA a hnstyle.sk.
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ocenenie kampan mesiaca v kategoérii online na portali medialne.etrend.sk. Vdaka
svojej predchadzajicej sktisenosti Zurnalistky a tiez zamestnankyne tlacovej agentu-
ry SITA sa podarilo PR manaZérke Zuzane Kizédkovej kontaktovat pomerne rozsiahlu
siet médii a tak okrem oficialnych medidlnych partnerov mapovali priebeh projektu
aj média ako medidlne.etrend.sk alebo Topky.

Z pohl'adu producenta

Vdaka uvedeniu v televizii a na internete videlo podla Zory Jaurovej” film viac
Tudi, ako by ho bolo videlo iba v kine. Na otazku, ¢i ho teda vobec bolo potrebné
distribuovat aj do kin, ked v nich mal pomerne zanedbatelnt navstevnost v porov-
nani s ostatnymi, alternativnymi distribunymi platformami, nemd jednoznacnt
odpoved, ale nevidi ani dévod, preco nevyuzit rovnako ako iné i tato distribu¢nu
platformu a neumoznit tak divakom vidiet film aj na velkom platne. Navyse sa do-
mnieva, Ze kazdd z vyuzitych distribu¢nych ciest prinasa film inej sociodemografic-
kej skupine. Zatial ¢o televiziu pozera skor strednd a starSia vekova skupina, video
na vyziadanie vyuzivaji na internete prevazne mladi [udia a do kina chodia divaci
s dlhodobymi cinefilnymi navykmi.’s

Producentska spolo¢nost v ramci distribticie samostatne kontaktovala aj siet mul-
tiplexov Ster Century Cinemas, ktort predtym distribttor neoslovil a ktora ako je-
dina zo siete multiplexov uviedla film do distribticie, a tieZ siet multiplexov Cinema
City, ktora film nakoniec vo svojich kindch neuviedla. Kina pristupovali k projektu
paralelnej distribucie filmu Slovensko 2.0" do rdznej miery nedovercivo: od takych,
ktorych sa podarilo presvedcit, cez zmierlivé odmietnutia az po obvinenia produ-
centa zo snahy uskodit slovenskym kindm, ¢ dokonca ich zlikvidovat. Dominika
Faberova prichadza tiez s hypotézou, Ze komunikacii s kinami by pravdepodobne
pomohlo, keby bol distribu¢ny projekt uz na strane producenta detailnejsie naplano-
vany s va¢sim ¢asovym predstihom a komunikacia s kinami by prebiehala uz v skor-
$ich fazach planovania celého projektu.

Zaujimavé je, Ze v popise projektu paralelnej distribucie, ¢i uz sa jednd o prezen-
taciu projektu v podani producentky, produkénej, PR manazérky alebo dizajnéra, sa
kind nachadzaju ako posledné v poradi. NieZeby ich distribu¢ny projekt, tak ako ho
formuluje producent, nezahrnoval, no akoby ich integracia do projektu prichadzala
na rad v logistickej chronoldgii ako posledna, respektive sa kompletne spoliehala na
kompetencie distribtitora — ¢o Zora Jaurova priznava a ex post povazuje za chybu.
Co sa tyka zvy$nych dvoch segmentov distribuéného projektu, producent vidi ako
najmenej problémovti VOD. Dobrti sktisenost ma so vSetkymi zainteresovanymi sub-
jektmi, predovsetkym s vydavatel'stvom Petit Press, ktoré sprostredkovalo aj komu-
nikdaciu s platobnou branou Piano, i s medidlnym partnerom SME. V pripade tejto

17Z osobného rozhovoru autorky s producentkou Zorou Jaurovou zo dna 18. 8. 2014.

18 Zacina sa natiskat novy, tak trochu sarkasticky preklad zinternacionalizovaného, povodne franctiz-
skeho slova cinefill - kinofil.

1 Dolezité je celé slovné spojenie ,, paralelna distribuicia filmu Slovensko 2.0, pretoze je viac ako pravde-
podobné, Ze pri inom type filmu by boli voci jeho day-and-date niektoré kina otvorenejsie. Pouzivam tiez
lokalny vyraz paralelna, z dovodu, ktory som vysvetlovala vyssie, teda na Specifikaciu tohto konkrétneho
projektu, ktory sa vyznacoval aspektmi, ako je napriklad bezprostredné uvedenie vo verejnopravnej tele-
vizii.



34 EVA KRIZKOVA

cesty doslo k synergickému efektu medzi financne najmenej ndkladnou a zaroven
najpocetnejSou reklamou na internete (tato oblast je zaroveni domovska dizajnérovi
Jakubovi Ptacinovi).

Uvedenie filmu v televizii bolo od zaciatku nediskutovatelnym faktom, zakot-
venym v zmluve o koprodukcii. Zora Jaurova nevidi bezprostrednti naslednost
premiér v kindch a v televizii ako problematickt, nakolko ide o dve odlisné cielové
skupiny. Pocet divakov v televizii bol v porovnani s inymi sucasnymi slovensky-
mi filmami relativne priaznivy a moZzny negativny vplyv na ndvstevnost v kinach
vysvetluje skor nedostatocnou argumentaciou v dialégu s kinami. ,Pre mna je to
produkt ako produkt. Pri filme az také Specifika neboli...”?, reaguje na otazku o Spe-
cifikach paralelnej distribticie spoluautor marketingovej kampane projektu Slovensko
2.0, mlady dizajnér, blogger a aktivista vo verejnom priestore Jakub Ptacin, ktory si
za ostatné roky v slovenskom marketingovom prostredi vytvoril povest kreativneho
maga. Ptacin sa zhoduje so vSeobecnym nazorom, Ze slovensky film nemé vybudo-
vané u slovenskych divdkov meno ani imidz. AZ na par vynimiek st podla neho
slovenskym divakom reZisérske osobnosti, na ktorych je Slovensko 2.0 ako produkt
do velkej Casti postaveny, nezndme. Na spolupracu pri propagacii projektu bol oslo-
veny s velkym predstihom. Povodnym zdmerom, ktory mal s producentom naplnit,
bolo rozdelit marketingovti kampan do niekolkych faz. Z nich ivodna by spocivala
v budovani znacky slovenského filmu ako takého, s oboznamovanim verejnosti s fil-
marskymi osobnostami eSte bez priameho prepojenia na konkrétny film Slovensko 2.0.
Tato faza pre nedostatok casu a financénych prostriedkov nakoniec neprebehla. Rea-
lizovana faza kampane zasiahla viac skupinu potencialnych divakov, ktori s so slo-
venskym filmom oboznameni a sleduju jeho sticasny vyvoj. Tvrdenie Jany Dudkovej,
ze projekt Slovensko 2.0 vykazuje , vSetky znaky ’kreativnej', sebareprodukujicej sa
ideoldgie slovenského filmu“?, je pravdivé prave v presnosti formuléacie obsahujtcej
slovo ,,vykazuje”. Realizovana kampan je v skutocnosti viac kampariou na kampanj,
jej obsah sa v skutocnosti v plnej miere (v takej, v akej ma tendenciu stavat sa tvorcom
brandu slovenskej kinematografie so spotrebitelom aj v malych obciach s kinami) ni-
kdy neudial.*? Zora Jaurova hodnoti vysledok projektu relativne pozitivne, co plynie
z toho, Ze jej hlavnym (deklarovanym) zdujmom bolo podniknut experiment s novou
formou distribucie na Slovensku. Ak by zo stcasného pohladu mohla nieco zmenit,
bola by to aktivnejsia komunikacie medzi jednotlivymi vykonnymi zlozkami, aby
vsetci v kazdom momente vedeli projekt spravne prezentovat.

Z pohladu distribttora

Podla nazoru vsetkych, ktori boli v spolo¢nosti Film Europe Media Company
na distribtcii filmu Slovensko 2.0 zainteresovani, iSlo o mimoriadne naroény projekt,
ktorému venovali mimoriadnu pozornost. Nepo¢itajuc film Vel'kd nddhera (Paolo Sor-

2 Z rozhovoru autorky s Jakubom Ptacinom, 19. 8. 2014.

2 DUDKOVA, Jana. Medzi ideolégiou a kreativitou: presuny autorstva medzi rezisérom a producen-
tom v slovenskom ponovembrovom filme, s. 84.

2 Producent Matyas Prikler koncipuje potencialnu stratégiu brandingu slovenského filmu uz dlhodo-
bejsie. Prvy raz, eSte v pomerne abstraktnej podobe, formuloval ttito myslienku na stretnutiach distribuc¢nej
spoloc¢nosti Filmtopia, ktorej je spoluzakladatelom a byvalym spolo¢nikom.
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rentino, 2013) ho nasadili do najvacsieho poctu kin® a v danom mesiaci to bol jediny
projekt, ktorym sa zaoberali. Priznavaju, Ze nadsadené tempo prace na projekte bolo
do velkej miery podporené tlakom zo strany producenta. Programova manazérka
Zuzana Hromcova vysvetluje, Ze po sktisenostiach z predchadzajucich projektov sa
uZ nesnazia beZne nasadzovat filmy do ¢o najvacsieho poctu kin, ale len do kin, kde
su divaci zvyknuti chodif na eurdpsky aj slovensky film, o zvysuje efektivitu prace,
Setri energiu distributorovi aj prevadzkovatelom kin a predchddza sklamaniu z nulo-
vej navstevnosti. V pripade filmu Slovensko 2.0 teda postupovali nad rdmec vlastnych
osvedcenych postupov. Zuzana Hromcova odoslala ponukovy mail obsahujtci popis
produktu kindrom dna 7. marca v den skusobnej projekcie (dovtedy film nebol ho-
tovy a distribitor nemal moznost vidiet ho), styri dni po tom, ako jej PR manazérka
producenta Zuzana Kizakova poslala propagacné materialy.** V prilohe mailu bol
pdf. stbor s prezentaciou projektu, ktora obsahovala popri explikacii produktu (fil-
mu) aj explikaciu projektu (paralelnej distribucie).

Co sa tyka distribucie filmov v multikinach, distribator oslovil siet Cinemax, kto-
ra film odmietla ako prilis ,artovy” a tiez z dovodu jeho uvedenia v televizii. Pripo-
menme uz vyssie zmieneny fakt, Ze ostatné dve siete multikin fungujice na Sloven-
sku oslovoval samostatne producent filmu, pri¢om do svojho programu ho zaradila
jedna z nich. Ivan Hronec sa k vztahu projektu a multikin vyjadruje nasledovne: ,,Co
je v day-and-date zakdzané, je hrat film v multiplexe a hlavne, vo verejnopravnej vel-
kej TV. Toto film v ociach kinara pochova. A preto modus slovenského uvazovania
o day-and-date distribucnej stratégii je zavisly na uvazovani a sktsenosti kinara jed-
nosalovych kin. Nie programového manazéra multiplexu ¢i velkej televizie. Kinari
v kinach, nie multiplexoch st na nasi spojenci. Programovi manazéri v miestnych
VOD platformach st nasi spojenci. Specializované, nie volné TV st nasi day-and-
-date spojenci.”®

Distribu¢nt a marketingovt kampan, rovnako ako aktivitu a priebezné zasahova-
nie producenta do realizacie distribticie, hodnoti Ivan Hronec pozitivne. Ak by vSak
mohol zo stcasného pohladu nieco vramci projektu Slovensko 2.0 zmenit, zopakoval
by si poradu, ktortt mali pred podpisom zmluvy a ,skusil producentov presvedc¢it,
nech zabudnt na multiplexy. Eurdpske filmy do multiplexov nepatria, pretoze publi-
kum ich tam nechce. ManaZzmenty multiplexov sa snaZia tuto skuto¢nost kamuflovat
iba preto, aby sa nalogovali na Statne granty. Zaroven by som im zopakoval a pokusil
sa presvedcit ich, ze uvedenie filmu vo verejnopravnej TV v Case kinodistribucie je
pre kina z1é.”%

Distribttor a jeho jednotlivé vykonné zlozky viac menej jednohlasne priznavaju,
Ze islo o uzitoénu skusenost, po ktorej by do rovnakého projektu znovu nesli. Ozval
sa tiez hlas (hypotéza Evy Ujlakyovej — Head of Theatrical Department), Ze o odlisnt
a pre pracovny tym motivacnejsiu situdciu by mohlo ist v pripade, Ze by pod kompe-

# Film Vel'kd nidhera premietli o dve kina viac — dohromady 25 kin. Premietli ho niektoré kina, ktoré
Slovensko 2.0 odmietli premietat (napr. Cinemaxi alebo nitriansky Filmovy klub Tatra alebo siet multikin
Cinemax). Slovensko 2.0 naproti tomu premietla siet multikin Ster Century, s ktorou Film Europe nema zvyk
spolupracovat.

% Podla Evy Ujlakyovej (Head od Theatrical Department) je beznd prax vo Film Europe media Com-
pany.

» Z odpovedi Ivana Hronca na otazky autorky vypracovanych a zaslanych mailom dna 18. 8. 2014.

% TamzZe.
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tencie distribtitora spadali aj ostatné distribucné kandly, nielen ten v stcasnej situdcii
najproblematickejsi a pritom najmenej vynosny segment.

Zaver

Film Slovensko 2.0 do augusta 2014 navstivilo v tzv. kamennych kindch 842 diva-
kov a v sieti multikin Ster Century Cinemas dalsich 55 divakov, ¢o je spolu 897 diva-
kov. Ide o nizsi priemer navstevnosti eurdpskych filmov v nasich kinach, v kontexte
navstevnosti slovenskych filmov vsak nijaky extrém. Navyse, ¢o sa tyka navstevnosti
eur6pskych filmov, spominany , prelomovy” projekt day-and — date-and-date distri-
bticie na Slovensku Sacro Gra pritiahol do kin iba 163 divakov. Kolko divakov by bol
film Slovensko 2.0 a jeho projekt distribticie pritiahol do slovenskych kin, ak by nebol
vzapati o tri dni uvedeny na obrazovkach verejnopravnej televizie, sa mozeme iba
domnievat. Je vSak pomerne pravdepodobné, Ze nakol'ko ide o film pre narocnejsie-
ho divdka” a navyse slovensky, vyrazne odlisné vysledky by v stcasnom kontexte
navstevnosti podobnych titulov v slovenskych kindch nedosiahol. Druhy, zasadnejsi
argument hovori o tom, Ze ak samotny produkt nema potencidl oslovit Siroké publi-
kum, akokolvek origindlnu marketingovti kampan predstihne Sepkanda, tzv. word
of mouth, a po niekolkych sklamaniach pdjdu do kin uZ len ti divaci, pre ktorych
je film naozaj urceny — ak aj mnohych z nich neodradi negativna reflexia divakov,
pre ktorych film urceny nebol, ale do kina ich pritiahla kamparn. Z tohto pohladu sa
rozhodnutie uviest film v premiére v maximalnom pocte kin pocas jedného vecera
javi ako spravne. Nespokojnost producenta s mnozstvom kin, do ktorych distribator
film naprogramoval, sa mi vSak nezda celkom opodstatnend, nakolko aj nejedno na-
programované premietanie malo nulovti navstevnost (Zrkadlovy Haj v Bratislave,
Kino Tatra v Ruzomberku, Bardejovské kupele, Kino Turiec v Turc¢ianskych Tepli-
ciach a dalsie).

V porovnani s medzinarodnym experimentom TIDE v oblasti day-and-date dis-
tribtcie sa vysledky navstevnosti filmu Slovensko 2.0 nejavia nijako nestandardné
ani podpriemerné, napriek tomu, Ze ani jeden z filmov vramci TIDE nebol uvedeny
v televizii, ktord podla vacsiny respondentov mala mat zdsadny vplyv na ubytok
divékov filmu Slovensko 2.0 v kindch. V otdzke dopadu simultannej distribticie na
kind (v ich pripade teda len simultanneho VOD, pripadne DVD) potvrdzuje report
TIDE moju vyssie uvedent hypotézu: ,, Analyzovat otazku kanibalizacie® nie je jed-
noduché a to predovsetkym preto, Ze nedokazeme presne posudit, kolko I'udi by si
film prislo pozriet do kina, ak by nebol uvedeny na VOD. Experimentalne data nam
mozu ukazat urcité indicie, ale ich zaber je limitovany — na jednej strane nedostatkom
informacii o prijmoch a na druhej strane rozmanitostou jednotlivych teritdrii.”*

Vo vysielani RTVS (Dvojka) si film pozrelo spolu 49 000 divakov, ¢o je presne
rovnaky pocet, ako v pripade dokumentarneho filmu Kauza Cervanovd (na slovenské

¥ Tento termin spéjaju s filmom Slovensko 2.0 prevadzkovatelia kin aj distributor.

% Pojem kanibalizacia odkazuje na casto diskutované riziko experimentovania s tradicnymi distribuc-
nymi oknami a je argumentom v prospech ich zachovania. Moze sa stat, Ze prekryvajtice sa distribuc¢né okna
si navzajom odobert divakov, ¢o sa odraza predovsetkym na navstevnosti kin.

# PARIS, Thomas. New approaches for greater diversity of cinema in Europe (Analyses of experiments launched
in the context of the preparatory action ,, Circulation of European films in the digital era”). European Parliament &
European Commission, 2014.
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pomery v kindch velmi tispesného — viedol Top 10 klubovej distribticie 2013 s po¢tom
divakov 8565)*. Uvedenie v televizii sa teda skor vydarilo a d4 sa predpokladat, ze
do velkej miery na to mal vplyv synergicky ucinok multiaroviiovej kampane (TV —
vramci koprodukéného vkladu, internet, outdoorova kampan, printové média). VTV
si pozrelo film najviac divdkov z Bratislavského kraja a to vo vSetkych jednotkach —
share, RTG (000) a RTG (%). Za nim nasleduje s rovnakym poctom Banskobystricky
a PreSovsky kraj a d'alej kraje v poradi Trenciansky, KoSicky a Nitriansky, Zilinsky,
Trnavsky. Pri celkovom zhrnuti vyjde, Ze najviac divakov videlo film v Bratislav-
skom kraji: teda tam, kde videlo najviac divakov film v TV, sa stéle naslo aj najviac
divakov so zaujmom pozriet si film v kine. Stretava sa tu hned niekolko dovodov:
pocet kin vramci jedného mesta, vyssia priemernd vzdelanost i zarobok, z ¢oho ply-
nie vacsia ochota zaplatit si za listok do kina, vacsia koncentracia outdoorovej kam-
pane, vicsia informovanost a osobny kontakt s tvorcami filmu a projektu. Tiez sa
da predpokladat, Ze v pripade Bratislavského kraja viac-menej fungoval planovany
synergicky efekt vzdjomnej marketingovej podpory jednotlivych kanalov distribucie.

Na webovej stranke SME.sk si film zobrazilo 16 385 uzivatelov.” V tejto sa tieZ re-
aliz4cia projektu mierne rozchadza s povodnym planom a potencidlom, podobne ako
v pripade marketingovej kampane. Dizajnér novych médii Jakub Ptacin spolu s pro-
ducentom mali zdmer vytvorit v spolupraci s Pianom taky model VOD, kde by divaci
pozerali zvlast kazdu z filmovych poviedok, nie ako jedno video. Pri takomto modeli
by bolo tiez mozné jednotlivé Casti filmu individudlne vyhodnotit ¢i propagovat. Su-
¢asnému monolitu desiatich heterogénnych poetik by tak dodal flexibilitu a imidz
demokratického ducha, ktory si komunikacny priestor od médii 2.0 tak dlho slubo-
val a ku ktorému zacinaju byt novsie sociologické a medialne stadie skor skeptické,
podobne ako k moznostiam tychto médii nahradit na ceste audiovizualneho obsahu
k svojmu divakovi nedemokraticku figaru tzv. intermediaries (teda sprostredkova-
telov vo forme distribtitora, PR manazéra a dalsich aktérov distribucnej siete). Ako
som uz vyssie naznacila, v pripade projektu Slovensko 2.0 bola disintermediacia® pro-
jektu marketingovou kampariou pre samotny projekt, za ktorym stdla mohutna siet
agentov, ukotvenych v tradi¢nych produkéno-distribucnych formaciach a nie pros-
triedok pre demokratické Sirenie Ziadaného produktu a jeho oslobodenie sa od okov
priemyslu a obchodnych Struktar.

Na zaver sa pokusim zhrnut tri zakladné problémy projektu distribticie filmu Slo-
vensko 2.0, ako ich vnimam po vypocuti a analyze vypovedi vSetkych zticastnenych
aktérov.®

Prvym a najprozaickej$im problémom je nerozhodnost producenta vo vztahu ku
kindm. Na jednej strane producent stéle vyrastajuci z tradicného audiovizualneho
podhubia tazi po prestizi a kvalite filmového platna a zaroven kinodistribticiou zis-
kava kredity pre potencidlnu finan¢na podporu svojich nasledujucich projektov. Na
druhej strane chce priniest svoj film k ¢o najvacsiemu poctu divakov a sustrediac

% Na porovnanie uvadzam pocet divakov pri premiére v TV: Zamatovi teroristi (19 000), Az do mesta As
(34 000), Cigan (231 000), Mdj pes Killer (33 000).

3 Udaj ku diiu 11. 9. 2014. KedZe socio-demografické zlozenie uzivatelov nie je k dispozicii, nie je mozné
vykonat podobny tip analyzy divakov Piana, ako som to urobila v pripade divakov filmu na Dvojke RTVS.

¥ Tamze.

¥ Dolezité pritom je, Ze problematicky charakter priznavaju diskurzu o projekte respondenti iniciativne
sami, bez toho, aby k tomu boli vyzvani alebo akokolvek podnecovani.



38 EVA KRIZKOVA

sa na naroky novych neprebadanych foriem alternativnej distribucie, tento tradi¢ny
distribucny segment zanedba. Tento problém by bolo mozné riesit dvomi sp6sob-
mi (pripadne aj obomi sticasne). Jednym je integracia alternativnych distribu¢nych
kandlov do smernic a systému kreditov Audiovizudlneho fondu, aby tak boli filmy
s mensim potencidlom zaujat divédka v kine motivované sustredit sa vyluc¢ne na al-
ternativne distribu¢né platformy. Druhé rieSenie spociva zdroven v rieSeni druhého
problému distribu¢ného projektu Slovensko 2.0. Tym je uz spominana kampan a vSe-
obecnejsi problém ,artovej” distribticie na Slovensku, ktorému je mimoriadne tazké
sa vyhnut. Problémom tejto kampane je prave cas, ktory jej nebol venovany, pretoze
,,€as su peniaze”. Marketingova kampan v podobe, v akej bola realizovana, by si vy-
zadovala iny, podstatne jednoznacnejsi a menej narocny produkt. Ak by sme vycha-
dzali naopak z produktu a pripisali by sme mu atributy umeleckého diela, kampan
by mu musela byt projektovana na mieru a na to jej chybala napriklad tivodna cast
brandovania slovenského filmu, ktort spominal Jakub Ptacin, alebo tiez Specialna
faza kampane namierenej na kind. Nebol vSak na to cas, pretoze , artovy” producent
musi ¢akat na pridelenie finanéného prispevku, ktoré obycajne do poslednej chvile
nie je isté. , Artovy” producent pri vytvarani kampane prichadza do kontaktu s ko-
merénym sektorom reklamného priemyslu, on sdm sa vSak nemda moznost chovat
,biznisovo”.** Dochdadza tak ku kl'icovej diskrepancii medzi produktom (filmom pre
narocnejsieho divaka) a snahou vytvorit nakladny marketing pre siroku cielovua sku-
pinu. Vysledkom je pocit nestiladu, sklamania a az akéhosi podvodu.

A napokon tretim problémom projektu st neprimerané ocakavania na rdéznych
urovniach: divakov od filmu (sposobené vyssie spomenutymi problémami marke-
tingovej kampane), producenta od distribttora (komercne zameranej spolo¢nosti,
ktora ma vlastny biznis model, zaloZeny na inych oblastiach, nez je kinodistribuicia
slovenského filmu) ¢i celého audiovizudlneho prostredia, ktoré sugeruje vycitky sve-
domia z nedostato¢nej navstevnosti filmu v kinach. Producentka Zora Jaurova sprav-
ne poznamenala pocas diskusie Efektivna distribucia slovenskych filmov (konala sa
v juni vramci Art Film Festu v spolupraci so Slovenskym filmovym tstavom™®), Ze
nemoZeme mat od kazdého typu filmu rovnaké ocakavania a aj uzsia cielova skupina
si zasluZi, aby sa k nej dostal film, ktory bol pre nu vytvoreny. Ja vSak doddvam, Ze
problém nastava, ked sa snazime vnutit film Sirsej cielovej skupine, nez akt dokaze
oslovit.

Socioldég Pierre Bourdieu® rozdeluje pole kulttirneho priemyslu na dve ¢asti. Kym
large scale production (velkovyroba) je pod neustalou kontrolou trhu a pola moci,
small scale production (produkcia v malom) si moéze do velkej miery dovolit neza-

* Tato moznost by vSak mal distributor, keby do projektu vsttpil skor a rozhodol by sa do neho
investovat'

* Diskusia sa konala vo stvrtok 26. juna 2014 o 11.00 hod, moderoval ju Miroslav Ulman za AIC (Au-
diovizudlne informaéné centrum SFU) a ztiéastnili sa jej Martin Smatlék (riaditel Audiovizudlneho fondu),
Peter Dubecky (generalny riaditel Slovenského filmového ustavu, prevadzkovatel bratislavského kina Lu-
miére a Cestny predseda distribucnej spolocnosti Asocidcie slovenskych filmovych klubov), Luba Féglo-
va (clenka Rady AVF a riaditelka distribucnej spolo¢nosti Magic Box Slovakia), Marian Urban (scenarista,
rezisér, producent a prezident Slovenskej asociacie producentov v audiovizii), Matyas Prikler (producent
a riaditel produkcnej spolo¢nosti MPhilms), Zora Jaurova (producentka) a Magdaléna Sokolova (¢lenka
Zdruzenia prevadzkovatelov a pracovnikov kin v Slovenskej republike).

% BOURDIEU, Pierre. (Ed. JOHNSON, Randal). The Field of Cultural Production: Essays on Art and
Literature. New York : Columbia University Press, 1993.
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vislost, umenie a avantgardné postupy. Slovensko 2.0 sa ocitlo vd'aka svojmu projektu
distribicie niekde na hrane tychto dvoch oblasti, z ¢oho plynie vacsina zmatenych
narokov, ocakavani, postupov aj hodnoteni.

SLOVENSKO 2:0 - SIMULTANEOUS RELEASE
Eva KRIZKOVA

The project of distribution of the Slovak omnibus film Slovensko 2.0 [Slovakia 2.0] is
unique in many respects, the most important being that since the plans for a first of-
ficial day-and-date release in Slovakia were made, the project has been intended as an
experiment which was to set a benchmark on the Slovak film market — at least as it has
been presented by the producers and distributors of the film. The project has also pro-
moted leading Slovak film directors via virtual and viral marketing and thus aimed
to create a brand of Slovak cinema. This case study intends not only to describe this
experiment, but also to go beyond the official discourse about the project and reveal
the complex network of stakeholders who have influenced the result of the project.
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