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The essay seeks to define “Czecho-slovakianism” as a supra-national non-institutio-
nalised “organism”, as unity with a moral dimension that eliminates nationalism -
both Czech and Slovak one. From the point of view of historic development, the
essay notes that Czechoslovakianism has been existing continuously, despite many
misunderstandings, as permanent cultural attractiveness born in the 19" century. It
analyses the Czecho-Slovak convergence at the time of preparation of the Prague
ethnographic exhibition in 1895 and observes the political positions of both nations
living in one Austro-Hungarian state union, but seeking “their” own path towards
a decent national perspective. The article subsequently deals with the World War
I period which offered, under the influence of a series of circumstances, an excep-
tional chance to create a common state, the Czechoslovak Republic, backed by the
state-building element of Czechs and Slovaks. This element was defined as the
Czechoslovak nation. The political concept of the Czechoslovak nation, however,
did not work. Not only because it was a political construct of the nation built on
a top-down basis (as the German nation), but assumingly also because this concept
had too few power ambitions. Such ambitions were present, for example, among the
Germans in the 19" century, in the period of constitution of the German nation. The
situation in the 20" century was, however, very different with respect to the existen-
ce of the “Czechoslovak nation”. In 1918-1992, the Czechoslovak concept was not
characterised by any war aggression or internal defence, but was significantly influ-
enced by a series of internal conflicts, i.e. conflicts inherited from the monarchy
and conflicts arising with the new constitutional arrangement. Disagreements
prevailed in ethnic relations: Czech-German, Slovak-Hungarian and Czech-Slovak,
including other internal problems. In terms of politics and organisation, the struc-
ture of the Czechoslovak state was fragmented and was governed by the interests of
global powers. Czecho-slovakianism was repeatedly tested and verified from the
point of view of the power of its values on which it was based, not only within the
borders of former Czechoslovakia, but also in the relations between foreign Czechs
and Slovaks and in their relationship to their homeland.
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Cesko-slovenské vztahy jsou nepochybné mimotddnym fenoménem. Nelze si stéZo-
vat, Ze by tomuto ictyhodnému tématu nebyla vénovdna dostate¢nd pozornost. Spi-
$e naopak, napsdno bylo nespocitatelné mnoho stran riiznych textti (Rychlik, 2012).
To, co mne ptitahuje, se skryvad v zdhadném a moZnd ne zcela pfesném pojmu ,,¢esko-
slovenstvi“ nebo také psdno s pomlckou ,¢esko-slovenstvi®, vyjadiujici potfebu vy-
vazeného ¢i rovnovazného vztahu. Pohledem z druhé strany myslim skute¢nost, Ze
tento fenomén ma nejen svou polohu domadcich vnitinich vztaht v ¢eskych zemich
a na Slovensku, ale ma také svou druhou stranu, kterou pfedstavuji vztahy zahranic¢-
nich Cechil a Slovak k byvalému spole¢nému statu a k sobé navzdjem v konkrétnich
lokélnich sidlech a jednotlivych statech svéta, a to od 19. stoleti do soucasnosti.

Masarykova zndmd premisa zni: ,staty se udrZuji témi idedly, z nichZ se zrodily“.
Tato slova se méla vztahovat na Ceskoslovenskou republiku, kterd za¢ala svou pout
sttedoevropskymi déjinami v {jnu 1918 opfena o statotvorny element Cechy a Slovaky.
Ten byl definovany jako ceskoslovensky narod. Politicky koncept ¢eskoslovenského
ndroda se vSak neujal. Nejenom proto, Ze to byla praveé politickd konstrukce ndroda
realizované cestou ze ,,shora“ (tak ale vznikl némecky ndrod nebo také francouzsky
narod), ale pravdépodobné proto, Ze tento koncept mél piilis malé mocenské ambice.
Takové ambice nechybély naptiklad v 19. stoleti Némctm pii jejich konstituovani
v ndrod. Ve 20. stoleti byla ovSem situace pro existenci ,,eskoslovenského ndroda“
zcelajind. V ¢eskoslovenském konceptu se vletech 1918-1992 nejednalo o Zadné véle¢né
vyboje a nejednalo se ani pouze o vnéjsi obranu, ale do hry vstoupila ptedevsim fada
konfliktt vnitini povahy, tj. konfliktt zdédénych po monarchii a konfliktti nastolenych
novym statopradvnim uspofddanim. Neshody se projevovaly v ndrodnostnich vztazich:
Cesko-némeckych, slovensko-madarskych a ¢esko-slovenskych, véetné dalsich vniti-
nich problém. Politicky a organiza¢né se struktura ¢eskoslovenského statu drobila,
podléhala z4jmiim svétovych mocnosti. Ceskoslovenstvi bylo mnohokrate zkouseno
a provérovano ze sily svych hodnot, na nichz vzniklo.

Avsak podivdme-li se jen letmo zpét do historie nebo také na soucasné vztahy béz-
nych Cechii a Slovakd, vidime, Ze navzdory viem obtiZim a problémfim zbylo mnoho
z Ceskoslovenské vzdjemnosti. Myslim tim onu tésnou vzdjemnost, o které se jednalo
v dobé piipravy na Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou na sklonku 19. stoleti.
Zaroven se o mimotddnosti ¢esko-slovenskych vztahti pfesvéd¢ujeme také v posledni
dobé. Na jafe roku 2018, kdy se bliZilo vyroé¢i vzniku CSR, dochdzelo k soub&Znym
projeviim ob¢anské revolty a ke spontdnni solidarité mezi Cechy a Slovaky, ktefi byli
nespokojeni s politickou reprezentaci v obou zemich.

Ceskoslovenstvi tak pro mne ztistdvd hodnotou, protoZe pfedstavuje jakysi nadna-
rodni neinstitucionalizovany organismus, to znamend soudrznost a moznd i mravni
dimenzi vy$$iho tddu, jichZ nedosahuje nacionalismus, ani ¢esky a ani slovensky.
KdyZ to pojmenujeme civilnéji, mtizeme prijmout definici, Ze Ceskoslovenstvi exis-
tuje dal jako kulturni ptitazlivost, kterd se zrodila v 19. stoleti.

Mezi fenomény, které napliiovaly politické déni ¢eské spole¢nosti na konci 19. sto-
leti, stdlo na pfednim misté tzv. ndrodopisné hnuti, vrcholici dvéma velkymi vystava-
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mi: Jubilejni vystavou v roce 1891 a Narodopisnou vystavou ¢eskoslovanskou v roce
1895. Podstatou narodopisného hnuti bylo objevit vsechny typické narodni rysy ces-
kého etnika, posbirat je, uchovat je dalsim generacim pro aktivni pouziti, ddle také
pro studium, a hlavné jako argumentaci o vyspélosti ¢eského ndrodniho kolektivu
v politickém slova smyslu pfi uplatriovdni ¢eského statoprdvniho programu vuci ra-
kousko-uherskému dualismu. Pfitom cesky statopravni emancipa¢ni proces dopro-
vazely nélady a také konkrétni iniciativy, které zdlraziiovaly, Ze v rakousko-uher-
ském soustati ziji dvé velmi blizkd etnika, Cesi a Slovdci, jedni ovlddani videniskym
centralismem a druzi pestbudinskym asimila¢nim tlakem.

Zkus$enost, kterd pochézi z konce 19. stoleti, hovofi o tom, Ze spole¢enské formace
v modernich déjindch Evropy hledaly svou identitu ve tfech trovnich odpovidajicich
tfem pojmum: etnikum, ndrod a stdt, pficemz troven, v niZ hraje formativni spole-
¢enskou ulohu stat, byla, je a pravdépodobné jesté dlouho bude dominujici.

Praktickym kroktm k ¢esko-slovenské jednoté na konci 19. stoleti pomohly uda-
losti v letech 1890-1891 (Broucek, 1984). Starocesi, tehdy vedouci politickd sila v Ces-
ké spolec¢nosti, udélali jisté tstupky ¢eskym Némctim v jazykovych otdzkach na tikor
¢eského obyvatelstva, které jim to vratilo ve volbach do fi§ského snému 1891, kdy zvi-
tézili mladocesi, naciondlnéji orientovand strana, nez byli staroces$i. Viidce staroce-
chti Franti$ek Ladislav Rieger musel dokonce pfed demonstrujicimi naciondlné nala-
dénymi ¢eskymi studenty odjet z Prahy do Malce v Zeleznych hordch. Za této situace
dostal zajimavy ndpad Frantisek Adolf Subert. Subert byl feditelem prazského N&-
rodniho divadla, byl zndmym dramatikem, a navic jednim z nejblizsich spolupracov-
nikl praveé F. L. Riegra.

Riegrova politického dfivérnika Suberta napadlo vse podstatné, kdyz v 1été roku
1891prochdzel prazskou Stromovkou. Zde pravé probihala Jubilejni vystava oslavuji-
ci Cesky priimysl a ceského tviirciho ducha a pfedstavujici se bez druhého zemského
etnika, tj. ¢eskych Némciti. Némci Zijici v ¢eskych zemich ostatné vystavu z politic-
kych divodt sami bojkotovali. Podstata Subertovy tivahy, kterd se zahy zménila v z4-
meér, byla nasledujici. Kdyz se ¢esky ndrod dostal do naciondlni aktivity Jubilejn{ vy-
stavou, bylo by dobré v tom pokracovat vystavou dal$i, kterd komplexné fekne, kdo
jsou Cesi ve stiedni Evropé z hlediska historického, politického vyznamu, ale také
z hlediska v§emoznych tvar¢ich dispozic: od literatury, pfes vytvarné umeéni, a pie-
devsim z hlediska ndrodopisného, poc¢inaje fyzickou antropologii, ptes hmotnou a du-
chovni kulturu az po organizaci spole¢nosti a rozptyl ¢eského etnika mimo tGzemi
¢eskych zemi. Proto vystava pocitala se zahranié¢nimi krajany, zvlasté pak s vjznam-
nou komunitou v USA.

K zdsadnim Subertovym podnétim patfilo také to, Ze stejné jako o Cesich, bude
vystava pojedndvat o Slovacich. Subert sviij ndpad projednal pfirozené nejprve s F. L.
Riegrem, decimovanym politickou prohrou, a domnival se, Ze pro staro¢eskou stranu
je dlilezité, aby se praveé po politickém vyprasku piedstavila jako hlavni organiztor-
ka narodniho déni. Setkdni obou muZzt viak nedopadlo dobie. Rieger doslova Suber-
ta zklamal. Pfedné se obaval, Ze dalsi velka vystava vybudi narod k priliSnému nacio-
nalismu, ktery ptivede davy do ulic, kam podle ného politika nepattila. A uz vibec se
Riegrovi nelibil Suberttiv ndpad prizvat k vystavé Slovaky. Rieger jako Fi$sky posla-
nec to povazoval za zbytecny zdsah do madarsko-slovenského vztahu (srovnej Ur-
ban, 1971: 133-136).

Ndapad, aby byl v Praze spolu s ¢eskym ndrodem prezentovdn také slovensky narod,
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rozdéloval ¢eské angazované osobnosti na dva tdbory. Ti opatrni fikali, Ze je zbyte¢né
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se plést do problému druhé ¢asti monarchie, do Zalitavska, do politického zrani Slo-
vak. Ti odvaznéjsi nejen fikali, ale také psali, Ze spoluprace Cechti se Slovdky v rdm-
ci ndrodopisu, ndrodopisnych sbért pro budouci vystavu, je naprostou samoziej-
mosti. Faktem z{istdvd, Ze oficidlni prezentace a vyzvy k vystavé se pfedpoklddané
spoluprace se Slovenskem neziekly. MiZeme tak ¢ist napfiklad v memorandu k mis-
todrziteli hrabéti Thunovi nebo nejvy$simu marsélkovi Lobkowitzovi, Ze se pocita se
Slovenskem, ovsem s taktickym podotknutim, ,pokud se zabezpeci svoleni vysoké
vlady uherské® (Broucek, 1984).

Ndrodopisnd vystava pldnovand na rok 1893 byla nakonec pfesunuta na rok 1895
z politickych dtivodi. Rok 1893 byl totiZ bojem za vSeobecné hlasovaci pravo: nad
Prahou byl vyhld$en vyjimec¢ny stav a v celém krdlovstvi bylo zruseno shromazdova-
ci a spol¢ovaci pravo, zavladla ostrd cenzura tisku a byla zastavena ¢innost porotnich
soudt. Pfedni Cinitelé pokrokovych hnuti (socidlni demokraté, anarchisté i radikalni
demokraté) byli zatykdni a roku 1894 bylo mnoho z nich ve vykonstruovaném soud-
nim procesu s tzv. Omladinou obvinéno z ti¢asti na velezradé.

Stalo se tudiz, Ze sbéry materidlt pro vystavu se na Slovensku do roku 1894 ome-
zovaly na akce jednotlivcti. Jednalo se kupiikladu o malite a predniho narodopisce
Pavola Sochédné a jeho velkého pftitele architekta Dusana Jurkovice nebo knéze a vy-
nikajiciho organizatora kulturniho déni na Slovensku Andreje Kmeté. Z Prahy na Slo-
vensko odjizdéli komisafi, ktefi sbirali pro vystavu, a tak se v pribéhu roku 1894
schylovalo k rozhodnuti, zda Slovédci budou na vystavé prezentovani bez schvalova-
ciho aktu uherské vlady, nebo zda se najde politické feseni, které zlegalizuje sloven-
skou pfitomnost v celé akci (Mjartan, 1955; Podolédk, 1970).

Nézory slovenské inteligence na ¢esko-slovenské sbliZovdni na zdkladé spole¢né
vystavy nebyly jednoznacné. Oscilovaly od nedlivéry, Ze ¢eské strané nejde o skutec-
nou pomoc a spolupréci, azZ po precenovdni a zvelicovani vystavy. Obhdjci izkych
kontaktli vychédzeli z ivahy, Ze slovenskd otdzka je nedilnou soucdésti otdzky ¢esko-
slovenské. Nejednotné nazory slovenskych ndrodovcii na ¢esko-slovenské sblizovani
byly odrazem mnohych politickych faktor(i v Rakousko-Uhersku, s nimiz slovenska
politika musela poc¢itat.

Dualismus (rozdéleni fiSe na uherskou a rakouskou ¢ést) se dostal na konci 19. sto-
leti do krize a Slovensko se politicky aktivizovalo, avSak hleddni obrany proti madar-
skému ttisku bylo slozité. Slovensti ndrodovci nedisponovali ani takovymi mocen-
skymi prostredky ve své politice jako v Cechdch mladocesi a slovenskd otdzka byla ve
stfedoevropské politice takika nezndmad. Vid¢i osobnosti martinské inteligence v té-
to dobé kladly dliraz na pfipravovany kongres nemadarskych ndrodnosti v Budapesti
a doufaly v feSeni madarského titlaku na Slovensku spole¢né s Rumuny a Srby, a to
pravdépodobné s vétsi nadéji, nez jakou vklddali do kontaktt s Prahou.

Cesko-slovenské vztahy bez spole¢ného politického vyrazu, tedy vyrazu, ktery by
prijala slovenska strana, ztstavaly na vzdjemnych osobnich a skupinovych kontak-
tech, jejichz intenzita byla ddna Casto spise profesnim zdjmem jednotlivct, ktefi na-
rdzeli na bariéru politické situace. Naptiklad ¢esky archeolog a etnolog Lubor Nieder-
le po svych cestadch na Slovensko dostal ndpad zalozit védecky ¢asopis vychazejici
v Cechdch a vénujici se Slovensku a také chtél zaloZit ¢esko-slovensky spolek na pod-
poru podobnych aktivit. Vynikajici Cesky slavista Frantisek Pastrnek, profesor viden-
ské univerzity, byl k takovym ndvrhiim, jaké mél tfeba Niederle, zpocatku skepticky.
V roce 1896 byl viak podobny spolek skute¢né zaloZen. Jmenoval se Cesko-slovenska
jednota, mél svého pfedchtidce z poloviny 80. let a jeho prvnim piedsedou se stal pra-
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vé Pastrnek, ktery povazoval, jako mnozi jini, Slovdky za oddélenou ndrodni vétev od
Cechu.

Avsak podstatné zajimavéj$im tikazem na poli ¢esko-slovenskych vztahti v rdmci
ndrodopisného hnuti byl (hektografovany) spisek nazvany , Priatelia shody ¢eskoslo-
venskej“. Vysel tésné pfed zahajenim Narodopisné vystavy v Praze v 1été 1895. Autofri
textu predlozili na zdkladé presvédcent, Ze existuje etnicka blizkost Cechfi a Slovaki,
ndvrh na vytvoreni jednoho spisovného ceskoslovenského jazyka. Konstatovaly se
tam rtizné dvody, pfedevsim to byla prohldseni autorit na strané slovenské i ¢eské,
jako tfeba Stura, Safafika, Hurbana atd., a vyjadfovaly se diivody k nedtivéie ve spo-
jenectvi Slovakt s nemadarskymi nadrodnostmi v Uhersku. Cili ndvrh to nebyl pouze
védecky, jazykovy, nybrz politicky. Podstatu tehdejsich Gvah o ¢esko-slovenské jed-
noté muzZeme shrnout: autor (nebo autofi) spisku ,,Priatelia shody ¢eskoslovenskej“
vychdazel z pfesvédéent, Ze etnickd blizkost Cechti a Slovakii je nezpochybnitelnd a Ze
se dokonce jedna vice nez o blizkost. Pro tento stupen se volil termin ,jednota“ (Ur-
ban, 1971; Broucek, 1984).

Novou ideu ¢esko-slovenské jednoty mél projednat pfipravovany ¢eskoslovensky
sjezd. K tomu bylo tfeba, aby se vyjadrili pfedni slovensti narodovci. Nejvyznamnéjsi
stanovisko pfi$lo z Martina. Ve svém prohldseni slovensti narodovci napsali: ,,Odloz-
me essentionalne tvahy, kongressy a rokovania na ¢asy lep$ie a drZzme sa zatial du-
chovnej, brattrskej, vzdjomnej shody, ktorej neuskodi tu slovencina, tam c¢estina.“
Planovany sjezd se proto nakonec nekonal a ndvrh spole¢ného jazyka a dalsi institu-
ciondlni podpora vzdjemnému sbliZzovani zUstaly spiSe jako akademické téma (Ur-
ban, 1971; Broucek, 1984).

Je samozfejmé mozné pokouset se o interpretaci ¢eského ndvrhu a slovenského
odmitnuti mnohymi zptisoby. Slovenské odmitnuti se zda byt zralejsim projevem nez
¢eskd nabidka. Je také mozné ucinit zavér, Ze ¢eské sblizovani se Slovenskem bylo
spi$e na urovni blizkosti dvou etnik ¢i presvédceni o jednom etniku ve dvoji varianté
¢eské a slovenské, pritom slovenskd reakce byla pak na drovni zdsadniho ndrodniho
projevu, respektive emancipacnich snah vii¢i celému jinoetnickému okoli (a Madart
zvl4sté) véetné ovsem i Cechil. Cesi méli podobné vyty€ovaci reakce jen viici ¢eskym
Némctm a stadtoprdvné vii¢i monarchii. Vnimdni etnické jednoty se Slovdky ze strany
Ceské a ndrodni emancipac¢ni potfeby Slovaku vytvarely na jedné strané blizkost a ur-
¢itou soundlezitost, na druhé strané byly podstatou vé¢nych nedorozumeéni, vedou-
cich nakonec k ptirozenému rozpadu Ceskoslovenska v roce 1993.

Takto je mozné v ndstinu vnimat pozadi ¢esko-slovenské vzdjemnosti na konci 19. sto-
leti, kdy do hry jesté nevstoupily vnéjsi okolnosti, jako tomu pak bylo za prvni svéto-
vé vélky, kdy se na jejim konci jasné ukazala redlnd $ance utvofit spole¢ny stdt. Pro
uskute¢néni této Sance bylo tfeba ucinit nékolik kompromisti véetné dobré viile na
obou strandch. Podilela se na tom celd fada osobnosti. Vili k zaloZeni{ spole¢ného sta-
tu posvétily obéti na frontdch prvni svétové vdlky.

Ve slavném Zenevském hotelu Des Beaux Rivages se 28. fijna 1918 schazi reprezen-
tace doméciho a zahrani¢niho odboje, aby se domluvila o formé budouciho spole¢né-
ho ¢eskoslovenského statu. Jsou zde pritomni Cesi i Slovaci. Na konci spole¢ného
statu se odehrdlo jiné setkdni, které je kone¢nou teckou za Zenevskym setkdnim z ro-
ku 1918. Uskutecnilo se 26. srpna 1992 v brnénské vile Tugendhat. Verdikt, Ze se Ces-
koslovensko rozdeéli na dva staty, oznamili lidfi ODS Véclav Klaus a HZDS Vladimir
Me¢iar. Byli to jen dva lidé, ktefi vyrkli konec spole¢ného statu. Jeden byl Cech a dru-
hy Slovak. Pocetné to bylo logické, dva ambiciézni viidcové s touhami byt co nejvyse
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a dva narody. Na blizkém obzoru ldkala rychle se ptibliZujici Sance rozdélit spolecné
vlastnictvi jednoho statu. Navic to byla Sance, kterd by se nemusela opakovat. Kdo
jesté k tomu pfispél a co dalsiho vstoupilo do hry jako vyznamné okolnosti, je vicemé-
né zndmo, a navic to pfesahuje do jinych souvislosti.

Mné se ale spise jednd o poc¢atky spole¢ného stdtu a o ucténi pamdtky téch okam-
ik, kdy vrcholila v Zenevé roku 1918 domluva mezi Cechy a Slovaky, nazyvana jako
¢eskoslovenskd revoluce. Konkrétné na den 28. fijna 1918 se planovalo do Zenevy set-
kani delegétti prazského Narodniho vyboru s pfedstaviteli exilu. Podivejme se, co Ze-
nevskému jedndni predchdazelo.

Do hry ve prospéch spole¢ného statu Cechii a Slovak vstoupily vyraznym zptiso-
bem véle¢né uddlosti. Na jafe 1918 selhaly pokusy dohodovych mocnosti odpoutat
Rakousko-Uhersko od Némecka a zaroven vzrostly poZadavky nespokojenych néaro-
df uvnitf monarchie na vytvofeni ndrodnich stat (Sedivy, 2001). Reagoval i zahra-
ni¢ni ¢eskoslovensky odboj na ¢ele s T. G. Masarykem a M. R. Stefdnikem. Reagovali
také krajané, Cesi a Slovéci zijici v zahrani¢i, a to predev$im v USA, kdyZ uzavreli
30. kvétna 1918 v Pittsburghu dohodu (odkazujici na ptedeslou dohodu uzavienou
v Clevelandu 22. fijna 1915) o spole¢ném jednotném ti¢inkovani ve prospéch dosaZe-
ni politické nezdvislosti a samostatnosti ¢eského a slovenského ndroda. Béhem let-
nich mésicti 1918 uznaly Francie, Velka Britdnie a Spojené staty Ceskoslovenskou na-
rodni radu v Pafizi za ,nejvyssi orgdn spravujici zdjmy nédroda a jako prvni zdklad
pristi vlady ceskoslovenské®. K tomuto oficidlnimu vystoupeni se na mezindrodni
scéné pridala Praha, kdyz zde vznikl 13. ¢ervence 1918 politicky orgdn - Ndrodni vy-
bor ¢eskoslovensky, v jehoz cele byl Karel Kramar.

Kratce na to ptistoupil T. G. Masaryk k dal$imu kroku a 26. z4ri 1918 vytvofil do-
Casnou tficlennou ¢eskoslovenskou vlddu s E. BeneSem jako ministrem zahranici
a M. R. Stefdnikem jako ministrem valky. S4m se stal jejim pfedsedou a ministrem
financi. Masaryk sepsal pro prezidenta Wilsona zprdvu k jeho jedndni s Rakouskem-
Uherskem o tom, Ze ,,Ceskoslovenska zemé*“ chce byt na habsburské dynastii nezavis-
1a. Doc¢asnd Ceskoslovenskd vldda vydala 18. fijna 1918 tuto Washingtonskou Masa-
rykovu zprdvu pro Wilsona jako prohldseni ¢eskoslovenské nezdvislosti. Ndrok na
nezavislost uznala nejprve vldda USA a po nii dalsi zemé. Z mezinarodniho hlediska
vzniklo Ceskoslovensko o deset dni diive neZ ve skute¢nosti. Zbyvalo dojednat formu
statu a jeho organizaci pti spole¢ném setkdni domdciho a zahrani¢niho odboje. Situa-
ce pro habsburskou monarchii tézkla a kazdym dnem pfindsela zpravy o tom, Ze to
s ni dopadne $patné. Nebylo proto divu, kdyz cisat Karel I. 19. fijna 1918 svolil, aby
vybrani reprezentanti ¢eské domadci politiky (kdyZ nékterym z nich hrozil pfed dvé-
ma léty trest smrti za protirakouskou ¢innost) odjeli bez problémt do Svycarska
k jednéni s predstaviteli ¢eského a slovenského zahrani¢niho odboje o usporddani
povéle¢nych poméru.

Pti jednédni v Zenevé v hotelu Des Beaux Rivages exilovou politiku reprezentoval
Edvard Bene$, ktery do mista jedndni dorazil jako posledni az rdno 28. fijna spolu
s Ivanem Markovi¢em, Lvem Sychravou a Ludvikem Strimplem. Strimpl byl malifem
usedlym v Pafizi. Dostal se pies spolupraci s Milanem Rastislavem Stefanikem a také
se Sychravou do odbojovych struktur ve Francii. Od l1éta 1918 byl $éfem sekretaridtu
Edvarda Bene$e. Markovi¢ byl slovensky vyrazné proceskoslovensky orientovany po-
litik. Prodélal pestry vale¢ny osud. Jako vojdk rakousko-uherské arméddy byl v Halici
zajat. Prihlasil se do Ceské druziny, dobrovolnické jednotky na Rusi. Aktivné viak na
frontu nenastoupil, stal se redaktorem ¢asopisu ,,Cechoslovak® v Petrohradu. Pak pra-
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coval v riznych funkcich. Byl vyjedndvacem se sovétskymi orgdny pfi transportu
¢eskoslovenskych legif do Francie. V ¢ervnu 1918 ptisel do PafiZe. Sychrava, pravnik
a novinaf, za¢inal v exilu v Zenevé a pak od 1916 ptisobil v PafiZi. Vyddval ¢asopis
Ceskoslovensk4 samostatnost (Broucek, 2007).

Nekolik dni pred Benesovou cestou do Zenevy vyjela ve dvou ¢astech delegace
prazského Né4rodniho vyboru do Svycarska. Prvni skupinu tvotili Vclav Klof4¢, Gus-
tav Habrman a Franti$ek Stanék. Klof4d¢, ndrodnf socialista, antimilitarista a zdroveri
propagator slovanské vzdjemnosti, byl po amnestii v ¢ervenci 1917 ¢lenem prazského
Tajného vyboru (Maffie), tj. dstfedniho orgdnu domdctho odboje. Od ¢ervence 1918
zastaval funkci mistopfedsedy Narodniho vyboru, a jesté pred odjezdem do Zenevy
jednal s cisafem Karlem I. o poklidném rozpadu Rakousko-Uherska. Habrman, so-
cidlni demokrat, byl pfedsedou poslaneckého klubu této strany. Stanék byl agrarnik.
Na pocatku vélky patfil k zastdnctim aktivni politiky. Na fi$ské radé ve Vidni ptrednesl
30. kvétna 1917 Statopravni prohldseni Ceského svazu o ¢eské nespokojenosti s dua-
listickym uspofdddnim monarchie a 2. f{jna 0zndmil rozvazédni svazki ¢eského ndro-
da s monarchif a pfihlaseni domdci politiky k zahrani¢nimu odboji.

Klofa¢ a jeho spolucestujici vyrazili z Vidné 22. fijna do Curychu, kde se krétce za-
stavili u zdejsich krajant. S druhou skupinou delegace se spojili na §vycarské ptidé.
Tato druhd ¢4st delegace Narodniho vyboru cestovala z Vidné o tfi dny pozdéji pres
Bern, kde se k ni pripojil Stefan Osusky, americky Slovak spolupracujici od roku 1916
v PafiZi s Masarykem, Bene$em a Stefanikem. Do Zenevy pfijeli vSichni spole¢né ve-
cer 27. fijna.

Vedoucim delegace a hlavni postavou byl Karel Kramét, ktery do posledni chvile
horoval pro monarchii na ¢ele s ruskym Romanovcem. Povazoval to za nejvhodnéjsi
zpusob statopravniho uspotddéni ¢eskych zemi a Slovenska. Z dal$ich dulezitych po-
stav, které se rozhovort tcastnily, to byli Pfemysl Sdmal, ktery vedl prazskou Maffii
po odchodu Benese do exilu, déle to byl Antonin Kalina, stdtoprdvni demokrat, jenz
proslul svou nekompromisnosti vii¢i ceskym politikiim pokousejicim se o domluvu
s Vidni. Kalina se vyrazné podilel na budovédni konspira¢ni sité v odboji. V delegaci
byli také dva finan¢nici. Prvni z nich Jaroslav Preiss ptisobil jako vrchni feditel Zivno-
banky, druhy Karel Svoboda tidil Agrarni banku. Bankéfi privezli s sebou i doklady,
Ze budouci stdt md finance na chod vlastnich instituci.

Ndsledujici den 28. fijna 1918 panovala ve vsem shoda, aZ na formu rodiciho se stéa-
tu. Podle vzpominek téastnikli se nakonec v$ichni shodli na republice, kdyZ Edvard
Benes$ pritomnym vysvétlil, Ze vitézné mocnosti a ani ¢eskoslovenské legie kralovstvi
nechtéji. Schiizka rozdélila dulezité posty predstavitelim domadciho a zahrani¢niho
odboje. Dokument z jedndn{ zaznamenal v bodé tfi, Ze ,,pan Masaryk je oznacen jako
hlava vykonné moci (prezident republiky)“. Jednani také rozhodlo o zptisobu pfevo-
du moci z byvalého statu na novy ceskoslovensky stat.

Zatimco rokujici tic¢astnici pamatného Zenevského setkdni jesté 28. fijna predpo-
kladali, Ze valka skonc¢i aZ za nékolik mésicti, to znamend nékdy na jate 1919, dostaly
udélosti nadmiru rychly spdd. UZ nemuselo dojit k piedpoklddané velké ofenzivé ar-
mad dohodovych statt, protoZe po krachu rakousko-uherské armady na italské fron-
té se Viden zacala pripravovat na jednani o kapitulaci. Proto Karel Kramaf, ktery, pod-
le vypoveédi Clena Zenevského krajanského spolku ,,Besedy Slovan* Jaroslava Kucery,
vyjadroval velké obavy z udalosti doma, byl nakonec pfekvapen rychlosti déjt probi-
hajicich ve vlasti. Kraméf se tehdy pted krajany v Zenevé silné zneklidiioval predsta-
vou, ze by ¢esti politikové v Narodnim vyboru, zatimco budou probihat Zenevska jed-
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nani, ptistoupili na predpoklddané nabidky Vidné na néjakou formu ¢eské autono-
mie. Nakonec nebylo tfeba pouZzit eroplanu k rychlému ndvratu domu (jak pry Kra-
maf ptfed krajany nékolikrdt poznamenal), aby svou vlastni pfitomnosti i dal$ich Ze-
nevskych vyjedndvact pohlidali v Praze budoucnost samostatného statu (Broucek,
2001: 55-57).

Pfipomenuté uddlosti vstoupily do védomi také u zahrani¢nich Cechti a Slovakii.
Je sice pravdou, Ze hodnota a vyznam téchto udélosti pro vzadjemné kontakty kolisa-
la, ale vzdy to bylo téma fadici se do onéch Zivotné dllezitych zvazovdani, zda to byla
kolem toho roku 1918 dobré volba ¢i nebyla. Tudiz stéle to je to, o co tu bézi...

Na zavér jeden priklad zahrani¢niho ¢eskoslovenstvi za vSechny. Na vzdélené Tas-
manii miizeme pro oznaceni skupiny lidi (cca 400 pfislusnik) pochézejicich z byva-
1ého Ceskoslovenska (Cigler, 1983) s klidem pouZit celou $kdlu pojmenovéni. MiZe-
me o nich psat jako o krajanech, Cesich a Slovécich, Cechoslovéacich, emigrantech,
exulantech a nikdo vds nebude opravovat, jako tfeba v USA nebo v Kanadé. Na severu
amerického kontinentu by pfichozi pozorovatel Zivota byl opravovdn jednou ve
smyslu, Ze oni nejsou krajany, protoZe by si pfipadali jako venkované nebo jindy, Ze
nejsou Cechoslovéky, nybrz Slovaky, nebo Cechy. Tasmansti krajané si s témito ter-
miny nedélaji prili§ mnoho starosti. Pro jejich skupinovou identitu jsou dutlezité dvé
roviny: stejny ptivod z jedné zemé a stejné ¢i podobné starosti pii adaptaci po presid-
leni. Jejich zdkladni Zivotni postoj 1ze definovat jako individudlni funkéni samostat-
nost. Do znac¢né miry je to dusledek ostrovniho zptsobu Zivota na opa¢ném konci
svéta. K tomu se slusi prfidat téméi maximdlni zemépisnou vzdalenost od udalosti po
druhé svétové vdlce ve sttedoevropském prostoru, odkud tito lidé odesli, a travili tak
sviij ¢as zaujatym napliiovanim novych moznosti k Zivotu (Cernik, 1995; Morrisby,
2010; Nermut, Vyhndlek, 1992). Vzdalenost od ptivodniho domova sice neeliminova-
la pocitové problémy vzniklé pfesidlenim, avsak vyvoldvala v nich pfevazujici vjem,
ktery mnozi z nich nazyvaji bezpe¢im. To pramenilo z vnimani malého prostoru
chranéného mofem ke své individudlni svobodné realizaci.

Charakter adaptace migrantt po pfesidleni na Tasmdnii urcovaly dal$i dva faktory.
Prvnim faktorem byl proZitek ze specifického transferu (plati to predevs$im pro exulanty
po roce 1948), ktery se sklddal z nékolikastupriového ttéku (tiniku) pres uprchlické
lagry a dvoulety pracovni kontrakt v Australii coby podminky imigrace do této zemé
(Celovsky, 1999; Price, 1975). Druhym faktorem byl soubor jedine¢nosti spole¢nosti,
do niz prichazeli - to znamen4, Ze piichdzeli do vyrazné imigra¢ni zemé, jejiz migra¢ni
politika se béhem druhé poloviny 20. stoleti proménovala (Jakubowicz, 1989).

Jejich prozivané ¢eskoslovenstvi vyplyvalo kromé jazykové blizkosti ¢eStiny a slo-
venstiny také z praxe kulturni a historické blizkosti obou ndrodti a bylo umoctiovdno
pocitem diivéjsi spole¢né statni pfislusnosti, kterd jim byla emigraci formdalné odnata,
avsak k niz se naddle védomeé hlésili. To mohlo predstavovat mirny paradox - totiZ to,
co uzfakticky neméli (¢eskoslovenské obcanstvi), jim reprezentovalo pokracujici vza-
jemné pouto. Pfindvratech po roce 1989 do svého ptivodniho ¢eského nebo slovenského
domova vsak zjistovali, Ze kvalita zejména mezilidskych vztahti se v ¢eskych zemich
ina Slovensku neslucuje s normami, které si navykli vhimat a praktikovat v tasmanském
prostiedi. To je vétSinoveé vedlo k uvédomeélejsimu ztotoZnéni se s novym domovem
na Tasménii a odvddélo od zdmért reemigrovat zpét do Cech, na Moravu ¢i Slovensko.

Tato stat byla vypracovdna s podporou na dlouhodoby koncepcni rozvoj
vyzkumné organizace RVO: 683780761
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