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Pubs have long served as places of interpersonal communication, developed not
only by by-passers, but mainly by regular houseguests. Such communication included
political discussions and disputes, frequently on the position of the Czech nationa-
lity in Central Europe and its historical role in it. Disputes on this topic were strictly
forbidden during World War I and would be conducted illegally; their content became
gradually radicalised until it acquired a revolutionary character, directing the insur-
gent expressions of the debaters towards their active involvement in the attempts
to achieve the leaving of Czech lands (together with Slovakia) from the Habsburg
monarchy. This process culminated with the relatively spontaneous declaration of
state independence at the end of October 1918, in which pubs played a special role
as centres - though considerably restricted - of social life: from common pubs up to
fancy club houses of the middle-class elite.
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V kazdodennim zZivoté a souziti lidi na vesnici i ve mésté hrala a hraji vmnoha ohledech
velmi vyznamnou roli rozmanitd hostinskd zafizeni, mimo jiné téZ jako mista vhodna
pro jejich vzdjemné seznamovani, sblizovani a sdruzovédni do riznych kolektivi, tedy
do malych socidlnich skupin - od volnych krouzkt stamgastti pfes hrac¢ské skupiny
po stolni spole¢nosti a zdbavni krouzky, z nichZ se tfeba pravé vtomto prostiedi leckdy

*  Tato stat byla vypracovdna s podporou na dlouhodoby koncepé¢ni rozvoj vyzkumné organizace RVO:
683780761.
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stavaly oficidlni spolky.! Hostinské podniky tak umoztiovaly uspokojovat v razném
ohledu potfebu vyhledavédni a udrZovani vzdjemnych kontakt(i obyvatel blizkych ve-
kem, socidlnim postavenim nebo profesi, irovni vzdélani, ndzory, zalibami ¢i osobnimi
sympatiemi. Tyto kontakty se uskutec¢tiovaly prostiednictvim komunikace, k nizZ mezi
nahodilymi ndvstévniky i stdlymi hosty dochédzelo (Altman, 2005: 86). Nejeden z hostt
hostinskych podnikt vyhledaval tato zatfizeni proto, aby se v nich pobavil rozpravou
o nejruznéjsich zdlezitostech, vesele i vazné, aby se dozvédél a zhodnotil novinky,
zjistil dtilezité informace a tfeba i vyjadril své ndzory na soucasné déni, ale také si po
letech zavzpominal. Kréma pro to byla tim nejpfihodnéjsim prosttedim.? Veseld vy-
pravéni, rozvijeni planti do budoucna ¢i vzpomindni na staré zlaté ¢asy, hovory rozverné
stejné jako ty zcela vdzné nejednou vyustily v debaty o zaleZitostech nejvyssiho spo-
le¢enského, ndrodniho ba i svétového vyznamu, ¢ili v politizovani. , To jinak nejde, jak
se u nas sejde par milovniku piva u dzbanku, jiz se mele ,vysokd politika“ a lusti se za-
vratné strategické problémy,“ konstatoval Karel Ladislav Kukla ve svérdzném cestopisu
No¢ni Prahou, vydaném roku 1905. Hostinské podniky rtizného typu byly u nas k pés-
tovani politickych disputaci odedavna velice pfihodné. Takovému kréemnému politi-
zovani se ovsem nejednou s despektem fikalo dzbdnkovd politika nebo taky politika
u dzbdnku. Skute¢né ne kazdd debata o mocenskych pomérech napriklad na mistni
radnici, natoZ pak ve vy$sich patrech mocenského déni, byla na patfi¢né myslenkové
urovni. Avsak soucasné je tfeba poukdzat na skute¢nost, Ze pravé hostinské prostiedi
nejednou vytvarelo vhodné podminky pro vznik pfirozeného podhoubi spole¢ensky
i politicky zdvazného kvasu, ktery v klicovych historickych momentech zasdhl do
nasich narodnich déjin vyznamné a nepochybné pozitivne.

Zpusoby kréemné komunikace v¢etné onoho politizovani, jakoZz i dalsi spolecen-
sky relevantni aktivity rozvijené v minulych zhruba dvou stoletich v hostinskych
podnicich byly nejednou vyliceny na mnoha mistech. Mohli bychom tu rozsdhle cito-
vat nejen z patfi¢nych prament lidové provenience, doklddajicich projevy kazdoden-
niho Zivota stfednich a dolnich vrstev spole¢nosti, ale zejména ze vzpominek vy-
znamnych osobnosti ¢eské i slovenské politiky, stejné jako z memodrt mnoha jinych
znamych ¢i naopak dnes jiZ téméf zapomenutych osobnosti riiznych oblasti kultury,
umeéni a vefejného zivota 19. a 20. stoleti. Ty byly vyddvany v samostatnych publika-
cich, ale ¢etné krat$i vzpominky jsou roztrouseny v pfimo nescislné fadé dobovych
i novéjsich periodik nejriiznéjsiho typu a zaméteni, stejné jako v rozmanitych sbor-
nicich, jubilejnich spisech, vyro¢nich i jinych zprdvéch rozli¢nych instituci, v alma-
nasich atd. Jak je vSak patrno, k témto svédectvim, kterd byla psand (a poté zpravid-
la publikovand) s dosti zna¢nym casovym odstupem, zpravidla 10-15 let po valce

1 Své dil¢i poznatky vyplyvajici z analyzy této problematiky, jak se rozvijela zejména v 19. a 20. stoleti,
jsem postupné formuloval v fadé odbornych studii, otisténych na strdnkdch ndrodopisnych periodik
Cesky lid, Slovensky ndrodopis, Folia ethnographica a dal$ich védeckych ¢asopisech, ale také v riiz-
nych sbornicich, jez vysly v Brn€, Praze i Bratislavé. Souhrnnému vyzkumu této problematiky jsem
vénoval svou diserta¢ni praci i samostatné monografie Kréemné Brno, Zlatd doba Stamgastii prazskych
hospod, Praha u piva. Soucasné jsem dosti podrobné referoval pravé o problematice hostinskych zati-
zeni v Ceskych zemich a zejména o atributech tzv. Stamgastenstvi v nékolika semestrovych cyklech
predndsek na Ustavu evropské etnologie Masarykovy univerzity v Brné.

2 Pohnutkami, které jej osobné na ptelomu 19. stoleti pravidelné ptivadély prdvé sem, se netajil ani no-
vinf Franti$ek Karel Hejda, zndmy ctitel i kronikaf prazskych hostinct a hospod: ,,Clovék m4 prece
jen za ¢as touhu vidét okolo sebe rozveselené, vnimavé tvafe, popovidat si, vyslechnout néco nového,
zasmat se a zapolitizovat si, stopovat minéni ndroda a srovnat je s isudkem vlastnim. Nu a pak ¢lovék
jednoduse sebere svych pét svestek a vydd se k Flektim...” (Hejda, 1903: 7).
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a vzniku samostatného ceskoslovenského stdtu, je tfeba pfistupovat s jistou obezret-
nosti. Potieba kritického zhodnoceni téchto pramenti vyplyvé zejména z bandlni sku-
te¢nosti, Ze ptivodci téchto svédectvi dobte znali nasledny proces vyvoj udéalosti, tedy
veédéli, co se stalo poté, ,jak to dopadlo®. Prave tato okolnost mohla a vZdycky mtizZe
svadét nékteré pameétniky k upravovani skute¢nych faktt i k jejich interpretaci ve
smeéru vylepsenych ¢i dokonce sebeoslavnych hodnocenich. Cetna svédectvi tohoto
typu jsme piesto vyuzili i pfi zpracovani stati, kterd chce ptispét k osvétleni tilohy
hostinskych zafizeni v ¢ase, ktery pfinesl pravé jeden z nepochybnych historickych
meznik, jimz bylo vznik samostatného statu Cechi a Slovaka.

Titul této studie jisté mtiZe ptsobit ponékud nadsazenym dojmem, nicméné se jevi
- po prostudovdani zna¢ného mnozstvi prament vztahujicich se k tématu piiprav a sa-
motného vyhl4seni statni samostatnosti Ceskoslovenska v patfi¢né ére svétového konf-
liktu let 1914-1918 - jako vcelku oprdvnény. Prvni svétovd vélka, kterd vyznamné ovliv-
nila tento proces a zdsadné urychlila jeho vyvrcholeni, tehdy vyrazné poznamenala
nejen takzvané velké déjiny lidstva, ale s nemensi razanci vtrhla také do sféry kazdo-
dennosti obyvatel ¢eskych zemi, byt na naSem tizemi vdle¢né operace pfimo neprobi-
haly. Jakjiz bylo pted ¢asem ozfejméno i etnologickym sdélenim, tento konflikt se zde
nevyhnul ani kréemnému prosttedi, tedy hostinskym zatizenim rozli¢ného typu.3
Chod ¢i dokonce samu existenci tohoto mikrokosmu soudobého déni, jimz hostinska
zatizeni odeddvna jsou, svétova vdlka nepochybné velmi ovlivnila, byt dosti diferen-
cované, nebot sféra pohostinstvi nikdy nebyla zcela homogenni, naopak se vzdy vy-
znacovala heterogenitou funkcf, ticelty, sluZeb atd. A to od samé mobilizace, jeZ zastihla
mnohé obyvatele ¢eskych zemi (a jisté nejen je) pravé v hostinskych zatizenich. K je-
jimu vyhldseni doslo v nedéli 26. ¢ervence 1914, tedy v den, kdy méststi i vesnicti lidé
(pochopitelné predevsim muzi) ¢asto mitili do hostinskych zafizeni.

To vsak byl pouhy, byt téméi symbolicky zac¢dtek. Obecné platilo, Ze s vypuknutim
véalky a s mobilizaci se v hostinskych podnicich mnohé zcela zdsadné zménilo. Pfede-
v$im zdhy vyrazné ubylo ndvstévniki, nebot ¢etni kmenovi hosté stejné jako hosté
pouze nahodili byli mobilizovani a odveleni na nékterou z front svétové vdlky. Avsak
soucasné byli téZ odvedeni mnozi provozovatelé hostinskych podniki, pochopitelné
nejen hospodsti, hostinsti a ¢i$nici z lidovych hostinskych zatizeni, ale Gplné stejné
také podnikatelé z honosnéjsich podnikil - restauratéti, vinadrnici, kavarnici a hote-
liéfi - a také obsluhujici muzi z fad jejich persondlu - ¢i$nici, sklepnici, kuchati a dal-
$1 pfibuzné profese. Vyhleddvani hostinct (at uz pravidelné ¢i nahodilé) vsak zjevné
omezili i muzi, ktefi ztstali ve svych domovech, a to nepochybné v dasledku rychlé-
ho zhor$eni zivotni tirovné velké ¢asti spolecenského spektra.

Soucasné vsak doslo i krychlé proméné samotné hostinské praxe, kterd se projevila
ve vSech typech hostinskych zafizeni zejména v dtsledku vyraznych zmeén v zdsobo-
vani zdkladnimi potravinami, v¢etné ndpojt. Tim byl naru$en zdkladni smysl hostin-
skych zatizeni. Zatimco v prvnich letech vélky jesté nebyl tak zoufaly nedostatek
ostatnich potravin, uz na konci roku 1916 v nékterych restauracich podévali pivo
pouze k jidlu. Tak jako jiné potraviny a dalsi nezbytné Zivotni potieby, zdsadné podra-

N

zilo i pivo, které v ¢eskych zemich vzdy ptredstavovalo nejdtilezitéjsi ndpoj poddvany

3 Tato stat volné navazuje na predchozi vystup takto zacilenych bddédni, nazvany vcelku lapiddrné, a tu-
diz zcela srozumitelné V hospodé za svétové vdilky, jenz byl ptrednesen na konferenci Vidlka pohledem
etnologie (Plzen 16. - 18. zari 2014), aby byl poté v rozsifené verzi publikovdn pod stejnym ndzvem
v Narodopisném véstniku v roce 2016 (Altman, 2016).
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ve vétsiné hostinskych zatizeni.* Pivo coby nejvice konzumovany ndpoj v hostinskych
podnicich v ¢eskych zemich pfestalo byt samozfejmosti. Postupné se stdle vice zkra-
covala doba, kdy je bylo moZné v hostincich dostat; pivo bylo mozno zakoupit pouze
v urcitou denni dobu a posléze jenom v nékteré dny v tydnu. Postupem let vdle¢né éry
se situace ddle zhor$ovala. Doklddé4 to naptiklad vyrok jihoceského poslance Antonina
Kaliny, ktery vyslovil 7. ¢ervence 1917 na fi$ské radé ve Vidni pti debaté o rekvizicich
a zasobovani, ktery soucasné pomeéry v ¢eskych zemich konfrontoval se situaci pifimo
v hlavnim mésté mocndrstvi, coz ho vedlo k pobufujicimu zavéru: ,,Dnes nemédme pi-
va. Ve Vidni v kazdé druhé hospodé dostanete pivo. Tak jest tomu ve v§em, v§eho jsme
zbaveni a mdme jasati a byti nad$eni!“ I v této sféfe byly poméry nejhorsi zejména
posledni vale¢ny rok, kdy se pivo stalo prakticky nedostupnym. Zoufala situace byla
i v lokalitach ¢i regionech plisobnosti prdvovare¢nych meéstanstev, kterd rovnéz poci-
tila dtisledky byrokratickych restrikci. Tak na valné hromadé pravovare¢ného meéstan-
stva v jihocCeské Blatné 28. dubna 1918 bylo konstatovadno: ,,Za ticelem docileni co nej-
vétsiho mnoZstvi piva nafizeno vafiti piva jen slabd, a sice do 4 stupiti a nad 4 stupné
nejvyse 6 stupiit silnd piva. Tak se setkdvame ted cCasto s pivem 1-2stupniovym a neni
nékdy ani rozdilu mezi pivem a ndhrazkou pivni, jeZ dovoluje se vatiti; pravovdre¢né
méstanstvo vaii jen 5-6stupniové pivo, slabsi nevaii.“ (Vrdna, 1935: 77)

Stejné jako u piva byl zdhy (nejpozdéji v roce 1917) pocitovdan nedostatek lihu a cuk-
ru, v jehoz diisledku vyrazné podrazily lihoviny, pokud viibec bylo moZno je zakou-
pit, coz se tykalo zejména rumu, punce, likérti apod. Zfetelné se zvysily ceny kdvy
a jesté vice Caje, cikorka se nedala ziskat viibec (Hostimil, 1917: 385). Zoufaly nedo-
statek potravin a jejich mnohondsobné vyssi ceny oproti piedvdlecnému stavu se pro-
jevily i ve zméndch stravovani v hostincich; pfedev$im byl zdsadné zredukovén sorti-
ment nabizenych pokrmt.

Pomeéry, jaké panovaly v hostinskych podnicich v ¢eskych zemich za svétové vdl-
ky, byly vzpomindany jesté i po letech, zejména pak témi, kdo s nimi byli spjati nejvi-
ce, jejich majiteli ¢i ndjemci. Tak na valné hromadé Spolecenstva hostinskych a vy-
¢epnikt v Tdbofte, kterd se konala 17. srpna 1923 odpoledne v taméj$im Vlacihové
hotelu za Gcasti 48 ¢lent, zaznéla nésledujici slova. Proslovil je sdm K. Vlaciha, sta-
rosta tdborského spolecenstva, jenz pravil: ,,Zajisté kazdy z vds ma v dobré paméti
doby véle¢né. Zivnost hostinskd byla tehdy jednou z nejbédnéjsich. Nebylo co proda-
vat, nebylo piva, nebylo jidla, nebylo ani chleba. Misto jidelnich listk{i vyvésovali
jsme rtizné tfedni fermany, jimz jsme pfi nejlepsi viili nemohli vyhovét, za coZ jsme
byli dosti ¢asto trestdni.” (Hostimil, 1923: 398)

Restrikce a v§echny nedostatky a strasti, jeZ s sebou pfinesla svétovd valka a vnesla
je ido hostinského svéta, byly citelné reflektovany nejen témi, ktefi na né byli odké-
zani existenc¢né, tedy hostinskymi, kavarniky, restauratéry a ostatnimi specializova-
nymi odborniky, a stejné tak jejich persondlem, ale zejména lidmi, kterym hostince
tradi¢né slouzily. Nebot to vSe - co jsme tu alespon ve zjednodusené podobé formu-
lovali - nepochybné ovlivnilo atmosféru v hostinskych podnicich, kterd do zna¢né
miry ovliviiovala dusevni rozpoloZeni host, a ti je nejen pozorné reflektovali, ale da-
vali najevo i pti vzdjemné komunikaci, pti verbalnich projevech i skutcich.

4 Stalo se tak v dtsledku drastického omezeni vyroby tohoto ndpoje v pivovarech; mluvilo se doslova
o ,,pivni kalamité“. Vyroba piva zacala stagnovat, nebot pivovartim nebylo vdle¢nym hospodafstvim
pridéleno patfi¢né mnozstvi jecmene, z néhoz se vyrdbi slad. Pivovary poté omezovaly vyrobu (zhru-
ba na pouhych 20 %) a uslé zisky se snazily kompenzovat pravé zvy$enim ceny svych vyrobki.
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V Case svétové valky zazivaly Siroké vrstvy obyvatel, ktefi byli tak ¢i onak spjati
s hostinskym prostfedim, jisté cetné titrapy, dokumentované v celé plejadé svédectvi.
Nebylo by v8ak jisté objektivni, kdybychom nepoukdzali také na skute¢nost, Ze i onéch
bidnychrocich slouzila hostinskd zafizenirozli¢ného typu i nadale dle svych moZnosti
svému obligdtnimu tcelu, zejména pak spolecenskému Zivotu. Pfes v§echna traumata
se i tehdy lidé v ¢eskych, moravskych i slezskych hostincich schazeli, komunikovali
spolu, vzdjemneé se sbliZovali i sdruzovali, bavili se. I za valky se mnohde hréla divadelni
predstaventi, byt leckdy (zejména v pocatcich valky) jako soucdst oficidlnich oslav, na-
priklad u ptilezitosti narozenin cisafe.’ Jindy, tfeba i v ndsledujicich letech, poradal
kulturni akce spolek Cerveny kiiZ, jenz tak ovem ¢inil za ti¢elem ziskani prostfedk
,ve prospéch vile¢né péce”.c Nékteré zdbavné akce pak mély i osvétovy a vzdélavaci
charakter, kdy kupfikladu hudebni produkce stfidaly osvétové prednadsky. Tak napiiklad
13. srpna byl v sdle zminéného hostince U Bilého lva uspofdddn duddcky vecer, na kte-
rém nejen ucinkoval duddk Formének, a byly pfedvedeny ukdzky narodnich tanct,
ale vramci pofadu vystoupil s pfedndskou i profesor Cenék Zibrt. Jak ocenil kronika¥,
,opétné v dobé valecné byly vidéti na scéné ndrodni kroje“ (Vrdna, 1935:92).

Soucdasti bézné komunikace v hostinskych zatizenich bylo odeddvna i tzv. politi-
zovani, tedy zabyvani se politikou ¢i hovofeni o politice. PfestoZe politizovani bylo
v hostinskych podnicich v ¢ase svétové vdlky zna¢né omezeno, nebot bylo restringo-
vano, zapovézeno ¢i dokonce prisné zakdzdno, coz vse podléhalo kontrole bdélych
Gradi (jak to asi nejlépe vsichni zndme z prvni kapitoly Osudt dobrého vojdka Svej-
ka za svétové valky), i tak se politické debaty v tomto prostfedi velmi ¢asto odvijely.

V roce 1918 v souvislosti s pfiznaky bliziciho se konce valky se v mnoha mistech
Cesti vlastenci vyrazné aktivizovali. Pfedev$im vytvareli debatni krouzky, na jejichz
ptid€ si navzdjem sdélovali poznatky o situaci, hodnotili je a predvidali ndsledny vy-
voj. Svédectvi o tom zanechal ve své vzpomince na tehdejsi vlasteneckou spole¢nost
v Kromérizi napiiklad novinat Otakar Pinsker, ktery napsal: ,,Stejné jako v jinych ces-
kych méstech, utvorily se i u nds krouzky stejné smyslejicich, v nichZ se volné ho-
vorfilo o aktualitdch dne, o situaci na bojistich a uddlostech zahrani¢nich, o potiZich
aprovizacnich, Sikanech se strany ufadli, zpupném chovani Némcf, kritisovalo se,
debatovalo, pochybovalo, zoufalo a doufalo.“ (Pinsker, 1928: 8). Nicméné i tyto kons-
pirujici debatni krouzky (moznd nejen posléze, s odstupem let a zvl4sté po vitézném
zavr$eni onoho usili) alespon proklamativné odvozovaly svou ¢innost od proslulé
ilegdlni organizace nejvy$sitho vyznamu, Maffie. ,Byly to takové mistni, celkem
ovsem docela nevinné Maffie en miniature,” charakterizoval ona neformdlni sdruze-
ni O. Pinsker. Bylo ovSem zcela nezbytné zachovavat krajni opatrnost, jak védél i Pin-

5V Blatné v hostinci U Bilého Iva zahrdla dne 18. srpna roku 1915 u pfilezitosti 85. narozenin cisafe
Franti$ka Josefa I. slavnostni pfedstaveni pod protektoratem méstské rady v mésté dlici divadelni Tut-
trova spole¢nost (Vrdna, 1935: 48).

6  Takbyl 29. ¢ervna roku 1917 o piil sedmé vecer uspotfddal blatensky Spolek ¢erveného ktize (existujict

od roku 1880) v sdle hostince U Bilého lva koncert mistra Jaroslava Jeremia$e, virtuéza na klavir a hu-
debnfho skladatele z Prahy, za spoluti¢inkovani zpévacky Bozeny Janeckové, ucitelky, a zpévaka Jana
Puchty, ucitele a feditele ktiru v Kasejovicich (Vrdna, 1935: 76).
Obdobné 3. bfezna 1918 v sale téhoz hostince usporddala okresni komise pro péci o mladez a odbor na-
rodniho pomocného vyboru Ceského srdce dobro¢inny koncert ve prospéch sirotkt a opusténych di-
tek taméj$iho okresu. U¢inkoval muzsky sbor zpévackého spolku Uslavan za fizeni MUDTr. Jaroslav
Maéchy, na klavir zahraly ddmy Johanna Cubrova a Anna Franzlova a také JUC. Franti$ek Stein, na
housle hrdl Eduard Kohout a recitovala Jarmila Kalinova. Jak si pochvaloval kronikét, ,,mohutné ptiso-
bil tehdy zvl4sté stary, ale vzdy vdéény Slavikiv sbor O vlasti ma!* (Vrdna, 1935: 86-87).

280 Altman, K. (2018). Slovensky narodopis, 66 (3), 276-286



sker: ,,0 vSech téchto vécech vefejné rozmlouvat nebylo v onéch dobéch radno. Ten-
krate mély opravdu i kameny usi a plno nizkych povah pdslo po kazdém slovu. Trpky
osud mnohych spoluobcanti ... vybizel k opatrnosti.“ (Pinsker, 1928: 9)

Tyto konspirujici debatni krouzky se schazely v hostinskych zatizenich; v obdobném
duchu vzpominal v souvislosti s tehdej$im ¢eskym odbojem Jan Mé$a, vyznamny mo-
ravsky narodohospodat, na restauraci brnénského hotelu Slavia: ,, Tam schdzivali jsme
se denné: séfredaktor Heinrich, spisovatel Mahen, moje malickost, déle jinia jini. KdyZz
pfijeli z vojny zndmi, hledali nds tam a tam se probiraly denné uddlosti, jeZ jsme
z ,Maffie* a odjinud se dovidali. Zpravoval jsem pany spolurevolucionafe zase o vseli-
jakych kouscich statni spravy, o rtiznych poradédch a jejich obsahu. Mezi néds vzdy
zavital neboztik Vlastimil Tusar, ktery vzdy ptiSel promluvit a povzbuzovat, a objevil
se mezi ndmi také mnohokrat dr. Bohumir Smeral, ktery oviem tehdy nebyl jesté ko-
munista, a velmi rozumné hovotil, ¢asto se ndm zddlo, az rakusdcky... Také jini poslanci
a politikové vyhledavali nas sttl, kdyz prisli do Brna. Kdo chtél se néceho trochu do-
védéti, ten obyc¢ejné mezi nds spéchal. Ke cti vS§em budiZ feceno, Ze zachovavali po-
tfebné mlceni o vécech, které nebyly urceny pro $irsi vefejnost - a tak se jisté stalo, Ze
nds jednou policie vSecky nepostavila pod staly dozor. N4&s revolu¢ni konvektikl se
ovSem neudrzel v celém svém rozsahu az do konce, protoZe vélka se i u ného hlasila
0 sva prdva. Zavolali ndm také na vojnu $éfredaktora Heinricha, jehoZ jsem na cestu
vystrojil dobrymi suchymi saldmy a také pak za nim do jeho garnisony poslal. Viele
mi za to dékoval. Pfiznam, Ze ten konvektikl byl velmi ptatelsky a Ze jisté vSichni nan
radi vzpomindme, i kdyZ jsme se pozdéji jaksi politicky rozbéhli od sebe. Méli jsme
vzdy nové zprdvy a mohli také zase Maffii povédit, co od nds v Brné a na Moravé védéti
meéla. Zvlasté zprdvy z ciziny o presidentu Masarykovi jisté ndm byly vitany, protoze
nase vefejnost byla imyslné fale$né o nasi zahrani¢ni akci informovana.” (Mésa, 1930:
42-43)

Nékteré podniky se dokonce staly misty konspirace proti stdvajicimu mocnéfstvi.
Pro ilustraci mtizeme uvést alespoi jednak doklad z moravské metropole. V letech
svétové valky se ve vindrné Obchodnf{ zddruhy na Velkém ndmésti (dnesnfm ndmésti
Svobody) v Brné utvofila z mistnich hostt stolni spolecnost ponékud svérdazného
druhu; byla totiz prakticky ilegdlni politickou organizaci. Nazyvala se Revolucni stiil
Ceskych diistojnikii a do déjin vstoupila zejména tim, Ze pripravovala v Brné statni
prevrat po vojenské strance. Skute¢né pak predstavitelé této spole¢nosti v fijnu roku
1918 vystoupili s vefejnym projevem, kterym vypovédéli Rakousko-Uhersku poslus-
nost. Origindlni znén{ onoho projevu pak po dlouhd léta viselo zardmovano ve vindr-
né jako zvlast cenna relikvie (Moravské noviny, 1937: 279).

V ¢eskych hostinskych zafizenich vsak s postupem véle¢nych béd a zejména pak
koncem vdlky zaznivaly i stdle otevienéjsi projevy kritiky zhorsujicich se Zivotnich
podminek. Tak kdyZ byla 27. ledna 1918 v jihoceské Blatné kondna schtize okresnich
dtvérniki, zdstupct vsech obci blatenského okresu, ujal se slova - idajné na Zadost
vSech ptitomnych - poslanec Antonin Kalina, ktery konstatoval s potéSenim soucas-
nou jednomyslnost ndroda i jeho ptredstavitelti a déle ,,podrobil ostré kritice vnitfni
i zahrani¢ni politiku vlady videriské a za bouflivého souhlasu pfitomnych skon¢il
svou fe¢ poukazem na tiikrdlovou deklaraci s pozadavkem na samostatného ¢eského
statu“ (Vrdna, 1935: 85).

Postupem ¢asu se v prubéhu posledniho roku svétové valky stdvala vetejnd politicky
zabarvend vystoupeni stdle radikdlnéjsimi a vize budouciho vyvoje ¢eského ndroda do-
stavaly zcela konkrétni podobu, kterd byla oteviené proklamovéna i v prostiedi hostin-
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skych podnikii. CoZ mimo jiné svéd¢i o tom, Ze vyhldSeni stdtni samostatnosti rozhodné
nebylo ptislove¢nym bleskem z ¢istého nebe. Tak tfeba uz 19. zaii 1918 usporadala Té-
locvi¢nd jednota Sokol v Blatné Slovensky vecer, na némz pfednésel pro zcela zaplnény
sdl hostince U Bilého lva spisovatel Karel Kélal. Jak zaznamenal kronikaf, ,,vét$iné ti¢ast-
nika pfipadalo v$e jako pohddka, kdyZ fe¢nik na mapé kreslil, jak velikou ¢4st Slovenska
pozadujeme, md byti nase a vyklddal o pfirodnim bohatstvi a krdse Slovenska“. Po skon-
Ceni predndsky a zejména po odchodu vladniho komisafe JUDr. Rudolfa Ratha, jenz
béhem akce vykondval povinny dozor, zazpivali v§ichni pfitomni piseni Hej Slované,
prestoZe tato pisent dosud byla rakouskou vlddou pfisné zakdzdna (Vrdna, 1935: 93).

Neékterd hostinska zatizen{ pak sehrédla vyznamnou roli i pti zdsadnich déjinnych
udalostech. Slo viak zejména o honosnd stiediska elity ndroda a nadto situovand do
velkoméstskych center. Takovym stfediskem byl napiiklad v Praze Obecni dim, coz
bylo centrum spolec¢enského Zivota, mimo jiné s celou fadou hostinskych zafizeni riiz-
ného typu a také s velkymi sdly, kde se mohlo shromazdit zna¢né mnozstvi lidi. Tak
tomu bylo i v sobotu 13. dubna 1918, kdy pfisel ,jeden z nesmrtelnych dnti v déjinach
ndroda*®, aby ¢esky lid pfijal Revolu¢ni pfisahu ndrodni. Tehdy se oteviela taméjsi Sme-
tanova sin, dostavili se cesti poslanci a zdstupci Ceské samospravy ze vSech ceskych
zemi, prisli pfedstavitelé ¢eské védy, zastupci ¢eského pisemnictvi a umeéni, ¢eského
skolstvi a v8ech ¢eskych kulturnich instituci, zdstupci nejvyznamnéj$ich ndrodnich
instituci hospoddfskych, svépomocnych, penéznich, odborovych, humanitnich, vzdé-
lavacich, zastupci sokolstva a délnickych télocviénych jednot - ,,v Smetanové sini byl
shromdazdén svymi hlavami, svou kulturou a svou praci cely ndrod“. V zdplavé slav-
nostnich slovnemohl nezaznét ani pozdrav ,,pravym bratrtim Slovdkiim pod Tatrami®,
ktery pfednesl jeden z nejvyznamnéjsich tehdejsich c¢eskych politiki, ptedseda klubu
Ceskych socidlné demokratickych poslancti. Proslovil ndsledujici pateticka slova: ,,Svo-
body c¢eské nebude bez svobody slovenské. Jsme zajedno s bratry Slovédky, jako oni
jsou zajedno s ndmi. Nad Tatrou se blyskd, vrazednd hegemonie madarské slechty
musi byt rozbita a bude rozbita. Zalaf nemadarskych narodti v Uhrdch bude otevien.
Je neslychdno, Ze jesté ted, kdy svétem jako osvobozujici kometa leti svaté pravo se-
beurceni, md byti v Uhrdch podle jejich nové volebni osnovy udéleno pravo hlasovaci
jenom tém osobam, které prokazi znalost pisma a ¢teni v fe¢i madarské. K staré tyranii
ma byt pfipojena jesté tyranie nova!“ (Soukup, 1928: 668-669).

Tato manifestace vSak nebyla pouze zéleZitosti pomérné tizkého kruhu predstavi-
teltl Ceské politiky Spicek a intelektudlnich a umeéleckych $picek ndroda. Vsechno
nadseni a vzruseni z Obecniho domu se pieneslo mas Sirokych vrstev méstskych oby-
vatel, tedy ,,do prazskych ulic“, jejichz soucasti byly pochopitelné hostinska zatizeni
jako prirozena stfediska spole¢enského zivota. Kupfikladu na balkén honosného ho-
telu U Zlaté husy na Vaclavském ndmésti tehdy vystoupil s plamennym projevem po-
slanec chorvatského snému Stépan Radi¢, byvaly poslucha¢ ¢eské univerzity v Praze
a kdysi dokonce i pfedni postava ¢eského pokrokového hnuti.”

7 Radi¢ tehdy bezvadnou ¢estinou pravil: ,.Je to poprvé v déjindch ¢eskych, Ze ndrod ¢esky vystupuje ja-
ko jeden celek pro velkou my$lenku, s niZ neni osamocen. Byly doby, kdy Cechové bojovali sami za bo-
#{ pravdu, za svobodu svédomi, bojovali proti celému svétu. Byly doby, kdy Cechové sami se snaZili za-
vésti dokonalou demokracii uprostied nejtuzsiho feudalismu vsude kolem nich. Cesky narod
nezahynul a nezahyne! Byl prikopnikem svobody a demokracii v stfedovéku, a ztstal jim i ve véku
novém. Jdeme za vdmi a s vami. Osud vas bude i osudem nasim. Ve svobodé a rovnosti ndrodi a ve svo-
bodé a rovnosti lidi jest nase vitézstvi a nase budoucnost!“ (Soukup, 1928: 671).
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Hostinské podniky byly misty, kde byly feSeny ¢etné praktické otazky béhem pfiprav
statniho prevratu a vyhla$eni samostatnosti Ceskoslovenska. Tyto ptipravy logicky zin-
tenziviiovaly béhem fijna roku 1918, kdy uz bylo ziejmé, Ze déjinné udélosti se kvapem
blizi. Jako pfiklad za mnohé mtiZeme uvést ¢innost Socialistické rady, jeZ se ustavila
na Moravé kratce predtim a kterd méla hdjit zdjmy lidovych vrstev, délnické tiidy. Méla
na zreteli zejména direktivu videriské vlady, kterou tdajné vyhldsila uz v zati onoho
roku a jejiz smysl byl formulovén slovy ,,v poslednim okamziku vybrakovati zemé ¢eské
aznanejvy$si miru®, aby tak naplnila vyrok hrabéte Otakara Czernina, rakousko-uher-
ského ministra zahrani¢nich véciv té dobé, totiZ ,,bude-li muset byti ¢esky narod samo-
statnym, zanechd pouze mrtvoly“. Kdyz pak aktivisté Socialistické rady nabyli pfesvéd-
¢eni, Ze se tato neblahd vize za¢ind napliiovat, nebot dochazi ke konec¢né destrukci
mocndfstvi - ,jak Rakousko se po §ikmé plose fiti“ -, svolali na den 13. fijna 1918 do
plzeniské pivnice U Stopkt na Rudolfské ulici v Brné konferenci zfizencti Zelezni¢nich
drah, kdy byly podédvény instrukce, jakym zptisobem by se dalo zabrdnit odtransporto-
vani veskerych prazdnych vozidel pro jiZ o¢ekdvany prevrat (Kruli$, 1933: 13-14).

Nikoli nevyznamnou roli sehrdla hostinska zatizenii pfimo pfi vyhldseni statni sa-
mostatnosti. S4m tento akt mél ve vétSiné mist ¢eskych zemi nejen poklidny charak-
ter, ale zejména ve vétsich stiediscich pfimo slavnostni rdz. V této emociondlné vzed-
muté déjinné chvili zcela prevlddala svate¢ni ndlada, prakticky prostd jakékoliv
revanse vitézicich a vitéznych sil a jejich pfipadné odplaty nad viniky pfedchoziho
neblahého stavu Ceské politiky, zejména pak nad Némci jako predstaviteli hlavnich
strijct podfizeného postaveni ¢eského etnika v habsburské monarchii.

V Praze k nému doslo v patek 28. fijna 1918 a mél povzndasejici, nikoli dramaticky
ozbrojeny raz. Situaci plasticky popsal i spisovatel a dramatik Jaroslav Kvapil, ktery tak
ucinil ve svych pameétech, jez vysly tiskem o necelych patndct let pozdéji: ,Den, kdy to
praskne at'tak ¢i onak, o¢ekévali jsme vSichni s velikou starostlivosti. Lid byl vyhladovén,
vSechna autorita statni mocijiz ddvno selhavala a vtemnych koutech jisté ¢thali Zivlové,
jiz jsou hrtizou a nestéstim kazdé vzpoury sebe spravedlivéjsi...“ Zejména prislusnici
némecké mensiny méli - vcelku oprdvnéné - obavy z bezprostfedni reakce Sirokych
vrstev ¢eskych obyvatel, kterou bylo mozno oc¢ekavat ihned po skonceni vidle¢ného
konfliktu a zejména ndstupu nového politického rezimu se zcela odliSnymi mocenskymi
elitami, tedy v Case, kdy obecné nastavd po predem stézi odhadnutelnou dobu prakticky
bezvladi spojené s chaosem a s emocemi, které zachvacuji nevyzpytatelny dav. Rozhot-
¢eni ¢eského obyvatelstva po prestalych hriizdch svétového konfliktu bylo mozno pra-
vem ocekdvat. Tato hrozba vSak vyvoldvala starostiiu ¢elnych ¢eskych vlastenct, ktefi
hodlali zménu zfizeni, tedy vyhld$eni samostatného ¢eskoslovenského statu, fesit co
mozna poklidnou cestou. Jak pise Kvapil ddle, ,vdlka Némeckem zptlisobend a vSsechno
to, ¢im se ndm po némecku hrozilo, bude-li Némecko vitézem, posilovalo nyni nasi sta-
rost a vice jesté tizkost nasich Némcti, aby se kyZeny den naseho ti¢tovani s Rakouskem
nezvrhl v uddlosti, jeZ zmocnény vyvienim kalnych proudd mohly nardz uvésti vsechno
v hriizu a zkdzu.“ (Kvapil, 1932: 496) Tyto obavy se vSak ukazaly byt lichymi, statni
prevrat mél podobu spontadnni slavnosti snad ve viech kon¢inach s prevahou Cechtl.
Slovy Kvapilovymi: ,, A zatim 28. fijna hudba a zpév v ulicich, radostné priivody a vlas-
tenecké reci...“ Cesti vlastenci, jejichZ orgdnem byl Narodni vybor, se zvl4sté v Praze,
jejiz obyvatelstvo je v rdmci ¢eskych zemi tradi¢né nejndchylnéjsi k radikalismu (jak
o tom svédci snad vSechny zdsadni déjinné mezniky za poslednich nékolik set let) se
tentokrat postaraliio organizované zabezpeceni vefejného porddku, zejména v mistech,
kdy bylo moZno oc¢ekévat ndrodnostni rozmisky, pfipadné srazky. Zabezpecili postaveni
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sokolskych hlidek, zejména pfed Némci ovlddanymi objekty, jako bylo némecké kasino
anémecké divadlo. Dluzno dodat, Ze tyto hlidky nebyly nuceny nikde zasahnout a sjed-
navat potddek, nebot k Z&dnym ndsilnostem, at uz verbalnim ¢i fyzickym, nedoslo. Jak
si pochvaloval pamétnik, i bez téchto hlidek nebyli prazsti Némci ohroZeni, nebot timto
zodpovédnym aktem byla zajisténa bezpecnost ,,té prazské mensiny, jiZ se ani vlaskem
na hlaveé nehnulo!“ Jaroslav Kvapil, ktery se sdm zabezpecovacich akci aktivné zicastnil,
pak ve svych memodrech s patrnym sebeuspokojenim vzpominal na ndlady, jaké v té
dobé panovaly mezi ¢elnymi pfedstaviteli prazskych Némct. Jak napsal: ,,Jesté pozdé
v noci obesel jsem opatfen paskou Ndrodniho vyboru prazské kavdrny a hostince, zda
se prece nékde néco nesemlelo. VSude hrédla hudba, v§ude bylo rusno a veselo.” (Kvapil,
1932:496)

Jaroslav Kvapil ve svych memodrech zminuje v této souvislosti setkdni s viden-
skym hercem Kramerem, ktery se mél 1. listopadu 1918 stdt novym feditelem praz-
ského némeckého divadla a prave prijel do Prahy, pficemz naprosto netusil, jaka je ve
meésté situace. Kvapil zastihl Kramera v Lippertové vinarné, kde se schazela predev-
§im némecka spole¢nost. Herec sedél v kouté vindrny, a kdyz spattil Kvapila vchézet,
vy$el mu v Gstrety a tizkostlive se ho optal: ,,Snad popieje ¢esky ndrod i ted némecké-
mu umeén{ trochu skromného miste¢ka?“ Otdzka znéla nedivétivé, teprve Kvapilova
srde¢nd a pratelskd odpovéd Kramera uklidnila. Ovsem kdyZ se oba muZi po ¢tyfech
tydnech, ,kdyz uz viny strachu opadaly®, opétovné setkali, mluvil s Kvapilem jeho
némecky kolega uZ mnohem sebevédoméji... (Kvapil, 1932: 497).

Ve zbytku ceskych zemi, a to nejen ve velkych méstech, ale také v mensich lokali-
tach, vypukl statni pfevrat véts§inou az v sobotu 29. ffjna. OvSem v ojedinélych ptipa-
dech se tak stalo jiz se zna¢nym ¢asovym predstihem, totiZ pfed polovinou mésice.

Tak tomu bylo nejen v Pisku, ktery v této souvislosti byvéd nejcastéji zmiriovan, ale
také napriklad i v Cheznovicich na Rokycansku, jak to doklada taméjsi obecni kroni-
ka. V obci se tdbor lidu s vyzvami k prohldseni ceské samostatnosti (pofddany Délnic-
kou télocvi¢nou jednotou) konal rovnéz uz 14. fijna 1918 o druhé hodiné odpoledni.
Privod do$el k hostinci U Anto$t, kde vyslechl projev soustruznika Jana Humla, jenz
promluvil z okna podniku na téma Protest proti vyvozu potravin a prohldseni ceské sa-
mostatnosti. Ovsem i zde pak byl az 29. fijna znovu uspotdddn privod obci s hudbou,
»jehoZ se zucastnilo veskeré obyvatelstvo“. Priivod byl opét zakoncen pred hostin-
cem U Anto$t, z jehoz okna promluvili ke shromé4zdénym obc¢ané Jan Slapék a jiz
zminény Jan Huml. Prvni z nich pfecetl prohldseni statni samostatnosti, jak zaznélo
den ptedtim v Praze, a druhy vzpomnél nejen vSechny padlé vojdky, i ty, ktefi byli jes-
té na frontach anebo v zajeti (Cironis, b. d.: 58).

Hostinské prostory byly misty, kde se statni samostatnost ptimo vyhlasovala. Pti-
kladem mitiZe poslouzit obec Liblin ve sttednich Cechdch, kam zprdva o prohl4seni
¢eskoslovenské samostatnosti dosla 29. fijna prostfednictvim telegramu Ndrodniho
vyboru. Poté nastaly spontdnni oslavy na ndmeésti ozdobeném svételnymi lampiony
a elektrickymi zdrovkami, nechybélo himéni vystielt z hmozdif a zpév hymny Kde
domov mtj a pisni, zejména slavnostni Hej Slované. Po skonceni zpévl odebrali se
Liblinsti do hostince Viclava Zike$e, zvaného U Zamku, kde starosta obce Jaroslav
Spévacek precetl tfedni prohldseni nasi samostatnosti. ,Po tomto pfecteni za vSe-
obecného pohnuti (...) slavnost sice skonc¢ena, ale ob¢anstvo setrvalo v ptatelské za-
bavé dlouho do noci.*®

8 Kronika obce Liblin. 2. dil. Citovdno dle Cironis, b. d.: 72.
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Také pfedni hostinec U Bilého lva v Blatné (jenz byl soucasné hotelem), zde jiz
mnohokrdte zminovany v souvislosti s rozmanitym dénim v case svétové valky, byl
jednim z onéch dnes uz témér legendarnich mist, kde byla vyhldsena statni samostat-
nost Ceskoslovenské republiky. Stalo se tak 28. fijna, tedy ve stejny den jako v samot-
né Praze; Bily lev byl nadto pfihodné situovan do blizkosti okresniho hejtmanstvi,
berniho tfadu okresniho soudu, tedy ,vedle tifadi“. Onoho dne byla odpoledne svo-
ldna schiize mistniho narodniho vyboru, jenz se o 2. hodiné odebral k okresnimu
hejtmanovi, k okresnimu soudci a sprévci bernfho tfadu s ozndmenim nové vlady
a s vyzvou, aby byly stiaty znaky dvojhlavého orla. Pfednostové téchto tradt vstou-
pili ihned do sluzeb nové vlady a ¢eskoslovenskému stdtu provolali slavu. A poté byly
proneseny patti¢né slavnostni projevy pravé z balkonu hotelu U Bilého lva (Vrana,
1935:95).

Zahy po statnim prevratu, jimz se splnily touhy a ptdni valné vétSiny ¢eského na-
roda, se zmény projevily i hostinskych podnicich, i kdyZ svédectvi doklddaji zejména
promeénu v celkové atmosféfe ve spolecnosti, kterd se odrazila i ve vefejném prostoru.
Dokl4daji to slova Aloise Beni, ktery - byt ponékud idylicky - li¢il situaci v Krométizi
v té dobé: ,V mésté, v obchodech nastalo Zivéji, ve Skoldch se ucilo veseleji, viibec ce-
1y Zivot mésta byl jiny. Lidé se méli rddi, nebylo hddek, v oZivlych hostincich se ra-
dostné a pratelsky hovorfilo o novém staté, prisli vojinové z fronty vykladali své védlec-
né zkusenosti. Lidé méststi zapomnéli na vyssavani venkovem - byly to stastné doby,
ty mésice listopad a prosinec 1918.“ (Benia, 1928: 31)

Avsak ani po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky nebyly poméry v hos-
tinskych zatizenich prosty problému. Situace, rozjittend vdle¢nym strdddni, se nor-
malizovala jen pomalu a postupné. Tak i poté, co vyse citovany K. Vlac¢iha, starosta ta-
borského spolecenstva, ve svém projevu na valné hromadeé Spolecenstva hostinskych
a vycepniki v Tabore vylicil 17. srpna 1923 odpoledne v taméjsim Vlac¢ihoveé hotelu si-
tuaci v ¢eskych hostinskych podnicich za valky, pokracoval: ,KdyZ ndm zazfila
hvézda osvobozeni, s razovymi vesly jsme vplouli (sic! - KA) do vytouZené zlaté svo-
body. Chvilku bylo ztrnuti, jdsot v srdcich. Nyni se nam dafi tak trochu jako po kras-
ném snu. TéSime se a radujeme se ze své narodni a statni samostatnosti pordd stejné
horoucné, ale nase existence je trpka. V nasich Zivnostech je ukrutnd rezie, jsou
hrozné dané, piisnd kontrola hostincti. Ufady se vynasnazuji, aby zardousily Zivnost
hostinskou, zapominajice, Ze tato Zivnost jest obrazem blahobytu ndroda, vyrazem
spolecenského zivota, zrcadlem, v némz se obrdzi situace obchodu a primyslu. Nase
obce se pri¢inuji, aby hostinskou zivnost dorazily.” (Hostimil, 1923: 398) To se na-
$tésti nepodaftilo v té dobé, ani nikdy jindy.

Jakje patrno z ptedchoziho li¢eni, strasti prvni svétové valky vyrazné poznamena-
ly i prostfedi vét§inou natolik pfijemné, vstiicné a ptivétivé, jako je prave to kréemné.
Znacné ovlivnily chod hostinskych podnikii rozmanitych typti, a tudiZ poznamenaly
sféru volného ¢asu prakticky vSech vrstev obyvatel ¢eskych zemi a samoziejmé nejen
jich. Pfestoze utrpél i spolecensky Zivot, jejZ byly hostince pfirozenymi stfedisky,
pravé v Case svétové valky zde vyvrcholily politické aktivity pomérné znac¢ného
mnozZstvi ¢eskych aktivistt, leckdy sdruzujicich se do celych stabilizovanych kolek-
tivil, neformdlnich stolnich spole¢nostiijinych sdruzeni, pficemz tajné se politizova-
lo i v ¢etnych oficidlnich spolcich. I kdyZ tiZivd atmosféra vale¢nych let rozhodné ne-
pfispivala k patfi¢né relaxa¢nimu dusevnimu rozpoloZeni ndvstévnikli hostincd,
pravé kazdodenni Utrapy jako disledky svétové valky pfimély ¢etné z nich k rozvije-
ni aktivit smétujicich k podpofte resisten¢nich sil at uz doma, nebo v zahranici. Hos-

doi: 10.26363/SN.2018.3.02 285



tinské podniky rtizného typu se tak staly ohnisky - byt tajenymi - usili, které posléze
vyvrcholilo zaloZenim samostatné Ceskoslovenské republiky. Bylo pak zcela pfiroze-
né, Ze i pfi samotném tomto aktu se praveé tato spolecenska centra stala misty, kde byl
novy samostatny stat vyhldsen. Hostinskd zatizeni pak sice prozila v nasledujicich
sto letech celou fadu promén, dokonce i zcela zdsadnich - v dtsledku ¢etnych radi-
kalnich zmén ekonomickych, socidlnich, spole¢enskych i kulturnich. Nikdy vsak ne-
prestala existovat a slouzit pfislusnikiim vsech vrstev a tfid obyvatelstva obyvajiciho
prostor vzniknuvsiho Ceskoslovenska, at uz jednotného, anebo v riznych dobach

rozdéleného do vice statnich Gtvart.
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