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Tedria regulovania a jej vzt'ah k hlavhym priadom
ekonomického myslenia
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The Regulation Theory and its Relation to Main Streams
of Economic Thought

Abstract

Around the Regulation Theory those current French economists have concen-
trated, who have emphasized the importance of rules and social relations in the
analysis of the functioning of an economy (the rules for wage setting, forms of
competition among firms, monetary relations). This theory represents the stream
of economic thoughts, according to which the regulation mode in the society
varies over time. Its ambition is not to create a new theory of general laws of the
functioning of the market and mixed economy, but to capture their variability
over time and space. After the regulation based on the competition, which domi-
nated until the 1929 — 1933 depression, the Fordist type of regulation followed,
which hit the crisis in 70-ties of 20" century. Currently the School has been try-
ing to specify basic features of the regulation mode corresponding to the condi-
tions of the globalization and the New Economy.

Keywords: regulation, type of accumulation, institutional forms, wage relation-
ship, money, competition, state, international relations
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Uvod

Tedria regulovania (alebo Skola regulovania) patri do obmedzeného okruhu
ekonomickych teorii, ktoré ponukaju alternativu dominantnym ekonomickym pri-
stupom. Podl'a R. Boyera, jedného z jej hlavnych predstavitel'ov, vyskum tedrie
regulovania smeruje — cez analyzu mzdového vzt'ahu, systémov inovacii, pe-
faznych a finanénych systémov — k vypracovaniu institucionalnej a historicke;j

* Magdaléna PRIVAROVA, Ekonomické univerzita v Bratislave, Narodohospodarska fakulta,
Katedra ekonomickej tedrie, Dolnozemska cesta 1, 852 35 Bratislava 5; e-mail: magda.privarova
(@netrix.sk



917

makroekondémie bez toho, aby sa zabtdalo na dejiny ekonomickych teorii. Na
tento cel sa vyuzivajil najmi dva nastroje: dlhodobé historické Stidie a syste-
matické medzinarodné porovnavania vztahujice sa na sucasnost. V poslednom
obdobi bol vyskumny program teorie regulovania rozSireny o inStitucionalne
a makroekonomické zéklady mikroekonomie.

1. Vznik a formovanie teérie regulovania

Teodria regulovania (TR) sa zrodila v 70. rokoch dvadsiateho storocia vo
Francuzsku. K pochopeniu procesu jej vzniku a formovania je nevyhnutné vy-
svetlit’ ekonomicky a politicky kontext danej doby. Je to totiz obdobie Specific-
kych politickych a ekonomickych podmienok nielen vo Francuzsku (rozmach
Studentského a robotnickeho hnutia, rastica miera nezamestnanosti), ale aj v ce-
lom z&padnom svete: tak v Europe, ako aj v USA i$lo o vyvojova etapu vyzna-
¢ujucu sa prechodom od rastu ku krize. Po tridsiatich rokoch relativne rychleho
a relativne stabilného ekonomického rastu (Trente glorieuses) vstupuju zapadné
ekonomiky do najtazSej krizy 20. storoCia. T4 predznamenala koniec sna
o prosperite bez konca (,,zlaty vek™). Kriza z roku 1973 bola do znac¢nej miery
odli$na od krizy zroku 1929, ktord sa vyznacovala prudkym a kumulativnym
poklesom miezd, cien a dopytu. Preto sa pokusy o ozivenie ekonomiky zalozené
na hospodarskopolitickych opatreniach keynesovského typu ukézali v 70. rokoch
ako neschopné absorbovat’” nezamestnanost, ktord mala svoj povod nielen
v efektivnom dopyte, ale aj v agregatnej ponuke — v odchylke medzi rasticimi
mzdami a poklesom produktivity prace. Tento vyvoj silno spochybnil tzv. keyne-
sovsko-klasicku syntézu (formalizovanym spdsobom vyjadrent v modeli IS-LM),
o ktorej sa v§eobecne myslelo, Ze dokaze poskytnit’ Statu takmer vedecké nastro-
je proticyklického regulovania.

Od polovice 70. rokov dochadza k rozsirovaniu vplyvu neoliberalnych hos-
podarskych politik, ktoré bolo korunované vitazstvom thatchérizmu a reaganiz-
mu. Tento vyvoj nadobuda vo Francuzsku svoju konkrétnu podobu v politike
Barrovho ,,silného franku“, ktory znamena radikalny koniec s filozofiou rozde-
lovania prinosov ekonomického rastu. Objavuju sa nové konfiguracie konfliktov
a nové rozlozenie sil.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze v 60. a v 70. rokoch dvadsiateho storo-
¢ia boli takmer vSetci francuzski ekondmovia orientovani l'avicovo, priCom me-
dzi nimi existovali r6zne odtiene od l'avice az po extrémnu l'avicu. Na strankach
odbornych a vedeckych casopisov prebiehali ostré polemiky, najma s predstavi-
tel'mi ortodoxného marxizmu, ktori rozvijali tedriu Statnomonopolistického kapi-
talizmu. Tato tedria tvrdila, ze poCas obdobia Trente glorieuses sa zbedaCovanie
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robotnickej triedy prehlbovalo. Statistiky viak dokazovali, Ze uvedena téza je ne-
pravdiva, a preto nemoze byt zakladom seridozneho ekonomického vyskumu.

Stret vSetkych uvedenych spolocensko-ekonomickych skuto¢nosti viedol k to-
mu, Ze sa vytvorila pracovna skupina pozostavajica z novej generacie takych ved-
cov, akymi si M. Aglietta, R. Boyer, A. Brender, B. Coriat, A. Lipietz, J. Mis-
tral, Ch. André, R. Delorme, M. Bertand, J. Mazier, M. Baslé, J.F. Vidal a d’alsi.
Vicsina z nich posobila vo vyskumnom centre aplikujicom matematiku na prace
Komisariatu pre plan — CEPREMAP (Centre d’¢études prospectives d’économie
mathématique appliquées 4 la planification),’ pripadne v Statnom tustave $tatisti-
ky a ekonomického vyskumu — INSEE (Institut national de la statistique et des
études économiques), kde sa podiel’ali na konstrukcii ekonometrickych modelov
FIFI, DMS a STAR. Uvedomovali si, Ze je nevyhnutné vybudovat’ taku ekono-
micku teoriu, ktora by predstavovala urcitl alternativu oproti teérii Staitnomono-
polistického kapitalizmu, a zaroven by umoziovala brat’ do uvahy hlavné zme-
ny, ktoré sa udiali v ekonomicky vyspelom svete po druhej svetovej vojne.

Uvedena pracovna skupina, ktora sa stala akousi zarodo¢nou bunkou skoly
regulovania, sa spociatku vytvarala neformalnym sposobom. UZ spominani Spic-
kovi vedci organizovali pravidelné pracovné stretnutia, na ktorych si vymienali
svoje poznatky a skusenosti ziskané na zaklade analyz povojnového vyvoja fran-
cuzskej ekonomiky. Ked'Ze pracovali pre francuzsku ekonomicku administrati-
vu, je celkom logické, Ze vo svojej praci venovali vel’ku pozornost’ prave empi-
rickym udajom a pozorovanej ekonomickej realite. Odmietali ndhl'ad na ekono-
miu ako na nieCo abstraktné, ¢o sa vyvija izolovane od socidlnych, kultarnych
a politickych systémov. Ked’Ze tieto systémy na seba navzajom pdsobia, zdoraz-
novali nutnost’ brat’ vo vyskume do tvahy ich vzajomné vizby, a to najma tie,
ktoré existujii medzi ekonémiou a spolocnost’ou.

Za zakladatel'sky pocin tedrie regulovania sa povazuje navrat M. Agliettu zo
Spojenych Statov americkych, kde sa mu podarilo zozbierat’ mnozstvo empiric-
kych udajov o vyvoji americkej ekonomiky, na zaklade ktorych napisal a v roku
1974 aj obhajil svoju doktorsku dizertatnu pracu. Ta bola neskor doplnena o ko-
lektivne reflexie a v roku 1976 bola publikovana pod nazvom Régulation et crise
du capitalisme (Regulovanie a kriza kapitalizmu).

V uvedenej publikacii sa okrem vykladu niektorych zakladnych pojmov TR
(pozri d’alej) analyzuje vyvoj amerického kapitalizmu. Podl'a Agliettu, v 19. sto-
roci bol pre tento vyvoj priznacny extenzivny typ ekonomického rozvoja. Tato
etapa je charakteristicka hlavne budovanim tazkého priemyslu.

"' 0d 1. januara 2005 je Centre d’études prospectives d’économie mathématique appliquées
a la planification premenovany na Centre pour la recherche économique et ses applications. Jeho
poslanim je zabezpecit' interface medzi ,,akademickym svetom® a sukromnou i verejnou deciznou
sférou. P6vodna skratka — CEPREMAP — ostava zachovana.
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V rokoch 1914 — 1945 sa v tovarnach rozvija nova organizacia prace, taylo-
rizmus, ¢o umoznuje novua formu akumulacie, zalozeni na zavadzani novych
technologii pre masovu produkciu. Objavuje sa vSak problém podspotreby, ktory
vedie v 20. a v 30. rokoch ku krizam z nadvyroby. Mozno teda hovorit’ o maso-
vej vyrobe bez masovej spotreby.

Novu fazu vo vyvoji kapitalizmu stotoziiuje Aglietta s fordizmom. Pre tento
typ akumulécie je prizna¢né samocinné udrziavanie rastu. Ide skratka o spdsob
regulovania par excellence. V ramci fordizmu sa totiz nastol'uju také institucio-
nalne formy, ktoré zabezpecuju masova spotrebu. Rast produktivity, vyvolany
najmi technoldégiami, umoziuje totiz nielen rast ziskov, ale aj miezd. To vytvara
jednak odbytové moznosti pre spotrebné statky, jednak samocinné generovanie
ekonomického rastu.

Po dvoch desatrociach rastu sa fordisticky sposob regulovania dostal do kri-
zy, priciny ktorej spocCivaju, podla Agliettu, tak vo vycerpani technickych moz-
nosti tohto sposobu organizacie prace, ako aj v rozmachu triedneho boja a v spo-
chybniovani fordizmu v podnikoch.

J. P. Benassy a A. Lipietz sa pokusili otestovat,, ¢i hypotézy, ktoré Aglietta
vyslovil pre USA, platia aj na podmienky francuzskej ekonomiky. Ich analyzy
potvrdili, Ze téza o fordistickom type akumulacie je platna aj pre Francuzsko.
Avsak, ako ukazali neskorSie medzinarodné porovnania, uvedena téza bola do-
konale aplikovatel'na len v tychto dvoch krajinach.

Publikovanie Agliettovej monografie viedlo predstavitelov TR k formulova-
niu niekol’kych otazok, Co im umoznilo vyty¢it’ ich vyskumny program. V prvom
rade si polozili otazku, pre¢o bol vobec mozny 25-ro¢ny nepretrzity a relativne
stabilny ekonomicky rast? Nechceli sa totiz uspokojit’ iba s analyzou krizy v 70.
rokoch, ale snazili sa aj vysvetlit' ekonomicky rast a prechod od rastu do krizy
bez toho, aby sa brali do ivahy externé priciny, akymi boli napriklad ropné sSoky
v roku 1973 alebo menova kriza v roku 1972.

Dalej sa usilovali odhalit’, pre¢o skutoéna kriza prepukla prave v danom ob-
dobi, preco nie skor alebo neskor.

Okrem toho hladali vo svojom vyskumnom programe odpoved’ na otazku,
preco mala kriza v 70. rokoch podobu stagflacie, zatial o Velka hospodarska
kriza mala ini povahu. Pre toto obdobie formovania sa tedrie regulovania je
priznacné, Ze jej vyskum mal ¢isto makroekonomicky charakter a bol sustredeny
na vykreslenie kazdého velkého historického obdobia — presnejsie, na analyzu
vyvoja jednotlivych typov akumulacie a sposobov regulovania ekonomik.

Od 80. rokov sa prace predstavitelov TR zameriavaji viac na vzt'ah medzi
mikroekonémiou a spésobmi regulovania.
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Za dalsi posun vo vyskume TR mozno povazovat’ skutocnost, Ze sa zaina
rozvijat’ v novych smeroch, akymi su teoria Statu, penazi, makroekonomicka
formalizacia roznych typov rastu, sektorové analyzy a v§eobecna tedria institucii.

Pocet privrzencov tohto ekonomického smeru narasta, co ma, spolu s istou
diverzifikaciou jeho vyskumného programu, za nasledok vyprofilovanie viace-
rych §kol, akymi su parizska, grenoblianska a skola regulovania miezd.

2. Zakladné pojmy

Teodria regulovania sa snazi dostat’ spolo¢enské vzt'ahy do centra pozornosti
ekonomickej analyzy. Jej zdamerom je charakterizovat’ rozne fazy vyvoja kapita-
lizmu a vysvetlit’ pri¢iny striedania obdobi relativnej stability a obdobi kriz. Na
tento Ucel jej predstavitelia zaviedli do ekonomickej tedrie cely hierarchicky
usporiadany systém pojmov, z ktorych najdolezitejsie st:

® sposob regulovania

¢ typ akumulacie

e inStitucionalna (alebo Struktirna) forma.

Tieto pojmy umoziuju brat’ do tvahy tak diverzitu (od jedného spolocenstva
k druhému), ako aj variabilitu (od jednej etapy k druhej) konfiguracii spolocen-
skych foriem, ateda vymedzit' narodné a historické osobitosti ekonomického
rastu a kriz.

Je celkom prirodzené, ze dolezité miesto v hierarchii pojmov TR patri prave
pojmu regulovanie. Vo vseobecnej rovine ho mozno definovat’ ako stthrn me-
chanizmov, ktoré umoznuju, aby systém dosiahol svoje ciele a ktoré napomahaju
navrat k rovnovahe v pripade jej narusenia.

Do ekonomickej tedrie zaviedol pojem regulovania Gérard de Bernis [12,
s. 105]. Prebral ho pritom z biologie, kde sa regulovanim rozumie taka situacia,
ked’ sily rozneho pdvodu pocituju vplyv uritého usmernovania, ktoré vyvolava
ich konvergenciu, zatial' ¢o bez uvedeného usmeriiovania by prirodzeny pohyb
takychto sil nutil k ich divergencii. V bioldgii ide o Casty jav. Stretdvame sa
s nim napriklad vtedy, ked’ genetické kody informuju elementarne procesy, urcu-
ju ich orientaciu a ich ciele. Analdgiu medzi bioloégiou a ekonomiou vidi de Ber-
nis v tom, ze v trhovej ekonomike existuju na jednej strane divergentné sily, ale
zaroven su tu aj urcité spolocenské normy, institicie a usmernovanie, ktoré za-
bezpeduju konvergenciu sil, ktoré s svojou povahou divergentné. Ulohu gene-
tickych kodov tu hraja institicie. To znamena, ze adekvatne institucie si schop-
né udrzat’ urcity stlad a tak umoznit’ ekonomicky rast [12,s. 115].

M. Aglietta tvrdi, Ze ,,kapitalizmus nema sam osebe obsiahnuty princip regu-
lovania; ten spociva v stulade spoloCenskych mechanizmov, ktoré usmeriuji
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akumulaciu kapitalu v smere pokroku‘ [2, s. 412]. To, ze kapitalizmus je schopny
udrzat’ sa, t. j. Ze sa dokaze transformovat’ dostatocne na to, aby bola zachovana
kompatibilita medzi ,,zakladnymi podmienkami‘ a cyklickymi vykyvmi, krizami
a konfliktmi, ktoré vyvolava jeho posobenie, je dokazom existencie ,,spdsobu
regulovania®, t. j. ,,suthrnu mechanizmov, ktoré udrziavaji rozpory vzniknuté
akumulaciou kapitalu v hraniciach, ktoré su kompatibilné so socialnou sudrznos-
tou narodov.* [Tamtiez.]

Dal§im zakladnym pojmom TR je pojem typ akumuldcie. Ten charakterizuje
spolo¢né socidlne a ekonomické znaky, ktoré umoznuju, aby sa akumulécia v dI-
hom obdobi, t. j. medzi dvomi StruktGrnymi krizami, neustale reprodukovala.
Skumanie typu akumulacie je zalozené na sledovani dynamického stiladu medzi
takymi premennymi veli¢inami a parametrami, ktoré sa obycajne beru do uvahy
pri konstrukcii makroekonomického modelu: vyroba, technicky pokrok, dopyt,
rozdelovanie dochodkov...

Podla Boyera [9, s. 191], typ akumulacie sa charakterizuje:

e organizaciou vyroby (tak vnutri podniku, ako aj medzi podnikmi), ktora
urcuje organizaciu prace a vyuzivanie vyrobnych statkov;

e Casovym horizontom, ktory sluzi ako ur€ity oporny bod pri rozhodovani
podnikatel'ov o objeme investicii; prejavuje sa sthrnom pravidiel a kritérii;

e rozdelovanim déchodkov medzi mzdy, zisky, dane, umoziujucim repro-
dukciu r6znych spolocenskych tried a vrstiev;

e objemom a zlozenim efektivneho dopytu, ktoré vyjadruju spdsob Zivota
a proces zospoloc¢enstenia.

Na zaklade analyzy uvedenych veli¢in a faktorov rozliSuje TR extenzivny
a intenzivny typ akumulacie. Extenzivna akumulacia charakterizovala spdsob
regulovania franctuzskej ekonomiky v rokoch 1850 — 1930. V tomto obdobi sa
ekonomicky rast dosahoval hlavne v dosledku zvySenia objemu investicii do
vyrobnych fondov. Tie zvac¢suji objem vyrobnych kapacit. Zaroven vSak plodia
rozpory — zvysuje sa vyroba vyrobnych statkov na ukor spotrebnych statkov.
Navyse, dochadza k poklesu miery zisku, pretoZze sa zvySuje organické zloZenie
kapitalu.

Limity extenzivneho typu akumulacie vyvolali v roku 1929 Velka hospodar-
sku krizu, vychodiskom z ktorej bola intenzifikacia vyroby. Ta sa vo Franctzsku
uskutociniuje hlavne po roku 1945, v stvislosti s rozvojom fordizmu. Ten sa vSak
v 70. rokoch dvadsiateho storocia dostava do krizy.

A. Lipietz zdoraziuje [15, s. 100], Ze medzi typom akumulécie a spésobom
regulovania existuje tizka suvislost, ktort opisuje nasledovnym spdosobom:
V kapitalistickom systéme sa striedaju obdobia relativnej stability s obdobiami
kriz a transformacii. Po¢as obdobi relativnej stability plati, Ze existujici spdsob
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regulovania ma rozpory (protirecenia) akumulacie takpovediac ,,pod kontrolou*,
ale pocas krizy sa ukazuje, ze je nutny novy sposob regulovania, ktory by bol
adekvatny danej dobe.

Niekedy sme svedkami toho, ze faktory, ktoré prispievaju k uspechu spdsobu
regulovania v prisluSnom type akumuléacie, mézu byt aj pri¢inou jeho netspe-
chu. Podl'a Boyera [10, s. 25], rozmach a kriza mézu byt doésledkom tych istych
mechanizmov, to znamend, ze urCity spdsob regulovania moze fungovat, aby
vyriesil konflikt vyvolany danou krizou, ale zaroven moze byt takym regulova-
nim, ktoré v buducnosti vyvola novu krizu. Spoésoby regulovania sa teda menia
v Case a v priestore a len skisenost’ umozni posudit’, ex post, G¢innost’, opodstat-
nenost’ a adekvatnost’ prislusného spésobu regulovania [11].

Boyer vidi suvislost’ medzi typom akumulacie a spésobom regulovania v tom,
ze kazdé obdobie ekonomického rastu je spojené s urcitym spdsobom regulova-
nia, ktory je kombinaciou dvoch dimenzii: typu akumulacie a Struktirnych (insti-
tucionalnych) foriem.

3. Zakladné strukturne formy

Pojem zakladné Strukturne formy zaviedol do teodrie regulovania M. Aglietta,
a to v diele Régulation et crise du capitalisme [1, s. IX]. Podl'a neho mozno kapi-
talizmus charakterizovat’ zakladnymi spolo¢enskymi vztahmi, kodifikovanymi
Struktirnymi formami. Podl'a Boyera, analyza institucionalnych alebo $truktir-
nych foriem umoznuje vymedzit' ,,pévod pozorovanych spolo¢nych socidlnych
a ekonomickych znakov* pre dané obdobie a dant1 geograficku oblast’ [11, s. 26].

Vsetci predstavitelia TR sa zhoduju v tom, ze ide o nasledovné Struktiarne ¢i
institucionalne formy: e peniaze e §tat e konkurencia ® mzdovy vztah e medzi-
narodné vztahy.

Najvacsiu pozornost’ pritom venuju analyze mzdového vztahu a penazi. Pe-
niaze povazuju za proces zospoloc¢enstenia, sposob komunikécie, srdce akumula-
cie, ale aj prejav nasilia. Ststred’uju sa najmé na ulohu penazi v roznych typoch
ekonomického rastu, ktoré nasledovali od zrodu kapitalizmu az po stcasnost.
Studuji aj prejavy obmedzeni, ktoré su sprievodnym znakom existencie pefiazi.
Zaujimavé pritom je, ze vSetci predstavitelia TR nevychadzaji z tej istej teore-
tickej koncepcie penazi. Z tohto dovodu sa ich analyzy odliSuju tak v otazke
tedrie povodu penazi, ako aj v otdzke tedrie hodnoty, o ktora sa opieraju.

Bez ohl'adu na uvedenu skuto¢nost’ su vSak zajedno v tom, Ze peniaze maju
dvojaku povahu, ktord vyustuje do nutnosti existencie hierarchicky usporiada-
ného penazného systému. Dvojaka povaha penazi je dosledkom ich dvoch stra-
nok, a to verejnej a sukromne;.
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Tym, Ze peniaze patria do verejnej oblasti, slizia ako zuctovacia jednotka
a umoziuju jednotlivcom kvantifikovat’ ich zamer i¢asti na vyrobe. Peniaze vSak
maji aj sikromnu stranku. Zelanie jednotlivcov drzat svoje bohatstvo v jeho
najlikvidnejSej podobe sa konkretizuje vo funkcii uchovavatel'a hodnoty, ktora
zavisi od preferencie likvidity.

Stat je d’alsou zakladnou institucionalnou (Struktirnou) formou charakterizu-
jucou kapitalistick(l spoloc¢nost’. Predstavitelia TR Studuju najmi tlohu Statu
v ekonomike, a to bez hlbsich uvah o jeho genéze a jeho zakladoch. Vsetci sa
pritom odvolavaju na pracu svojich dvoch privrZzencov, ktorymi sit R. Delorme
a Ch. André [14]. Vychodiskovym bodom skiimania tychto ekonéomov je dlho-
doby vyvoj verejnych vydavkov vo Franctzsku. Pri ich analyze uvazuju s dvomi
rovinami, pricom kazda z nich hl'ad4 odpoved’ na jednu otazku:

e Prva rovina: Preco existuju Statne intervencie?

e Druha rovina: Preco Statne intervencie nadobudaju formu vydavkov?

V prvej rovine skiimania André a Delorme vypracuvaju tedriu vyvoja Statu.
V tejto stvislosti rozliSuju stat s obmedzenymi zasahmi (s internymi kompeten-
ciami) a §tat zacleneny do ekonomiky a do spoloc¢nosti: ,,Po State s obmedze-
nymi zasahmi nasleduje $tat zacleneny do ekonomiky a spolocenského Zivota.
Prva svetova vojna oznamuje tuto zmenu. Novinka, masovost’ spolocenského Zi-
vota, je zavedena prave prvou svetovou vojnou. Masova vyroba predpoklada
masovu spotrebu, pritomnost’ ktorej nie je automaticka, ale uskutocnuje sa trans-
formaciou spdsobu zivota.” [14, s. 640]

V druhej rovine skiimania sa André a Delorme zaujimaji o dévody, pre ktoré
Statne zasahy nadobudaju formu verejnych vydavkov. Podla nich existuju tri
skupiny pricin:

e tzv. dediCstvo (t. j. verejna sprava, armada, dopravna infrastruktara atd’.)

e obidve svetové vojny

e inStitucionalne kompromisy.

Za najdolezitejsiu povazuju prave posledni skupinu pric¢in, pretoze je spojena
s novou formou Statnych zasahov, ktora sa tyka Skolstva (19. storocie) a vydav-
kov na socialne zabezpecenie po druhej svetovej vojne.

Predstavitelia TR venuju vo svojom vyskumnom programe znacnit pozornost’
Stadiu suvislosti, ktoré existuji medzi Statnymi zdsahmi a typmi akumulécie.
Podrla nich sa extenzivny typ akumulacie vyznacuje, okrem iného, rozdielom
medzi tazkym priemyslom (ktory je koncentrovany a produktivny) a spotrebnym
priemyslom (ktory je roztrieSteny a malo produktivny), ako aj absenciou tzkeho
vzt'ahu medzi tymito dvoma sektormi. V takejto situacii §tat intervenuje predo-
vSetkym na domacej urovni, a to ako garant slobdd: zarucuje vol'ny pohyb stat-
kov a 0sdb, slobodu podnikania, skratka prava, ktoré boli ziskané vd’aka Velkej
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franctzskej revolucii v roku 1789. Okrem toho S$tat zasahuje aj v ekonomicke;j
a socialnej oblasti, ale jeho zasahy sa tykaju Struktar, a nie fungovania trhov.
Patri k nim najmi obmedzenie dizky pracovného &asu, rozvoj bankového sektora
a zriad'ovanie siete verejnych $kél. Rozdelovanie dochodkov a bezpecnost’ pri
praci st v§ak ponechané na sukromnu iniciativu.

Pri intenzivnej forme akumulacie sa vztahy medzi tazkym a spotrebnym prie-
myslom posiliuju. Obdobie prudkého rastu prispieva k simultdnnemu zvySova-
niu ziskov a miezd. Uvedeny vyvoj je dosledkom dvojakej indexacie — jednak
miezd v zavislosti od ziskov z produktivity, jednak cien v zavislosti od nakladov
podnikov. K tomuto zretazeniu, ktoré spaja produktivitu a redlnu mzdu, pribudli
sprostredkujuce socialne formy (hlavne kolektivne vyjednavania). Ekonomicky
vyspelé krajiny smeruji k vytvoreniu toho, ¢o sa nazyva zacleneny stat. Stat pre-
stava plnit’ svoju tlohu arbitra a zacastiuje sa ekonomického a socialneho zivota.

Kriza fordizmu, stazena rozsiahlymi socidlnymi pravami, vyvolala protirece-
nie medzi rastom miezd a ziskov. To viedlo nielen k spochybneniu institucii,
ktoré vznikli po vojne, ale aj k spochybneniu ulohy $tatu v ekonomike. Predsta-
vitelia TR vSak nepriptistaju moznost’ samocinnej organizacie spolo¢nosti a zdo-
raznuju ulohu §tatu v stvislosti so zabezpeCenim legitimity spolocenskych no-
riem. Podla nich treba uvazovat’ o novych formach Statneho intervencionizmu.
Ide im pritom najmi o urcenie inych pravidiel spolo¢enského fungovania: zave-
denie novych foriem solidarity, rozdelenia pridanej hodnoty, nové priemyselné
a menové politiky atd’.

K zékladnym institucionadlnym (Struktirnym) forméam, ktoré charakterizuju
kapitalisticku spolo¢nost’, patri aj konkurencia. V tejto suvislosti sa Ziada pripo-
menut, ze v ekonomickej teorii existuji v zasade dve rozdielne vizie fungovania
ekonomickych mechanizmov: autoregulacia a heteroregulacia.

Autoreguldcia je spojena s modelom dokonalej konkurencie. Je viziou orto-
doxnej ekondmie, ktora uvazuje v pojmoch automatickych rovnovah a nabada
k tomu, aby ekonomické subjekty nezasahovali do zakonov trhu, ktoré prirodze-
nym sposobom nastolia na kazdom trhu rovnovazne ceny a rovnovazne mnoz-
stva. Avsak situacia, ktora model dokonalej konkurencie opisuje, predstavuje
prilisné skreslenie ekonomickej reality, okrem iného aj preto, lebo nepriptista
také aktivity subjektov, akymi st dohody, koalicie, odbory... Autoregulécia je
teda v protiklade s inStiticiami realneho sveta. Naproti tomu heteroreguldcia
predstavuje uplne iné videnie ekonomickych mechanizmov. Trhy nepovazuje za
hlavné institucie, kde sa urcuju ekonomické veli¢iny. Tie sa automaticky nevy-
rovnavaju posobenim dopytu a ponuky. Takze také javy, akymi st inflacia alebo
nezamestnanost, nie su exogénnymi faktormi, ale naopak, prvkami, ktoré st
vlastné trhovej ekonomike a odrazaju jej najhlbsiu podstatu.
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Predstavitelia TR su privrzencami heteroregulacie. Napriklad R. Boyer spaja
formy konkurencie s jednotlivymi typmi akumuléacie. Upozorfiuje na to, Ze
v podmienkach nedokonalej konkurencie firmy uréitym sposobom ovladaju mik-
roekonomické vykyvy. Ceny uz nie su vyslednicou konkuren¢ného boja, ale
odrazom cenovej stratégie. Na zaklade st¢asného stavu je mozné extrapolovat’
buduci vyvoj. Namiesto cenovej konkurencie firmy vyuzivaju diferenciaciu pro-
duktu, reklamu atd’.

Teoria regulovania odmieta princip determinizmu, a preto linearna predstava
vulgarneho materializmu, podla ktorej monopolisticka Struktura trhu nasleduje
s definitivnou platnost'ou po kapitalizme volnej sutaze, je jej cudzia. Od konku-
rencie k monopolu sa neprechadza definitivne. Tak R. Boyer, ako aj M. Aglietta
konstatuja, ze pre prvi polovicu 80. rokov dvadsiateho storoCia je priznacny
navrat konkurencie. Jej nova forma vsak predpoklada ovladanie novych parametrov:
planovat’ zmeny, anticipovat’ preferencie spotrebitel’'ov, inovovat’ produktovy rad...

Vo vyskumnych pracach predstavitelov TR hra strategicku tlohu mzdovy
vztah. Podla R. Boyera totiz historicka analyza franctuzskej ekonomiky od 19.
storoCia az dodnes dokazuje, Ze ,,formy konkurencie a typ intervencii $tatu hraju
vo vytvarani réznych foriem regulovania mensiu ulohu ako mzdovy vztah® [6,
s. 498 — 499]. Pri skimani mzdového vztahu nekladu predstavitelia TR doraz na
vzt'ahy vykoristovania pracujtcich, ale na trhovy vztah. (Trhovy vztah je podl'a
nich charakterizovany horizontalnym oddelenim vyrobnych jednotiek, takze vy-
roba, t. j. sukromna praca, sa stava spoloc¢enskou az vtedy, ked’ ju uzna trh.) Pri-
tom ho vSak, na rozdiel od teoretikov nerovnej vymeny [5, s. 143], neredukuju
len na ¢isto trhovy vztah, ale chapu ho SirSie. Tento vztah sa vytvara skor ,,celym
sthrnom podmienok, ktoré upravuju vyuzivanie a reprodukciu pracovnej sily, ¢i
uz ide o organizaciu pracovného procesu, o hierarchiu kvalifikécii, o mobilitu
pracovnych sil alebo aj o tvorbu a pouzitie mzdového dochodku® [6, s. 494].

Mzdovy vztah ma dve rozdielne a relativne autonémne dimenzie, a to orga-
niza¢n a instituciondlnu. Organiza¢na dimenzia sa tyka del’by prace a vyustuje
do principov autority a hierarchie, na ucely koordinacie rozhodnuti v sulade
s technicko-organizac¢nou Strukturou. Institucionalna dimenzia sa vztahuje na
spolo¢ensko-historick¢é mantinely. V podniku nadobiida podobu kompromisu
odbory — zamestnavatel’, teda ide o vymedzenie pravidiel hry zakotvenych v pra-
covnej zmluve. Na trovni spolo¢nosti tento kompromis nachadza svoj odraz
v Zakonniku prace.

A napokon poslednou zakladnou struktirnou formou, ktora umoziuje charak-
terizovat’ prislusni vyvojovu etapu kapitalizmu, st medzindarodné vztahy. Z teo-
retikov regulovania sa tejto problematike venuji predovsetkym Lipietz, Mistral
a Aglietta. Zatial’ ¢o Lipietz sa sustredil vo svojich pracach najmé na roz§irovanie
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fordizmu v krajinach treticho sveta, Mistral a Aglietta venovali pozornost analy-
ze vztahov, ktoré vytvaraju struktiru svetovej ekonomiky. Na rozdiel od neokla-
sikov, za determinujuci faktor tychto vztahov nepovazuju vybavenost’ danej kra-
jiny vyrobnymi faktormi, ale domnievaju sa, Ze Struktara svetovej ekonomiky sa
formuje vzdy okolo nejakej krajiny, ktora hra hegemonistickll tilohu vo vztahu
k ostatnym krajinam.

Podrl’a nich, hegemonisticka krajina hra priekopnicku tlohu v rozvoji vyrobnych
sil a v zmene spolocenskych vztahov. M6ze diktovat’ urcité normy spravania inym
krajinam — a to nielen v désledku svojej technologickej nadradenosti, ale aj v do-
sledku predstihu, ktory ma v spdsobe regulovania. Zo strany hegemonistického
Statu dochadza k Sireniu novych technolégii, produkcie a mzdovych vztahov
najprv v ekonomicky vyspelych a potom aj v najvyspelejsich rozvojovych krajinach.

Zaver

Ako kazda ekonomicka skola, aj TR ma svoje charakteristické Crty, ktoré jej
umoznili vytvorit’ vlastny ramec vyskumu. Ten predstavuje urciti alternativu
ortodoxnej ekonomie a vychadza z dvoch zakladnych premis: trh nie je samore-
gulujici a institlcie st Struktarnymi prvkami typu akumulacie, ktoré zabezpecu-
ju, za urcitych podmienok, jeho stabilitu.

V tejto suvislosti treba dodat’, ze vSetky ekonomické tedrie, ktoré ponukaju
alternativu neoklasickej analyze, su zalozené na obmedzenej racionalite ekono-
mickych subjektov. Uvazuje sa v nich s tym, Ze informacie su do zna¢nej miery
neisté a ze jednotlivci nie su schopni ich efektivne spracovat’. Preto su do eko-
nomickej analyzy zavedené podporné mechanizmy fungovania trhov alebo aj ich
efektivnejsie substitity — inStiticie, zvyklosti, kontrakty. Pritom je zrejmé, Ze
hl'adanie opory v inych spoloc¢enskych vedach, ktoré je priznacné pre tieto tedrie,
vyplyva z nutnosti vziat’ do uvahy spolocensko-politické javy.

V tedrii regulovania mozno vybadat’ vplyv Keynesa. Prebera z neho makro-
ekonomicky pristup, princip efektivneho dopytu, odliSenie rovnovahy na trhu
prace od rovnovahy pri plnej zamestnanosti, chapanie prace ako vzt'ahu, a nie
ako trhu, tlohu institacii vobec, vyznam rigidnosti a ocakavani. Tak ako Keynes,
aj predstavitelia TR zdoraznujia neschopnost’ trhu zabezpec€it’ plnu zamestnanost'.
V tomto zmysle existuje ur¢itd konvergencia tychto dvoch $§kol. Napriek tomu,
rozdiel medzi nimi je zna¢ny: zatial’ Co keynesovci konstruuju v§eobecny model
makroekonomickej rovnovahy, TR konstruuje réznorodé typy socialne a historic-
ky determinovanych typov akumulécie. Teéria regulovania povazuje konstruk-
ciu vSeobecnych ekonomickych modelov, ktoré neberti do tivahy spolocenské
vztahy, za isty nedostatok, slabinu toho-ktorého pradu ekonomického myslenia.
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Vseobecné teoretické modely, zalozené na abstrahovani od historického casu
ana oddeleni ekonomickej sféry a spolocenskych vztahov, neumoznuji najst
odpoved’ na dolezité otazky, ktoré pred ekonomickou vedou vyvstavaju, ¢im ju
dostavaju do slepej ulicky. Boyer v tejto suvislosti piSe: ,,Vel'ka véicsina ekono-
mickych teérii, ¢i uz neoklasického alebo keynesovského typu, kladie doraz na
nemenné, v§eobecné veliCiny abstraktnych systémov, ktoré dejiny bud’ potvrdzu-
ju, alebo v krajnom pripade vyvracaju... Ekonomicka tedria nechala nezodpove-
danych mnoho otazok, ktoré pristup TR, naopak, kladie do centra svojho vy-
skumného programu: Pre¢o napriek urcitym vSeobecnym a nemennym crtam
nadobudaju rast a kriza také rozdielne formy v Case a v priestore? Preco tie isté
inStitucie a hospodarske politiky, ktoré nepochybne hrali kIi¢ova tlohu v pre-
ruseni depresivnej Spirdly z roku 1929, nie su uz schopné zabezpecit' v povojno-
vom obdobi absorbovanie nerovnovah?* [8, s. 6]

Napriek tomu, ze TR zddraziuje nutnost’ brat’ do uvahy v ekonomickej ana-
Iyze konrétne spolocensko-ekonomické podmienky, nemozno jej vycitat’ tie sla-
biny, ktoré ma nemecka historickd Skola. Na rozdiel od nej nerobi totiz zovse-
obecnenie poznatkov na zaklade sumarizacie vysledkov urcitého po¢tu monogra-
fii, ale na zaklade uzkej interakcie medzi teoretickymi pojmami, Specifickymi
hypotézami a ich overenim v dlh§om ¢asovom horizonte.

Tym, ze TR priklada velky vyznam institiciam, dohodam a pravu, mozno
v nej vybadat’ isté sty¢né plochy s institucionalnou ekonémiou, najmé s kontrak-
taénymi tedriami, ktoré vznikaji v polovici 80. rokov dvadsiateho storoc¢ia. Kon-
traktacné tedrie, rovnako ako TR, odmietaju princip racionality v zmysle neokla-
sickej ekonomie a su otvorené inym spolo¢enskym vedam, najmé sociologii
a politickej vede. Svoj vyskum ststred’uju na analyzu institucionalnych foriem
pracovnych vztahov na mikroekonomickej trovni.

Pokial’ ide o vyskum TR, povodne mal makroekonomickil povahu. Od 80.
rokov sa vSak Coraz viac prac teoretikov regulovania orientuje na skiimanie vza-
jomnych suvislosti existujucich medzi makro- a mikroekonomickou turoviiou.
Uvedent skutocnost’ mozno povazovat’ za urCity posun vo vyvoji TR. Okrem
toho, jej d’alsi rozvoj je spojeny s procesom jej vnutornej diferenciacie: zatial’ o
povodne sa analyza TR sustred’ovala na vykreslenie kazdého velkého historic-
kého obdobia, neskor dochadza k jej rozéleneniu do viacerych smerov — teodria
Statu, inStitacii, penazi, makroekonomicka formalizacia réznych typov rastu
a sektorové analyzy.

Od 90. rokov, najma v suvislosti s globalizaciou, sa vo Franctzsku zac¢inaji
ozyvat hlasy niektorych liberalne orientovanych ekondmov, podl'a ktorych je pristup
TR uz prekonany. Tvrdia, Ze stary svet (20. storocie) bol storo¢im taylorovskych
fabrik, kde sa na ¢loveka pozeralo ako na robota. Tento svet bol centralizovany
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a organizovany pyramidovym sposobom. Novy svet (21. storocie) je skor hori-
zontalny a organizovany formou sieti. Vystupujeme zo starého centralistického sto-
roCia, aby sme vstupili do nového storocia, ktoré sa vyznacuje mensou doverou
v §tat, ale o to va¢Sou doverou v Cloveka, v jeho slobodu a v jeho samostatnost’.

Prirodzene, aj TR zahina od zaciatku 90. rokov do svojho vyskumného prog-
ramu niektoré problémy spojené s globalizaciou. Jej pohl'ad na ne sa vSak dia-
metralne odliSuje od predstav liberalnych ekonomov. Podl'a predstavitel'ov TR je
globalizacia zatial’ len Ciastkova a sustred’uje sa hlavne na sektor financii. Typ
akumulacie, v ktorom maju dominantna tlohu financie, vSak nie je schopny za-
bezpecit’ stabilitu, a to v dosledku viacerych vnitornych rozporov. V pojme glo-
balizécia vidia predstavitelia TR skor vyraz politického projektu ako ekonomic-
kého determinizmu.”
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? Problematike globalizacie a financiarizécie ekonomiky v chipani TR sa budeme bliZsie ve-
novat’ v pripravovanom ¢lanku.



