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The Czech Economy and the Challenge of the Lisbon Strategy

Abstract

After joining the European Union the Czech Republic should respond posi-
tively to the challenges of the Lisbon Strategy, and start to build prerequisites
for a knowledge-based economy. It should actively participate in building the
new knowledge society in Europe as envisaged by the Lisbon European Council
in 2000 in the Lisbon Strategy. The paper brings about arguments that the Czech
Republic should deliberately undergo the second transformation leading to the
knowledge-based economy. To underpin the arguments selected structural data
describing characteristics of education, science and research and development
in Finland and the Czech Republic are used. In conclusions needed reforms and
policy changes are briefly discussed.
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budovani instituci. Bylo tomu tak proto, ze ideové vychazela z trzniho funda-
mentalismu, ktery byl zakladem tzv. Washingtonského konsensu (napft. [32; 33]),
a nebyla v prvni fad€ chépana jako komplexni zména instituci zahrnujici formal-
ni i neformalni instituce. V dasledku toho nevytvofila a diky své povaze ani ne-
mohla vytvofit adekvatni institucionalni rdmec pro celkovou modernizaci eko-
nomik prochézejicich touto transformaci, a nejinak tomu bylo v ptipadé Ceské
ekonomiky (hloubé&ji viz napt. [20]). Problematice institucionalniho selhani ces-
ké neoliberalni transformacni strategie jsem se vénoval i ve svych dalSich pra-
cich (napt. [27; 28; 29]).

JestliZze za kritérium uspésnosti transformace povazujeme celkovou moderni-
zaci ekonomiky i spolecnosti a rychlé dohanéni vyspélych trznich ekonomik,
uzavirajici mezeru v ekonomické vykonnosti oddélujici ¢eskou ekonomiku od
ekonomik vyspélych zemi, nemizeme Ceskou transformacni strategii povazovat
za prili§ uspéSnou. Hlavni pfiCiny tohoto neuspéchu spocivaji jednak ve vyse
zminéném institucionalnim selhani. Neméné zdvaznym problémem je i skutec-
nost, ze autorlim této strategie zaroven chybélo dostatecné pochopeni hlubokych
zmeén, jimiZ soucasna sveétova ekonomika prochazi v souvislosti s piechodem ke
znalostni spole¢nosti ¢i ekonomice (knowledge-based economy) a s procesy in-
tegrace a globalizace. Jejich vize budouciho vyvoje ¢eské spoleCnosti i ekono-
miky byla zaloZzena na tradi¢ni koncepci kapitalistické industridlni spole¢nosti
a diirazu na liberalné pojatou trzni ekonomiku a tradi¢ni komparativni vyhody
(zejména relativn€ levnou pracovni silu). Proto nevzali v tivahu, Ze transformace
od spolecnosti sovétského typu musi byt v soucasnych podminkach zaroven
transformaci od industrialni spole¢nosti k postindustrialni znalostni spole¢nosti.
Jen tak lze vytvaret dostatecné predpoklady pro uspé$né zavrSeni procesu mo-
dernizace a dlouhodoby udrzitelny rozvoj.

V clanku se budu zabyvat pouze diisledky Ceské transformacni strategie pro
prechod ke znalostni ekonomice, ktery je v soucasnosti bezpochyby nejvyznam-
néjsi transformaci, jiz prochazi soudoba spolecnost v globalnim métitku. Jde
o ptechod od industrialni k postindustrialni spolecnosti ¢i postkapitalistické spo-
le¢nosti [1]. Zaroven jde podle Hanse van Zona o ptechod od ,,... ‘fordistického’
technicko-ekonomického paradigmatu zalozeného na energeticky naro¢nych vy-
robnich systémech a sluzbach k novému technicko-ekonomickému paradigmatu
,nového veéku’ zaloZzenému na vyrobnich systémech a sluzbach naro¢nych na
znalosti“ [35, s. 69].

Analyzu problémil Ceské transformacni strategie pfinesla fada praci véno-
vanych hodnoceni prvnich deseti let, které uplynuly od listopadu 1989 (napf.
[18]; [20]; [34]). Kritickych pohledt vSak stale pribyva (viz napi. [3]; [9]; [19]).
Béhem let 1990 — 2000 Ceska ekonomika v podstaté nedokazala zvysit svou
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ekonomickou vykonnost. Vykonnostni mezera, ktera ji oddélovala od Evropské
unie, se dokonce zvySovala. Pozitivni obrat nastal az po roce 2000, kdy tempo
rustu HDP ceské ekonomiky prevysilo tempa ristu HDP vétSiny ¢lenskych stath
EU. Je to vysledek vyznamnych korekci Ceské transformacni strategie po roce
1997, kdy byly zavedeny pobidky pro pfiliv pfimych zahrani¢nich investic do
CR a piiblizovalo se ¢lenstvi Ceské republiky v EU. To mélo pozitivni vliv na
kvalitu ¢eskych formalnich instituci (pfejimani komunitarniho prava) a zvySova-
lo mezinarodni diivéryhodnost a atraktivnost Ceské republiky z pohledu pfimych
zahrani¢nich investic [10]. Z pohledu realné konvergence vyjadiené pomoci HDP
na obyvatele v parité kupni sily se viak realna pozice Ceské republiky v letech
1995 — 2004 ve vztahu k EU-25 zlepsila pouze o 1 procentni bod a v roce 2006
dosahla 73,8 % praméru EU-25 [2].

Rostouci makroekonomicka vykonnost po roce 2000 provazena nizkou infla-
ci a zvySovanim exportni vykonnosti znamena nesporn¢ pozitivni zménu. Podi-
vame-li se v8ak na vyvoj ¢eské ekonomiky z hlediska pfechodu ke znalostni eko-
nomice, ziskame ponékud méné riizovy obraz. Ceska ekonomika se stiva stale
zranitelnéjsi v piipadé€ recese v EU ¢i ve svétové ekonomice v dusledku rostouci
vahy automobilového primyslu a s nim souvisejicich primyslovych odvétvi
v tvorbé HDP a v exportni vykonnosti. Inovacni schopnosti v ekonomice nerostou
v dostate¢né mife a vaha odvétvi nové ekonomiky v tvorbé HDP je stale jeste
pomérné nizka. Alarmujici jsou vydaje na vzdélani, nizky je podil vysokoskol-
sky vzdélanych v populaci, nizké vydaje na védu a vyzkum, nizky pocet patenti
a mnoho dalSich ukazateld pouzivanych k méfeni transformace ekonomickych
a socialnich struktur ve sméru spolecnosti a ekonomiky zalozené na znalostech.

V prvni ¢asti ¢lanku pojednavam o integraci Ceské ekonomiky do svétové
ekonomiky po roce 1990 a o vytvafeni pfedpokladll i spiSe bariér na cesté ke
znalostni ekonomice. Ceska transformaéni strategie v podobg, v niz byla od po-
¢atku 90. let uplatnovana, nevytvarela vhodné podminky pro transformaci ke
znalostni ekonomice.

Ve druhé casti ¢lanku se vénuji srovnani vybranych udajt charakterizujicich
dosazenou miru transformace ke znalostni ekonomice v ¢eské ekonomice, ve fin-
méru EU. Cilem tohoto srovnani je ukazat, ze po roce 1990 dochazi v tomto
sméru k vyznamné vyvojové divergenci. Zatimco v ¢eské ekonomice probihaji
prevazné procesy, které upeviuji jeji modernizovany industrialni charakter, finska
ekonomika jiz prosla vyznamnym transformac¢nim procesem ve sméru ekonomi-
ky zalozené na znalostech. Pfi tomto porovnavani si samoziejm¢é musime byt
védomi, Ze ve vyvoji obou ekonomik po druhé svétové valce existuji zdsadni
rozdily, které nemohly nemit hluboky vliv na jejich vyvoj v 90. letech dvacatého
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stoleti a na pocatku dvacatého prvniho stoleti. Toto srovnani je vSak uzite¢né
a jeho smyslem je ukézat potfebné reformy, které jiz Finsko uskutecnilo a které
by navedly Ceskou republiku na drahu postindustridlniho rozvoje.

Z pohledu transformace ke znalostni spole¢nosti a ekonomice Ceska republika
znaéné zaostava a je jesté prevazné industrialni spolecnosti. Problematické vysled-
ky prvni transformace mély a ve zna¢né mife dosud jest€¢ maji negativni dopady
i na druhou transformaci, které je zatim v Ceské republice na samém pocatku.

Vyznamné analyzy v tomto sméru vypracovavaji Centrum pro socialni a ekonomické
strategie pti Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy a Centrum ekonomickych studii
Vysoké Skoly ekonomie a managementu ve spolupraci s Centrem vyzkumu konkurencni
schopnosti ¢eské ekonomiky, které je spolecnym pracovistém Ekonomicko-spravni fa-
kulty Masarykovy univerzity, CES VSEM a Nérodni observatofe zaméstnanosti Narod-
niho vzdélavaciho fondu.

Vsechny tyto analyzy dospivaji k zavéru, ze v Ceské republice je nezbytné
provést dalsi vyznamné reformy vytvarejici predpoklady pro jeji vyvoj ve sméru
znalostni spolecnosti a ekonomiky. Obecna charakteristika potfebnych reforem
je prezentovana v zavéru ¢lanku.

1. Ceska ekonomika po roce 1990, proces modernizace a jeji integrace
do ekonomiky Evropské unie a svétové ekonomiky

Ceska ,,neoliberalni” transformaéni strategie odrazela pfevazné tradi¢ni hod-
noty a komparativni vyhody industrialni spole¢nosti. Teoretickymi zdroji, z nichz
vychazela, byla smésice neoliberalnich a konzervativnich teorii stavéjicich trh
a stat proti sob¢ a s podezienim hledicich na statni zasahy do trzni ekonomiky.
Jeji strategické cile mély byt dosazeny prostiednictvim privatizace, liberalizace
vnitiniho i zahrani¢niho obchodu a kapitalovych tokti se zahrani¢im. Strategie
sama o sob¢ nevykazovala zadné naznaky tivah o znalostni ekonomice a pro ta-
kovou transformaci cilevédomeé nevytvarela ptedpoklady. Jeji praktické uplatné-
ni se stalo spiSe zdrojem vaznych ptekazek na této cesté.

Usp&ny rozvoj znalostni ekonomiky kriticky zavisi na diivéfe v partnery ko-
operujici v sitich a na jejich odpovédném chovani, coz si vyzaduje odpovidajici
kvalitu formélnich i neformalnich instituci. Ceska republika dosud rozhodné ne-
ni dobfe fungujicim pravnim stdtem, velmi rozsifend je korupce, proti niz dosud
nebyly vytvoreny dostatecné uc¢inné nastroje. Soukromé vlastnictvi neni dodnes
dostateCn¢ garantovano. Struktury vlastnické spravy (corporate governance)
nevytvareji adekvatni podminky pro odpovédné chovani managementu firem
a vlastnikd a mezi firmami, které spolu obchoduji, asto panuje znacné nedivéra
posilovana relativné ¢astymi pfipady neodpovédného chovani.
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Podle trznich fundamentalisti mély privatizace a liberalizace samy o sob¢
vytvaret adekvatni motivace pro nové soukromé vlastniky a spontanni procesy
kreativni destrukce mély postupné v Ceské ekonomice vytvaret moderni trzni
hospodarské struktury. Trzni konkurence pojimana témét jako ucebnicovy model
dokonalé konkurence, co se jeji efektivnosti a optimalnich vlastnosti tyce, se me-
la stat skuteénym zakladem uspofadani trzni ekonomiky v Ceské republice.
Chybeélo zde jakékoli védomi skutecnosti, Ze ,,...charakteristiky ekonomiky za-
lozené na znalostech piesunuji ohnisko pozornosti z konkurence ke spolupraci:
celkovéa inovaéni vykonnost ekonomiky nezavisi jiz v takové mife na tom, jakou
vykonnost maji jeji konkrétni formalni instituce (firmy, vyzkumné ustavy, uni-
verzity), zavisi v§ak vice na tom, v jaké vzajemné interakci jsou jako prvky ko-
lektivniho systému tvorby a pouzivani védéni a na jejich souhie se zvlaStnimi
institucemi® [35, s. 68]. Potfeba cilevédomého budovani narodniho inovacniho
systému [13] nebyla ani zminéna. S takovymi tivahami ptichazeli v pritbéhu 90.
let pouze nékteii ekonomové a sociologové (P. Machonin, K. Miiller aj.). Ceska
transformacni strategie neobsahovala zadné promyslené plany reforem v oblasti
vzdélavani, védy a vyzkumu. Na samém pocatku 90. let dvacatého stoleti bylo
jako 1écebna kura pro ,,neefektivni® védecké a vyzkumné ustavy trpici ,,pteza-
mestnanosti pouzivano snizovani pfidélovanych finan¢nich prostfedka ze stat-
niho rozpo¢tu. K vyznamnému ,,zestihleni“ sice skute¢né doslo, avSak za cenu
rozpadu fady vyznamnych védeckych tymu a zavazného poskozeni zékladniho
i aplikovaného vyzkumu v Ceské republice.

Autofi Ceské transformacni strategie povazovali za hlavni komparativni vy-
hodu ¢eské ekonomiky relativné levnou a kvalifikovanou pracovni silu s dlouhy-
mi industridlnimi tradicemi a geografickou polohu ve stfedni Evropé. Tyto kom-
parativni vyhody mély motivovat piiliv zahrani¢niho kapitalu a mély vytvaret
odpovidajici podminky pro uspésnou konkurenci na vnitinim trhu i na zahranic-
nich trzich. Autofi této strategie nevzali v ivahu vyznamné existujici prekazky,
které ¢ini takovou strategii v podminkach globalizace a rychle se integrujici své-
tové ekonomiky dlouhodobé neprichodnou. Hloubka transformacnich zmén, ji-
miz Ceska spolecnost od pocatku 90. let prochazela, méla samoziejmé z hlediska
Ceské spolecnosti a jeji ekonomiky zasadni povahu a ve zna¢né mife muze vy-
svétlit, pro¢ se jeji autofi tolik zaméfili na domaci problémy a zmény a pro¢ ne-
reflektovali ménici se vnéjsi prostiedi vyzadujici jiné pfistupy i k reformam pro-
bihajicim uvniti ¢eské spolecnosti. Dusledkem je vyznamné zaostavani Ceské
spole¢nosti v evropském i ve svétovém kontextu ve vytvareni predpokladd pro
transformaci ke znalostni spolecnosti.

V pribeéhu uplynulych 20 — 30 let vznikly v souvislosti se zdsadnimi zména-
mi, k nimZ doslo ve svétové ekonomice, vyznamné nové bariéry, které se stavi
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do cesty tradi¢nimu industrialnimu vyvoji. Ceské transformaéni strategie v po-
dobé, v niz byla uplatiiovana od pocatku 90. let, tak mohla byt mnohem uspés-
piili§ mnoho rizik a vede k hrozbé dlouhodobého zaostavani Ceské republiky ve
vytvafeni podminek na prechod ke spole¢nosti znalosti. Procesy integrace a glo-
balizace jsou uvadény v zivot prostiednictvim aktivit nadnarodnich spole¢nosti.
Jsou zalozeny na investicich a novych formach spoluprace mezi nimi. ,,Globalni
kapitalismus prochazi zasadni restrukturalizaci. Probiha nova revoluce zptlisobti
rozvoje, v jejichz ramci se vzajemné posiluje nékolik tendenci. Nejvyznamng;jsi
z téchto tendenci jsou: 1. pokrok v oblasti informacénich technologii, ktery se
koncentruje okolo revoluce v telekomunikacich a pocitacich, a 2. integrace a glo-
balizace spolecnosti a ekonomiky. Tyto tendence se spojuji do procesu transfor-
mace ve smeru internacionalizované ekonomiky zalozené na znalostech, v niz
jsou transfer technologii a koordinace ve vyznamné mife usnadnény revoluci
v komunikaénich prostiedcich.” [35, s. 68]

Pod vlivem téchto zmén se vyznamné promeénila i povaha mezinarodniho ob-
chodu a konkuren¢nich podminek. Nadnarodni spolecnosti se staly hlavni hyb-
nou silou transferu technologii a ve ,,stabilizovanych® odvétvich skute¢né uc¢inné
brani vstupu nové prichozich. Pokus o resuscitaci ¢eského narodniho kapitalu,
ktery 1ze snad povazovat za jakési pokracovani ekonomické faze ¢eského narod-
niho obrozeni v pojeti Albina Brafa z konce 19. stoleti, byl tak az na vyjimky
pfedem odsouzen v podminkach soudobé svétové ekonomiky k neuspéchu.

Premyslime-li o konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky v kontextu integru-
jici se a globalizujici se svétové ekonomiky a o jejich konkuren¢nich vyhodach
pied vstupem a po vstupu do Evropské unie, vznika otazka povahy komparativ-
nich vyhod v postindustrialnim stadiu vyvoje v nejvyspélejsich ekonomikach
svéta a v nove industrializovanych zemich. Pokus zalozit rozvoj ¢eské ekonomi-
ky na relativné levné praci s ,tradicni“ industridlni kvalifikaci se v pomérné
blizké budoucnosti miize setkat s vaznymi komplikacemi. Zasadnim problémem
se mize stat velmi maly pocet vyzkumnych a vyvojovych center v primyslo-
vych podnicich. Dokonce i velmi efektivni dcefiné spole¢nosti nadnarodnich
a mezinarodnich spoleCnosti maji v pfevazné vétSiné povahu sofistikovanych
montaznich linek, které nepotiebuji zadny domaci vyzkum a vyvoj

Ceska transformaéni strategie byla viak ve vyznamné mife, co se reintegrace
ceské ekonomiky do svétové ekonomiky tyce, na takové industridlni strategii
zaloZena, protoze neakcentovala jiné komparativni vyhody nez relativné levnou
kvalifikovanou pracovni silu s naprostou ptevahou tradi¢nich industrialnich kva-
lifikaci a geografickou polohu. V pribéhu prvniho stadia transformac¢nich procest
ani jina volba kratkodob¢ neexistovala, ta v§ak méla mit pouze povahu taktického



221

cile. Jiz od samého zac¢atku transformace od ekonomiky a spole¢nosti sovétského
typu k demokratické spolecnosti a trzni ekonomice mély byt zaroven cilevédome
budovany zaklady pro druhou transformaci ve sméru znalostni spole¢nosti. Pro-
blematika druhé transformace se vSak v t¢ dob¢ nestala ani pfedmétem vetejné
diskuse.

Na pocatku 90. let bylo nutné ve velmi kratké dob¢ uskutecnit zasadni zménu
orientace ¢eského zahrani¢niho obchodu a kapitalovych tokt. Poté, co se zhrou-
tila Rada vzajemné hospodaiské pomoci, ¢eska primyslova produkce ztratila své
tradi¢ni trhy ve vychodni a stfedni Evropé a v SSSR. Prevazna vétSina Ceské
primyslové produkce nebyla na zapadnich trzich konkurenceschopna a s rostou-
cimi obtiZzemi se Ceské vyrobky shledavaly na téchto trzich jiz od druhé poloviny
70. let. Pfesto vSak se podafilo uskutecnit velmi rychlou zménu orientace Ces-
kych vyvozi na trhy vyspélych trznich ekonomik, a zejména cClenskych stath
Evropskych spolecenstvi (Evropské unie od roku 1993). Zatimco v roce 1989
ptredstavoval obchod s byvalymi socialistickymi zemémi piiblizné 60 % obratu
zahrani¢niho obchodu, poklesl jeho podil jiz v roce 1994 na 16 %, zatimco ve
stejné dob¢ podil Evropské unie piesahl 50 %.

Neni pochyb o tom, Ze struktura ¢eskych vyvozi se mohla zménit pouze
v souvislosti s restrukturalizaci ekonomiky ve sttedné dlouhém a dlouhém obdo-
bi. Restrukturalizaci vSak zkomplikovala a alespon o tii roky ve zna¢né ¢asti
Ceské ekonomiky odsunula ceska velka privatizace, protoze zejména v souvis-
losti s kuponovou privatizaci vedla k vytvofeni velmi problematické vlastnické
struktury. Restrukturalizace byla ponechana az na rozhodnuti soukromych vlast-
nikdl po privatizaci. Ceské transformaéni strategii chybéla jakakoli cilevédoma
aktivni strukturalni politika. Procesy restrukturalizace primyslovych podniki
byly diky kuponové privatizaci odsunuty. Ur¢ité zarodky sektoru zalozeného na
ptilivu zahrani¢niho kapitalu byly vytvofeny jiz na samém pocatku 90. let (napt.
Skoda Mlada Boleslav jako sou¢ast Volkswagen Group) pied zahajenim velké
privatizace. Dynamicky vyvoj tohoto sektoru, ktery se stal ,,tahounem® Ceské
ekonomiky, nastal az po roce 1997, kdyz se vlastnicka prava konecné stabilizo-
vala a byly zavedeny pobidky pro pfimé zahranicni investice. Tento sektor rych-
le zvySoval produktivitu a efektivnost a hluboce ménil strukturu ¢eskych vyvozi
i dovoza.

Vysledky multikriterialni analyzy strukturalnich zmén (vstupti vyrobnich ¢i-
nitelll, technicko-technologické naro¢nosti, diferenciace produktu, trzni koncent-
race a kvalifikace prace), jez v pribéhu 90. let nastaly ve stfedni a vychodni Ev-
ropé€ [8, s. 335 — 351], ukazuji, Ze intenzitu strukturalnich zmén, jez ve sledova-
ném obdobi probéhly v ¢eské ekonomice, 1ze oznacit jako stfedné vysokou. Ana-
lyza vede k zavéru, Ze zejména pii srovnani zmén v kvalitativnim postaveni
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Ceské republiky a Mad’arska ke konci tohoto obdobi lze pozorovat vyznamny
rozdil mezi témito zemémi v neprospéch ceské ekonomiky. Az do zacatku dva-
catého prvniho stoleti vykazovala ceskd ekonomika niz§i schopnost snizovat
technologickou mezeru, ktera ji odd€luje od vyspélych kapitalistickych trznich
ekonomik, i niz§i schopnost vyuzivat ,,technologické dotahovani® jako zaklad
zvySovani rustové a exportni vykonnosti nez Mad’arsko. Podle autorti sméfuji
rozvojové tendence, jimiz se vyznacuje mad’arska ekonomika, vice ke struktuie
s dominantnim postavenim odvétvi naroénych na moderni technologie (jako je
tomu v Irsku ¢i ve Finsku), zatimco Ceska ekonomika setrvava v industridlni fazi
vyvoje s dominantnim podilem stfedné vyspélych technologii a vykazuje mno-
hem vétsi podobnost se strukturou némecké ekonomiky [8, s. 344]. Béhem let
2000 — 2003 se tyto vyvojové tendence nijak zasadné nezmeénily [31]. Diky in-
vestiénim pobidkam a v souvislosti s blizicim se ¢lenstvim Ceské republiky v EU
v roce 2004 patftil priliv pfimych zahrani¢nich investic na obyvatele k nejvyssim
na svété. Ceska ekonomika se vSak téméf stala ,montazni dilnou Evropy*
s velmi vysokym a stale jeSt¢ rostoucim podilem automobilového primyslu
a souvisejicich odvétvi. Ceska ekonomika (a rovnéz slovenska) se v soudasnosti
ubiraji po velmi odlisné vyvojové trajektorii nez vétSina ostatnich ¢lenskych sta-
ti EU s velmi vysokym podilem prumyslové vyroby zalozené ve vyznamné miie
na modernizovanych tradi¢nich technologiich na tvorbé HDP. Tato tendence je
zfejmym symptomem pokracujiciho setrvavani v industridlnim stadiu vyvoje,
byt v soucasné dob¢ zajistuje velmi dynamicky rtst. Z dlouhodobéjsi perspekti-
vy v8ak piinasi zavazna rizika a rostouci vykonnost ¢eské ekonomiky, zalozena
na téchto typech modernizovanych industrialnich technologii, se stava paradoxné
prave diky své relativni spéSnosti spise prekazkou, kterd brzdi transformaci ve
sméru znalostni ekonomiky. Nezbytné reformy vytvarejici podminky pro tuto
transformaci se zdaji byt za téchto okolnosti méné naléhavé a chybi dostatecna
politicka vtle je prosazovat.

Komparativni vyhody spojené slevnou praci jako zakladem specializace
a konkurenéni schopnosti zem¢& nemohou byt ve zménénych podminkach svéto-
vé ekonomiky trvalou bazi dlouhodobého hospodatského ristu a zvySovani kva-
lity zivota. Naklady a ceny dominuji konkurenci na trzich standardni produkce,
kde se trvale zvysuje konkurence nov¢ industrializovanych zemi. U heterogenni,
sofistikované produkce s vysokou ptidanou hodnotou jsou rozhodujici mimoce-
nové nastroje konkurence, jako je goodwill, kvalita a spolehlivost, marketingova
strategie, poprodejni sluzby a schopnost uspokojit zvlastni pozadavky spotiebite-
4. Navic je Gspéch na globalnich trzich stale vice spojen se schopnosti koopero-
vat v ramci siti vzajemn¢ kooperujicich firem, které si musi navzajem divétovat
a spolupracovat [23, s. 202 n.].
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Béhem prvni poloviny 90. let se struktura vyvozi Ceské republiky znaéné
odliSovala i od tradi¢nich komparativnich vyhod zemé. Postupn¢ se k nim zacala
vracet po roce 1997. Jde zejména o navrat k vysokému podilu strojirenskych vy-
robkli na vyvozu. Nicméné tento névrat, ktery Ize dobie dokumentovat statistic-
kymi udaji o zménach struktury ¢eskych vyvozi, dale zvyraznuje industrialni
charakteristiky Ceské ekonomiky. Je zalozen pfevazné na modernizovanych in-
dustrialnich technologiich, a nikoli na nejmodernéjsich technologiich spojenych
s odvétvimi ,,nové ekonomiky®. Ceska republika disponuje relativné vysokou
urovni kvalifikace prace. Kvalita vzdélani, troven kvalifikace i pracovnich do-
vednosti jsou i nadale relativné vysoké a jsou spojeny s dlouhymi industrialnimi
tradicemi a technickym know-how. Od roku 1998 probiha dynamicky navrat
Ceské ekonomiky k modernizované podob¢ uplatiiovani téchto tradicnich kompa-
rativnich vyhod, ¢imz se CR fadi mezi stfedné vyspélé zemé&. Obdobnou dyna-
miku vSak postrada ve vytvareni predpokladl pro transformaci ke znalostni spo-
le¢nosti. Kultivace novych komparativnich vyhod v oblasti nové ekonomiky si
vyzaduje cilevédomou strategii a odpovidajici reformy umoznujici prekonani
existujicich bariér.

Schopnost efektivné vyuzit existujici lidské zdroje zavisela na prilivu pii-
mych zahrani¢nich investic a transferu modernizovanych technologii a know-how.
V prvni poloving 90. let byl slibn¢ zacinajici pfiliv zahrani¢nich investic pferu-
Sen experimenty s kuponovou privatizaci, kterd nepfipoustéla pfimou ucast za-
hrani¢niho kapitalu, a navic vytvaiela velmi nejisté a netransparentni prostredi.
Lepsi podminky a systém pobidek pro vstup pifimych zahrani¢nich investic
vznikly az v roce 1998 za vlady Josefa ToSovského. Rokem 1999 zacina nova
vlna piilivu zahrani¢niho kapitalu do Ceské republiky. Jejim vysledkem je re-
strukturalizace a modernizace nékterych vyznamnych ceskych prumyslovych
odvétvi. Od konce 90. let az do soucasnosti probihalo ptizplisobovani ceské eko-
a zvySovala se konkurenceschopnost ¢eskych vyvozi. Statistické tidaje o ¢eském
vyvozu jasné dokladaji zlepsujici se komoditni strukturu ¢eskych vyvozi. Po
vyznamném poklesu podilu produkce zpracovatelskych odvétvi, zejména stroji-
renstvi (SITC 6, 7 a 8) v letech 1989 — 1993 byl v roce 1999 jiz podil produkce
zpracovatelskych primyslovych odvétvi opét vyssi nez v roce 1989.

Vyvoz do Evropské unie na konci 90. let rychle rostl a nejvétsi tempa ristu se
tykala vyrobkt s vysokou pfidanou hodnotou. Tato vyvojova tendence i nadale
pokracuje a udaje o ceském zahrani¢nim obchodé¢ zlepsujici se strukturu ceskych
vyvozil jasné prokazuji. Udaje zalozené na tiidéni SITC jsou viak ponékud
hrubé a neumoziiuji plné€ pochopit hloubku kvalitativnich zmén struktury ¢eské-
ho primyslu a vyvozi. Takovému ucelu mize dobie poslouzit vicekriterialni
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analyza podrobnéjSich udajii o primyslové vyrobé a vyvozech. Jak piesvédcive
dokazuji analyzy provedené¢ A. Kadefabkovou a M. Srholcem [8], skutecny ob-
raz situace miize byt pon¢kud odlisny.

V roce 2004 zaujimala Ceska republika podilem vyrobki vyuZzivajicich nej-
moderngjsi technologie (high-tech products) na vyvozech 13. misto v EU-25
a jejich podil se od roku 2000 zna¢n¢ zvysil diky pfilivu ptfimych zahrani¢nich
investic. V roce 2004 dosahl jejich podil 14 %, coz je vsak o 8 p. b. za Mad’ar-
skem. Pfitom je vyvoz téchto vyrobkl v pfipad¢ Ceské ekonomiky vyrazné do-
vozn¢ naro¢ny. Nejvyssi podil na téchto vyvozech ma vypocetni technika, ale na
dovozech high-tech vyrobkii ma zaroven nejvétsi podil elektronika, z ¢ehoz lze
usoudit, Ze Ceska odvétvi ,,nové ekonomiky* maji ve vysoké miie rovnéz povahu
montaznich dilen. V ramci technologicky naroénych odvétvi zpracovatelského
primyslu v ¢eské ekonomice, jez tvotila v roce 2002 piiblizn€ 42,5 % ptidan¢ho
hodnoty ve zpracovatelském primyslu (ve srovnani s 56 % v piipadé¢ Mad’arska,
60 % Némecka, 45,5 % Finska ¢i 82 % Irska), jednoznaéné prevazuji moderni-
zovana industridlni odvétvi s 35,2 %, z nichz nejvyznamngjsi je automobilovy
prumysl. Pouze 7,3 % ptidané hodnoty v ¢eském zpracovatelském primyslu vy-
tvaiela high-tech odvétvi [7, s. 85 — 86].

2. Ceska a finska ekonomika a vyzva ekonomiky zalozené
na znalostech

Po roce 1990 muselo Finsko rovnéz reagovat na zhrouceni RVHP, s nimz
meélo vyznamné obchodni vztahy. Finska ekonomika v jeho disledku prosla hlu-
bokou recesi. V reakci na tuto situaci Finsko v pribé¢hu 90. let prodélalo trans-
formaci od industrialni spole¢nosti ke znalostni spole¢nosti. Ceska republika na
rozdil od Finska musela projit transformaci od ekonomiky a spolecnosti sovét-
ského typu k demokratické spolecnosti a kapitalistické trzni ekonomice, soub&z-
né¢ vSak méla prochazet i druhou transformaci, transformaci od industridlni
k postindustrialni znalostni spole¢nosti.

Po rozpadu RVHP na po&atku 90. let prozila Ceska republika i Finsko hlubo-
kou recesi. Reakce na tuto situaci se vSak vobou zemich podstatné lisila.
V Ceské republice probihala od pocatku 90. let transformace od spole&nosti
a ekonomiky sovétského typu ke kapitalistické trzni ekonomice s demokratickym
politickym systémem. Tento proces nelze dosud zdaleka povazovat za ukonceny,
ale okolo roku 2000 jiz Ize ceskou ekonomiku povazovat za fungujici trzni kapi-
talistickou ekonomiku, v niz vSak nadale pfetrvavaji vazné problémy v kvalité
instituci a ve vynucovani zakonnosti. Byly vytvofeny podminky pro obnovu
hospodarského ristu zalozeného pievazné na modernizovanych industriadlnich



225

technologiich, ale dosud nebyly uskute¢nény potiebné reformy, které by slouzily
jako vychodisko prechodu ke znalostni spolecnosti a ekonomice. Modernizace,
ktera probéehla v 90. letech v ¢eské spolecnosti, byla znaén€ nerovnomeérna a vy-
tvarela spiSe pfedpoklady pro pokra¢ovani a dalsi rozvoj industrialnich aktivit.

V porovnani se situaci Ceské republiky fesilo Finsko jiné problémy, aviak
rozpad RVHP mél pro obé zemé obdobné zavazné disledky. Finsko proslo diky
svym uzkym hospodaiskym vazbam s RVHP na pocatku 90. let rovnéz hlubokou
recesi vyvolanou jejim zhroucenim. V letech 1991 — 1993 poklesl finsky realny
HDP o 10,8 %, nezaméstnanost vzrostla z 3,2 % v roce 1990 na 16,6 % v roce
1994 [21]. V letech 1990 — 1992 probéhla v ¢eské ekonomice transformacni re-
cese, v niz hral rozpad RVHP jesté zavaznéji ilohu nez ve finské. Cesky HDP
poklesl podle revidovanych tudajii o 15 % (ptivodné CSU odhadoval pokles az
20 %). Tento vyvoj vSak nebyl provazen rlistem nezaméstnanosti, protoze ceska
ekonomika byla na samém pocatku transformace a dosud v ni pfevazovaly vzor-
ce chovani ekonomiky sovétského typu. Vzhledem k tomu, Ze Finsko jiz bylo
rozvinutou kapitalistickou ekonomikou, nemuselo prochazet obdobnym trans-
forma¢nim vyvojem jako Clenské staty byvalé RVHP. Ve Finsku se vSak v pri-
béhu 90. let uskutecnila jind zasadni transformace, ktera kvalitativné zmeénila
finskou spolecnost a jeji ekonomiku. Finsko se v jejim pribehu stalo spole¢nosti
a ekonomikou zalozenou na znalostech. V této transformaci je dnes spolecné
cim zplsobem reagovat na vyzvu Lisabonské strategie. Pfedpokladem pro tento
uspésSny vyvoj byly dalekosahlé cilevédomé reformy vzdélavani zduraziujici
celozivotni vzdélavani a celkové zvyseni tirovné védomosti v celé spolecnosti,
budovani narodniho inovaéniho systému a systematicka kultivace novych kom-
parativnich vyhod.

Rozdily mezi Finskem a Ceskou republikou ve stupni transformace smérem
ke spolecnosti zaloZzené na znalostech lze ukéazat na srovnatelnych statistickych
udajich poskytovanych Eurostatem a dobte o nich vypovida Rocenka konkuren-
ceschopnosti 2005 zpracovana autorskym kolektivem CES VSEM [7]. I kdyz
délka casovych tfad nevytvaii dobré piedpoklady pro pouziti sofistikovanéjsich
analyz, poskytuje provedené srovnani dostatecné piesvédCivé argumenty pro
nezbytnost prechodu Ceské republiky na trajektorii vedouci ke spoleénosti zalo-
zené na védéni.

Tabulky 1 a 2 pfinaseji srovnani vybranych ukazateli pro EU-15, EU-25,
Ceskou republiku a Finsko. Srovnani ukazatelti vyjadiujicich makroekonomic-
kou vykonnost slouzi k pochopeni rozdili v absolutnich urovnich a tendenci
v oblasti nezaméstnanosti a inflace. Makroekonomické udaje jsou pftili§ agrego-
vané a nemohou nam fici ptili§ mnoho o kvalitativnich rozdilech mezi Grovni
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vyvoje ¢eské a finské ekonomiky. Abychom byli schopni ukazat zasadni rozdily
ve stupni vyvoje smérem ke spoleénosti zalozené na védéni v Cesku a ve Finsku,
je tieba pouzit mnozstvi dalSich strukturalnich udaji. Ty nam jiz poskytuji dosta-
te¢né dobrou piredstavu o hloubce rozdilti ve vydajich na vzdé€lani, védecky vy-
zkum, v poctech védeckych publikaci a patentd. VSechny tyto udaje (a mnohé
dal3i by bylo mozno doplnit) vypovidaji o propasti, ktera dnes oddéluje Cesko
od Finska. Jsou velmi piesvéd¢ivym argumentem pro pochopeni rozdilného po-
staveni obou zemi na trajektorii vedouci ke znalostni spolecnosti a ekonomice.

Tabulka 1
HDP na obyvatele v parité kupni sily (v % priméru EU-25)

1995 2000 2001 2002 2003 2004
EU-15 110.8 109.8 109.7 109.5 109.2f 108.9f
Ceska republika 69.5¢ 64.3 65.5 67.5 69.4 71.3
Finsko 105.0 113.4 112.9 112.9 112.7 114.3
Hrubé domaci vydaje na vyzkum a rozvoj (v % HDP)

1995 2000 2001 2002 2003 2004
EU-25 1.84e 1.88¢ 1.92e 1.93¢ 1.95¢ 1.86e
EU-15 1.88e 1.93¢ 1.98e 1.99¢ 2.00e 1.92¢
Ceska republika 0.95 1.23 1.22 1.22 1.25 1.26
Finsko 2.28 3.4 3.41 3.46 3.51 3.46
Patenty registrované na Evropském patentovém uradé (na milién obyvatel)

1995 2000 2001 2002 2003 2004
EU-25 79.2 133.6 142e 133.6e 136.7¢ n. a.
EU-15 94.6 158.7 168.3¢ 158.5¢ 161.4 n. a.
Ceska republika 3.1 10.5 11.3 12.4 15.9 n. a.
Finsko 178.1 350.8 347.4 309.1 305.6 n. a.
Podil vefejnych vydaji na vzdélani HDP (v %)

1995 2000 2001 2002 2003 2004
EU-25 5.2e 4.9¢ S5.1e 5.2e 5.21 n. a.
EU-15 5.2e 4.9e S.1e 5.2e 5.2 n. a.
Ceska republika 4.6 4.0 44 44 4.55 n. a.
Finsko 6.8 6.1 6.19 6.3 6.51 n. a.

f— progndza; e — odhad; p — predbézné udaje.
Pramen: EUROSTAT, Structural Indicators, General Economic Background 15. 1. 2007.

Tabulka 2
Pocet védeckych a technickych publikaci na 1000 obyvatel

1995 2000 2001 2002 2003 2004
EU-25 0.567 0.735 0.758 0.745 0.822 0.789
EU-15 0.637 0.820 0.843 0.825 0.909 0.869
Ceska republika 0.305 0.408 0.440 0.457 0.512 0.505
Finsko 1.045 1.409 1.448 1.407 1.550 1.472

Pramen: 7, s. 78].

Finské reformy, uskute¢néné v prubehu 90. let v oblasti vzdélavani, vytvoreni
systému celozivotniho vzdélavani, ktery se neomezuje pouze na absolventy
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vysokych Skol, vysoké vetejné vydaje na vzdélani, védu a vyzkum spolecné
s promyslenou politikou vytvarejici pobidky pro vstup pfimych zahrani¢nich
investic do odvétvi nové ekonomiky, byly velmi uspesné.

Na rozdil od Finska pokraduje Cesko v rozvijeni tradic industrialni ekonomi-
ky. Uvadéné strukturalni udaje ukazuji, ze Cesko oddéluje hluboka mezera nejen
od Finska, ale i od pramérd EU-15 i EU-25. V nékterych oblastech Cesko za-
ostava i za Slovinskem a Madarskem i nékterymi dal$imi novymi ¢lenskymi
staty Evropské unie.

Zavéry

Prechod na novou trajektorii rozvoje ke spole€¢nosti zalozené na
znalostech

Béhem obdobi transformace od totalitni spole¢nosti a ekonomiky sovétského

typu k trzni kapitalistické ekonomice s demokratickym politickym systémem
byla reintegrace ¢eské ekonomiky do evropské a svétové ekonomiky zalozena
pfevazné na tradi¢nich industridlnich komparativnich vyhodach. Védomi moz-
nych negativnich dusledkii spojenych s témito vyvojovymi tendencemi se od
druhé poloviny 90. let postupné zvySuje, a to jak mezi Ceskymi ekonomy, tak
i v politickych kruzich. Toto poznani se vSak az dosud nezménilo v dostatecné
mife v ¢iny, i kdyz je tu v€domi potiebnych reforem.
Centra pro ekonomické a socialni strategie pii Fakult¢ socidlnich véd Univerzity
Karlovy CERGE-NHU, VSE, CES Vysoké §koly ekonomie a managementu a dal-
ny 90. let usiluji o kritické pfehodnoceni Ceské transformacni strategie a vytvo-
feni predpokladu pro vSestrannou modernizaci ¢eské spolecnosti a ekonomiky.

Strucny ptehled nezbytnych reforem pfindsi naptiklad vyzkumna prace J. Rektotika
z Centra vyzkumu konkurenéni schopnosti ¢eské ekonomiky [22]. Hlubsi analyzy soucas-
ného stavu a potfebnych zmén lze nalézt v Geské literatufe (napf. prace CES VSEM
[6; 7]). Zevrubny vyklad potiebnych reforem v oblasti ulohy narodniho statu a vefejné
spravy v prechodu ke spolecnosti zaloZzené na znalostech je obsazen naptiklad v publi-
kaci [25], kterd se zaméfuje na uplatiiovani Lisabonské strategie v kontextu Evropské
unie, a [26], jez je orientovana obecnéji.

Hodnotime-li z tohoto pohledu ¢eskou vetejnou spravu, zjistime, ze zde do-
sud neprobéhly zasadni zmény ve sméru znalostni spolecnosti. Ta vykazuje spise
typické charakteristiky industridlni faze vyvoje a je nadmémeé zbyrokratizovana.
Vaznym problémem je, Ze v Ceské republice az dosud jednozna¢né pievazuje
uzké instrumentalni pochopeni potiebnych zmén a reforem ve sméru znalostni
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spole¢nosti (dlraz je kladen spiSe na predpoklady v oblasti vyuzivani informac-
nich technologii a informacni gramotnosti apod.), pfevazné vSak chybi §irsi po-
chopeni téchto procest jako zdsadni spole¢enské transformace kulturni povahy
(viz [26, s. XVII]).

Prechod ke znalostni spole¢nosti a ekonomice se sice stal sou¢asti programo-
vych prohlaseni vSech vlad po roce 1997, nicméng realizace potfebnych reform-
nich krokti zatim neni adekvatni. V fad¢ oblasti chybi nazorova shoda v politic-
kém spektru, ktera by oteviela cestu nutnym reformam. V jinych chybi i védomi
potieby reformnich krokl. Vyznamné zmény musi nastat zejména v oblasti
vzdélavani a védy a vyzkumu. Podstatné se musi zvysit obecna troven védeni ve
spolecnosti. V tomto sméru se sice uskutecnuji ne¢které dilci programy v oblasti
pocitaCové gramotnosti a znalosti angli¢tiny, jejich u¢innost je vSak vzhledem
k absenci systému celozivotniho vzdélavani a odpovidajiciho zdkona ponékud
problematicka. Existuji pouze urcité dil¢i prvky celozivotniho vzdélavani. Nutnym
predpokladem transformace ve sméru spolecnosti a ekonomiky zalozené na zna-
lostech je vSak skutecné propracovany a realné fungujici systém celozivotniho
vzdélavani na vSech Urovnich spolecnosti, zajistovany ve spolupraci subjektl
vefejného a soukromého sektoru.

V Ceském vysokém skolstvi je tieba vytvorit podminky, aby umoziiovalo po-
skytovat vysokoskolské vzdélani bakalarského typu vSem uchazedim, kteti pro
n¢j maji predpoklady. Zaroven musi poskytovat hlubsi vzdélani ve vysoce na-
ro¢nych magisterskych a doktorskych studijnich programech viceméné elitni
povahy. Jiz od pocatku 90. let bylo snahou ¢eskych vysokych skol prekonat od-
déleni pedagogické a védeckovyzkumné prace, jez bylo dédictvim systému so-
vétského typu. Zejména na magisterském a doktorském stupni studia neni mozné
zajistit kvalitni vyuku ¢i védeckou vychovu doktorandti bez védeckovyzkumné
prace provazené kvalitni publika¢ni ¢innosti. Toto usili vS§ak od samého pocatku
narazelo na nedostatek financ¢nich zdroji. Vétsina financnich zdroji byla a dosud
je vysokym Skolam poskytovana na zakladé poc¢tu zapsanych studentd. Postupné
vyznamn¢ vzrustaly pocty studentii na vysokych Skolach, aniz by s nimi drzely
krok pocty pedagogickych pracovniki. Vysledkem je pfetizeni lidskych zdroju
v Ceském vefejném vysokém skolstvi, vyrazné zvyseni ,,produktivity* pedago-
gické prace, a u fady bakalarskych a magisterskych oborti pokles kvality. To je
znamy dasledek tolik kritizovanych ukazateld ,hrubé vyroby* z podminek eko-
nomiky sovétského typu. Druhou stranou mince pak je zzeni prostoru pro vé-
deckovyzkumnou préci na vysokych skolach.

Ve snaze posilit védeckovyzkumnou praci na vysokych skolach nakonec
byly v poslednich letech zavedeny nové pojaté programy vyzkumnych zdméra
(2003) a védeckovyzkumnych center, u nichz byly prosttedky poskytovany na
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kvazi-soutéznich principech. To umoznilo mnoha vysokym $kolam vytvofit spe-
cializovana védeckovyzkumna pracovisté. Tato orientace je ve svych zakladnich
principech spravnd, nicméné dostatecna financni institucionalni podpora méla
byt poskytnuta v§em vysokym Skolam a jako nadstavba by mél fungovat systém
ptridélovani finan¢nich prostfedkll vyzkumnym zdmériim a centrim na zakladé
transparentnich kritérii zalozenych na vykonu. Jen tak lze vytvotit podminky pro
ziskavani nad&nych mladych doktorandd pro akademickou kariéru, vyrazné
omladit a zkvalitnit pedagogické sbory a vytvofit z vysokych $kol skutecna cent-
ra zakladniho a aplikovaného vyzkumu. Zaroven je tfeba propojit védeckovy-
zkumnou praci ustavit CAV, vysokych $kol a podniki a vytvotit dobie fungujici
narodni inovacni systém.

Jiz v roce 2003 byla pod gesci mistoptedsedy vlady pro ekonomiku Martina
Jahna vypracovéna Narodni inovacni strategie, ktera formulovala zakladni opa-
tfeni nezbytnd pro vytvareni podminek pro pfechod ke znalostni ekonomice. Na
jejim zakladé byla vypracovana a v Cervenci 2005 schvalena Ndrodni inovacni
politika Ceské republiky na léta 2005 — 2010. Tento dokument stanovi celkem
48 konkrétnich opatfeni v oblasti priorit védeckého vyzkumu, jeho financovani
z vetejnych zdroji a vytvareni podminek pro efektivni spolupraci verejného a sou-
kromého sektoru v této oblasti, transferu technologii a vzdélavacich programt.
V piipadé realizace by méla tato politika otevirat cestu ke zkvalitnéni narodniho
inovacniho systému a jeho vyvoj ve sméru pozadavkill znalostni ekonomiky.

Uspé&snost transformace ve sméru znalostni ekonomiky kriticky zavisi na re-
formach v oblasti vzdélavani, védeckého vyzkumu a vyzkumu a vyvoje. Nezbyt-
né podminky je tieba zaroven vytvotit ve vefejnych vydajich, protoze vzdélani
a véda a vyzkum se musi stat jasnymi preferencemi a musi na né byt vynaklada-
ny adekvatni finan¢ni prostiedky z vefejnych i soukromych zdroji. Ve vefejnych
rozpoctech hraji neimérné vysokou ulohu mandatorni vydaje a prostor pro posi-
leni vydaji na vzdélavani a védu a vyzkum je tak nedostate¢ny. Podle udaji
Eurostatu Ceska republika vydavala v roce 2004 na védu a vyzkum 1,26 % HDP,
zatimco Finsko 3,46 % a EU-15 ptiblizn¢ 1,9 %, EU-25 1,86 %. Obdobna situace je
i u vydaj na vzdélani. Ceska republika v roce 2003 vydavala 4,55 % HDP na
vzdélani z vefejnych zdroji, Finsko 6,51 % a EU-15 pfiblizn¢ 5,2 %, EU-25
rovnéz asi 5,2 %. Chee-li Ceska republika co nejrychleji prekonat mezeru, jez ji
oddéluje od vyspélych ¢lenskych statt EU, musi mobilizovat finan¢ni a lidské
zdroje do oblasti, na nichz je kriticky zaloZeno cilevédomé vytvareni komparativ-
nich vyhod charakteristickych pro spolecnost a ekonomiku zalozenou na znalos-
tech. To by mélo v pocatecnich fazich znamenat, Ze do oblasti vzdélavani a védy
a vyzkumu budou sméfovat mnohem vyssi zdroje nez v piipadé Finska ¢i Svéd-
ska. Jen tak lze vytvofit podminky pro adekvatni reakci na lisabonskou vyzvu.
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	 Jestliže za kritérium úspěšnosti transformace považujeme celkovou modernizaci ekonomiky i společnosti a rychlé dohánění vyspělých tržních ekonomik, uzavírající mezeru v ekonomické výkonnosti oddělující českou ekonomiku od ekonomik vyspělých zemí, nemůžeme českou transformační strategii považovat za příliš úspěšnou. Hlavní příčiny tohoto neúspěchu spočívají jednak ve výše zmíněném institucionálním selhání. Neméně závažným problémem je i skutečnost, že autorům této strategie zároveň chybělo dostatečné pochopení hlubokých změn, jimiž současná světová ekonomika prochází v souvislosti s přechodem ke znalostní společnosti či ekonomice (knowledge-based economy) a s procesy integrace a globalizace. Jejich vize budoucího vývoje české společnosti i ekonomiky byla založena na tradiční koncepci kapitalistické industriální společnosti a důrazu na liberálně pojatou tržní ekonomiku a tradiční komparativní výhody (zejména relativně levnou pracovní sílu). Proto nevzali v úvahu, že transformace od společnosti sovětského typu musí být v současných podmínkách zároveň transformací od industriální společnosti k postindustriální znalostní společnosti. Jen tak lze vytvářet dostatečné předpoklady pro úspěšné završení procesu modernizace a dlouhodobý udržitelný rozvoj.  
	 V článku se budu zabývat pouze důsledky české transformační strategie pro přechod ke znalostní ekonomice, který je v současnosti bezpochyby nejvýznamnější transformací, jíž prochází soudobá společnost v globálním měřítku. Jde o přechod od industriální k postindustriální společnosti či postkapitalistické společnosti [1]. Zároveň jde podle Hanse van Zona o přechod od „…‘fordistického’ technicko-ekonomického paradigmatu založeného na energeticky náročných výrobních systémech a službách k novému technicko-ekonomickému paradigmatu ‚nového věku’ založenému na výrobních systémech a službách náročných na znalosti“ [35, s. 69].  

