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Hodnoceni aplikace strategie udrziteIného rozvoje
na podnikové urovni
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Abstract

Environmental protection is one of the global goals of mankind nowadays.
A sustainable development strategy is a new direction of an evolution that has to
be used especially at a level in which most of the environmental weight arises —
in the companies. A method of marketing audit was used for evaluating a com-
pany’s approach to an environmental protection that identifies a level of strategy
of sustainable development application in internal and external environment of
a company. There were determined the key factors within the application of this
method in the environmental area and these key factors influence an implemen-
tation of sustainable development strategy. These were also determined the in-
tervals for companies evaluation in three areas of implementation. This method
was verified in the complex of selected companies in the Czech Republic.

Keywords: a sustainable development strategy, the key factors of evaluation,
a verification in entrepreneurial environment
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Uvod

Mezi globalni problémy soucasného svéta patii bezesporu problém postupné-
ho vycerpavani neobnovitelnych ptirodnich zdroji, nedostatek energie, zhorSo-
vani kvality biosféry a tim i Zivotniho prostfedi spolecnosti. Od pocatku 70. let
minulého stoleti jsou ekologické problémy ve vyspélych zemich stéle vice patrné
a jejich pficiny poznané.
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Dtive lokalni problémy, objevujici se v jednotlivych ekonomikach, stavaji se
globalnimi a jejich feSeni rovnéz vyzaduje globalni pfistup. Zakladni pficiny
problémt, které se objevuji v souvislosti s zivotnim prostfedim, Ize shrnout do
tfi hlavnich oblasti [9]:

1. priciny podminené rozvojem, jako naptiklad narlst obyvatelstva, urbaniza-
ce, hospodarsky rist, technicko-hospodaiské zmény v neprospéch zivotniho
prostiedi;

2. socialné ekonomické priciny, jako napftiklad zivotni prostiedi jako vefejny
majetek, externi naklady na Zivotni prostiedi, lidské chovani Skodici zivotnimu
prostiedi (a to jak ve statech s vysokym materidlnim standardem, tak v zaosta-
lych statech, které nemaji dostatek finan¢nich prostfedkl na obnovu devastova-
ného prostiedi);

3. pric¢iny vyplyvajici z hospodarského systemu, at’ jiz centralné spravovaného
systému ¢i trzniho systému.

Nelze ptitom opomenout, ze globalni problémy Zivotniho prostiedi se vyvijeji
ve vzajemné souvislosti, nebot’ problémy Zivotniho prostiedi mohou mit stejné
pfi¢iny a mohou se také vzajemné ovliviiovat. Na strané€ druhé jsou tyto problé-
mové dimenze strategickymi vyzvami pro podniky. Tti dimenze problémt uka-
zuji na nutnost aplikace strategie udrzitelného rozvoje a tim na zaclenéni poza-
davku zivotniho prostfedi do podnikatelskych rozhodnuti. Podniky jsou chapany
jako hlavni pric¢ina poskozeni zivotniho prostfedi, a proto je po nich pozadovano,
aby se aktivné zapojovaly do jeho ochrany a obnovy, pokud jiz doslo k jeho
poskozeni [1]. Novym zptsobem vyvoje, ktery nabizi feSeni této situace, se pro-
to stal udrzitelny rozvoj, ktery zohlediiuje ekologickou Uinosnost zamyslenych
i realizovanych ¢innosti.

1. Udrzitelny rozvoj

Udrzitelny rozvoj (UR) neznamend v zadném ptipad¢ zastaveni ekonomickeé-
ho ristu, protoze problémy chudoby a zaostdvani nelze bez ekonomického rstu
fesit, vyzaduje vSak mén¢ zavislosti na neobnovitelnych zdrojich a intenzivngjsi
vyuziti energie. Anglicky termin sustainable development byl zpocatku piekla-
dan do cestiny jako trvale udrzitelny rozvoj. V poslednich letech se s ohledem na
nepiedpokladatelnost vyvoje spolecnosti a v disledku obav z ptilis dogmatic-
kych myslenek uziva spiSe zkracena verze udrzitelny rozvoj. Termin develop-
ment vystihuji v ¢estiné dva vyrazy [3]:

® vyvoj, pfesnéji vyvojové stadium, vyjadiuje kvalitativni dimenzi pojmu;

o rlst, ristova faze, predstavuje spise kvantitativni znak pro posouzeni zivot-
niho prostredi.
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Udrzitelny rozvoj ptedstavuje slozity a obsazny koncept, ktery ukazuje vza-
jemné se ovliviiujici oblasti a faktory vyvoje a rozvoje — zivotni prostiedi, spole-
¢ensky rozvoj a ekonomicky rozvoj. V ramci dimenze Zivotniho prostredi je
tfeba ochranit piedevS§im pfirodni zdroje pro ziskani energie a vyrobu potravin,
coz jsou vyrazné konfliktni cile, protoZze opomenuti jejich ochrany v soucasnosti
by znamenalo dramaticky nedostatek v budoucnosti. V oblasti spolecenského
rozvoje vyzaduje strategie udrzitelného rozvoje stabilizaci populace, protoze
soucasné tempo rastu obyvatel klade zna¢né naroky na ptirodni zdroje a na moz-
nosti jednotlivych ekonomik. Udrzitelny rozvoj z tohoto hlediska znamena pre-
ferovat rozvoj venkova, omezit tak migraci do mést a rozvijet nové technologie,
které by minimalizovaly vliv urbanizace na Zivotni prostfedi. RovnéZ ekonomic-
ka dimenze udrzitelného rozvoje je velmi podstatna. Ve svétovém meétitku exis-
tuji velké rozdily v Zivotnich podminkach jednotlivych zemi. Zvlastni odpovéd-
nost za implementaci strategie udrzitelného rozvoje maji predev§im rozvinuté
zemé, protoze disponuji financ¢nimi, lidskymi a technickymi zdroji, které jsou
nutné k jeho realizaci.

Podle dalsich autorti aplikace koncepce udrzitelného rozvoje znamena dosaze-
ni rovnovahy v cilovém trojihelniku a jeji zachovani. Jde pritom o tyto cile [9]:

o cil ekologicky tinosného rozvoje na globalni, narodni, regionalni a lokalni
urovni;

o cil efektivni formy odvétvové, celkové a svétové ekonomiky;

o cil socialné opravnéného rozvoje ve vztahu k pfichdzejicim generacim a raz-
nym spolecnostem a kulturam.

Pro aplikaci udrzitelného rozvoje jsou uvadény nasledujici argumenty.

Ekologické ditvody — zachovani atmosférické rovnovahy, zajisténi ekologicky
nedotCené piirodni struktury, redukovani zatizeni ptisobicich na pfirodni hospo-
dafstvi, zajisténi trvalé dispozice zdroju.

Ekonomické ditvody — preventivni ochrana zivotniho prostredi je levnéjsi nez
ochrana dodate¢na, asporami zdroju je podporovana konkurenceschopnost pod-
niku, podniky ziskaji lepsi image, technologickymi inovacemi se oteviraji nové
trzni ptilezitosti.

Spolecenské ditvody — udrzitelny rozvoj zajistuje a vytvaii nova pracovni
mista, zajist'uje trvalou kvalitu Zivota, je zajisténa socialni a politicka stabilita.

Koncept udrzitelného rozvoje vytvari také novy prostor pro podnikatelskou
sféru [4].

Na jedné stran¢ zakonna opatieni ze strany statu usmériuji podnikové cho-
vani tak, aby nedochazelo k dal§imu zhorSovani kvality Zivotniho prostiedi, ur-
Cuji jisty ramec, v némz se podniky musi pohybovat, pokud chtéji dlouhodob¢
prosperovat.
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Na stran¢ druhé, strategie udrzitelného rozvoje vytvaii pro podnikatelskou
sféru vyznamnou prilezitost, jak zvysit svoji konkurenceschopnost tim, ze budou
ochranu zivotniho prostfedi chapat jako jeden ze svych strategickych cilil a jeji
zéasady etablovat do vSech podnikovych ¢innosti [12].

2. Aplikace strategie udrzitelného rozvoje na podnikové urovni

2.1. Nastroje aplikace udrzitelného rozvoje v Ceské republice

Jestlize tedy budeme vychazet z predpokladu, ze dlouhodobym cilem spole¢-
nosti je udrzitelny rozvoj, je nutné mezi faktory, které ovliviiuji konkurencni
schopnost podniku (alesponn z dlouhodobého pohledu), bezpochyby zaradit
ochranu zivotniho prostfedi. Pro zajisténi realizace cilti ekologické politiky vy-
uzivaji organy statni spravy raznych taktik a nastrojii, kterymi jsou ovliviiovany
jednotlivé aktivity tak, aby vyhovovaly pfedevsim strategii udrzitelného rozvoje.
V zéasade¢ lze rozlisit tyto skupiny nastroju:

a) zasahy viady, které mohou byt realizovany prostiednictvim

— ptimych (administrativnich) nastroju,
— nepiimych (ekonomickych) nastroja (pozitivni i negativni stimulace);

b) pristupy dobrovolné, jejichz cilem je reagovat v piedstihu na problémy
zivotniho prostfedi, a tak na jedné stran¢ predejit sankcim za jeho znecistovani
a na druhé strané si timto zptisobem vybudovat nebo upevnit konkurenc¢ni pozici.
Prehled téchto néstrojti uvadi obrazek 1.

Zamérem environmentalni politiky statu, ktery prosazuje strategii udrzitelné-
ho rozvoje do podnikatelského prostfedi, je prosazovat principy u¢inné ochrany
zivotniho prostiedi a internalizaci externich efektii. Zatimco tzv. pFimé nastroje,
které maji povahu restriktivni (napf. zakaz urcité ¢innosti, popt. limit maximalné
pripustného znecisténi), nenuti podniky eliminovat skodliviny vice, nez je stano-
vena hranice, neprimé nastroje (ekonomické) davaji znecistovateli volbu mezi
nastrojem a zdrojem zne¢isténi. Jsou proto celospoleensky efektivnéj$im a v de-
mokracii i piijatelnéj$im nastrojem fizeni environmentalni politiky. Vychazeji
z cenového mechanizmu a méni pro ucastniky relaci naklady — uzitek. Pro pod-
niky maximalizujici zisk by mély vytvaret stimul ke korektuie jejich vyrobnich
procest a investi¢nich pland. Spotfebitelé maximalizujici uzitek by méli byt
prostfednictvim zménénych relaci vedeni k tomu, aby se pieorientovali na statky,
které méné poskozuji zivotni prostiedi.

Zvlastni pozornost je ovSem tieba vénovat skupin€ dobrovolnych pristupii
(oznacovanych jako soukromé, resp. decentralizované). Tyto pfistupy jsou
z dlouhodobého hlediska nezastupitelné, a to jak z celospole¢enského hlediska
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(dobrovolna aplikace udrzitelného rozvoje na podnikovou uroven, snizovani
celospolecenskych nakladi na odstranéni Skod na zivotnim prostiedi realizaci
preventivnich opatteni), tak z hlediska soucasné, a zejména budouci konkurence-
schopnosti podnikti. Implementace téchto pfistupti by méla zajistit postupné
pfenaseni odpovednosti za $kody na Zivotnim prostiedi, které zptisobuji podnika-
telské subjekty pravé na né (resp. jim predchazet, aby nevznikaly, nebo byly
minimalizovany). Mezi nejvyznamnéj$i dobrovolné aktivity v této oblasti patii
environmentalni management podniku, coz je systematicky ptistup k péci o zi-
votni prostfedi ve vSech aspektech podnikani, a také tzv. eco-labelling, jehoz
hlavnim cilem je sledovani dopadu ekonomické aktivity na zivotni prostiedi,
a rovnéz oznacovani ekologicky pfiznivych vyrobki [7].

Obrédzek 1
Nastroje udrZitelného rozvoje
Cil
spole¢nosti R UdrZitelny rozvoj
(statu)
Prostiedk)
(nastroje) Dobrovolné pristupy
k jeho > q 4
do SJ azeni Zasahy viady (decentralizované)
Pfimé o Nepiimé Vyjednavaci Dobrovolné Eco-
(administrativni) (ekonomické) postupy dohody -labelling
nastroje nastroje s garanci
statu
A\ 4 A\ 4 A\ 4
Regulace, Poplatky, dané, Vyjednavaci Systémy Hodnoceni
normy, finanéni podpory, postupy EMS, CistSi Zivotniho
stanvtrlardry, finan¢ni sankce, (Coastv produkce, cyklu
narizent, depozitné teorém) apod. (LCA)
zakazy refundaéni
(z4lohové) systémy

Pramend: [6].
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Podstatou vyjednavacich postupii je tvrzeni, ze v situaci, kdy existuji dobie
vymezena vlastnickd prava a naklady na vyjednavani jsou nulové nebo nizké,
vyjednavani mezi zainteresovanymi stranami povede k efektivnimu vysledku.
V této souvislosti je tieba zminit tzv. Coastiv teorém [13]. I kdyZ mezi ekonomy
existuje neékolik riiznych interpretaci tzv. Coaseho teorému, obecné jej lze vyme-
zit naptiklad takto: ,,Vychozi alokace zakonnych opravnéni nema zadny dlouho-
doby vliv na efektivnost, pokud jsou transakéni naklady jejich smény nulové.
Tento ptistup odpovida jak autorovu nejvyznamnéjSimu clanku Problém spole-
Censkych nakladii [2], ve kterém se zabyval externalitami a jejich feSenim, tak
1 jeho pozdéjsim vyjadienim k danému tématu. Navic je tato interpretace logicka
iz pohledu vSech jeho piedchozich praci, a také proto, Ze problematika transakc-
nich nakladi patii mezi prioritni oblasti zajmu (neo)instituciondlnich ekonomn.
Coasiiv teorém naznacuje, Ze externality vznikaji na zdklad¢ vysokych transakc-
nich nakladii spojenych se soukromymi vyjednavanimi. Pokud jsou transakéni
naklady na soukromé vyjednavani nizké, trhy neselhavaji, jsou-li vSak vysoké, je
potieba nekteré vztahy upravit pomoci statnich zasahd. Vyse transak¢nich nakla-
dua je tak ovlivnéna kvalitou vlastnickych prav a ekonomicka efektivnost je za-
visla na kvalité pravniho systému.

2.2. Metodika pro zjist'ovani aplikace udrzitelného rozvoje v podniku

Aplikace nastroji ochrany zivotniho prostiedi a jeji usp&Snost zavisi do zna¢né
miry na tom, zda byla strategie udrzitelného rozvoje implementovana do vSech
podnikovych ¢innosti. To znamenda mj. jeji zohlednéni jiz pti konstrukci podni-
kové strategie, jeji promitnuti do podnikovych cili. Pro vybér jeji optimalni va-
rianty je velmi podstatna dimenze vnéjsiho a vnitiniho okoli podniku. Podnikovy
management by mél byt obeznamen se strategickymi zaméry svych konkurenti,
m¢él by byt informovan o pozadavcich svych sou¢asnych i potencialnich zakaznik
a mél by je u€inn¢ implementovat do svych strategickych koncepci. Dikladna
znalost makrookoli mu umozni v¢as reagovat na legislativni pozadavky ze strany
statu, respektovat ve svych koncepcich demografické a socialni vlivy; nelze
opominout také tendence a signaly z trhti svétovych [11]. Z téchto divodu byla
pro zjistovani aplikace strategie UR na podnikové trovni zvolena metoda marketin-
gového auditu, jez ma ovéfit, v jakém rozsahu a kvalité podniky zajist'uji ochra-
nu zivotniho prostfedi jak ve vztahu ke svému vnitinimu, tak vnéj$imu prostedi,
kter¢ je obklopuje. Marketingovy audit je jednim ze zakladnich nastroja, kterymi
I1ze hodnotit vhodnost stavajici strategické koncepce podniku v souvislosti s pod-
nikovou filosofii, podnikovymi cily, vnitinimi i vné&j$imi podminkami imple-
mentace této strategické koncepce. Je vychodiskem pro korekci stavajici strategie
podniku, resp. pro vytvoreni nové koncepce, na zaklad¢ zjisténych skutecnosti.
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Phillip Kotler |5] definuje marketingovy audit jako ,.komplexni, systematic-
ké, nezavislé a periodické prezkoumani marketingového prostredi, cilll, strategii
a aktivit podniku — ¢i podnikatelské jednotky — za ucelem identifikace problé-
movych oblasti i pfilezitosti a doporuceni planu konkrétnich opatieni ke zlepSeni
podnikové marketingové vykonnosti.

Pro posouzeni vhodnosti stavajici strategické koncepce pro urcity podnik je
dilezité zamétit pozornost zejména na tyto oblasti:

o marketingové prostiedi firmy, a to jak makrookoli, tak ukolové, resp. kon-
kurenéni okoli;

e stavajici strategickou koncepci, v¢etné hodnoceni podnikové filosofie, po-
slani, cili a zamérd tak, aby bylo moZzno objektivné vyhodnotit soucasny stav
a navrhnout ptipadné upravy strategie podniku, zejména s ohledem na ocekavané
zmeény v prostiedi firmy.

Urcitym uskalim této metody je krom¢ méfitelnosti nékterych kli¢ovych fak-
tord jisté riziko subjektivniho pohledu manazert, ktefi se podileji na hodnoceni
v jednotlivych oblastech. To by mohlo byt odstranéno volbou nezavislych audi-
tord (bez jakékoliv vazby na sledovany podnik), aby byla zajiSt€na co nejvyssi
objektivita hodnoceni.

Postup ieSeni [6]:

1. Stanoveni klicovych faktori pro zjistovani aplikace

2. Hodnoceni téchto faktord matematickymi metodami (stanoveni vah, rela-
tivnich ¢etnosti, rovnic)

3. Ovéteni metodiky na souboru vybranych podnikii

4. Vysledky vyzkumu, zhodnoceni.

2.2.1. Stanoveni klicovych faktorit pro zjistovani aplikace udrZitelného rozvoje

Klicové faktory byly, jak jiz bylo uvedeno, stanoveny ve dvou, resp. ve tfech
urovnich: na Urovni vnitfniho podnikového prostiedi, na Grovni podnikového
vnéjsiho prostiedi, které bylo dale ¢lenéno na mikro- a makrookoli.

Tabulka 1l
Strategické oblasti a kli¢ové faktory ochrany Zivotniho prostifedi v podniku

Oblast sledovani Klicové faktory Proménna

] Strategicka koncepce podniku, management
Vnitini prostiedi a vlastnici, marketing, vyzkum a vyvoj, finance, X1, X2, X3, X4, X5, X6
lidské zdroje a uroven fizeni

Trhy, distribuce, dodavatelé, zakaznici, konkurenti, Y1,Y2, Y3, Y4, Y5, Y6

Vnéjsi mikroprostredi e
verejnost

Politika a legislativa, svétova ekonomika, 71,72, 73

Vné&jsi makroprostiedi .. K
demografie a zivotni styl

Celkoveé X+Y+Z
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K ohodnoceni téchto faktorti byly vyuzity odpovédi odbornikii ve vybranych podni-

cich v dotazniku takto:

— odpovéd a) 2 body (nejlepsi),
—odpoved b) 1 bod (primeérna),
— odpovéd ¢) 0 bodt (nejhorsi).

Aby byl zohlednén vliv jednotlivych faktorti, byly vypocteny relativni Cetnosti a sta-

noveny pfislusné vahy.

Tabulka 2

Stanoveni relativnich ¢etnosti a vah
Klicové Maximalni po¢et | Relativni ¢etnosti Vahy (V *
faktory bodii (leB) RE) (1/poet faly(tf)rzi) /R¢ | X Y,Z=VxSPB
X,Y,Z)
X1 6 0.1302 1.2803
X2 8 0.1736 0.9603
X3 12 0.2604 0.6402
X4 8 0.1736 0.9603
X5 8 0.1736 0.9603
X6 4 0.0868 1.9205
Soucet 46 1 X=
Y1 4 0.20 0.8335
Y2 2 0.10 1.6667
Y3 2 0.10 1.6667
Y4 6 0.30 0.5557
Y5 4 0.20 0.8335
Y6 2 0.10 1.6667
Soucet 20 1 Y=
Z1 6 0.3750 0.8888
72 6 0.3750 0.8888
73 4 0.2500 1.3332
Soucet 16 1 7=

* SPB — skute¢ny pocet bodi u sledovanych podnikd.

Tabulka 3
Procentni intervaly pro hodnoceni aplikace UR na urovni podniku
Cislo Procentni Bodové rozmezi intervalu Uroveii aplikace UR
intervalu rozmezi X Y Y celkem v podniku
L 100_75 | <46.00— | <20.00— | <16.00~ | <82.00- | Nadprimémy stav
34.5> 15.00 > 12.00> 61.50> z hlediska aplikace UR
) 74— 50 <3449 — <14.99— <11.99 - <61.49 — | Dobry stav, jsou zde
) 23.00> 10.00> 8.00> 41.00> predpoklady ke zlepSeni
; 105 | <2299- | <999 | <7.99- | <4099- Eogggﬁr:‘;;‘gfga
’ 11.50> 5.00 > 4.00> 20.50> yzacw
opatieni
4 24_0 <11.49 - <4.99— <3.99 — <20.49 — | Spatny stav z hlediska
) 0> 0> 0> 0> aplikace UR

Poznamka: Intervaly byly stanoveny pro hodnoceni aplikace UR ve vnitinim prostfedi podniku, ve vnéjsim
mikro- a makrookoli a celkové. Podniky byly fazeny do intervali dle bodového ohodnoceni.
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Podle vysledkt pisemného dotazovani a na zakladé kvantifikace jednotlivych
odpovédi byly podniky zaClenény do Ctyt pasem, kde je hodnocena uroven apli-

kace UR v podniku.

2.2.2. Ovéieni metodiky na souboru vybranych podnikii

Ovéteni navrzené metodiky se zicastnilo 17 podnikl. Protoze vétSina podni-
ku si neptala zvetejnit identifika¢ni udaje, které jsou uvedeny na zacatku dotaz-
niku, je uvadén pouze jejich souhrn v tabulce 4.

Tabulka 4

Oblast pisobnosti sledovaného souboru podniki

Oblast piisobnosti Pocet sledovanych podniki % ze sledovanych
Chemicky primysl 7 40
Energetika 1 6
Vyroba cementu 1 6
Vystavba a oprava silnic 1 6
Vyroba tfecich materialti 1 6
Vyroba stfesni krytiny 1 6
Vyroba odévi 1 6
Vyroba papiru 1 6
Velkoobchodni ¢innost a vyroba bizuterie 1 6
Likvidace odpadt 1 6
Vyvoj a vyroba specialni elektroniky 1 6
Celkem 17 100

U téchto 17 primyslovych podnikd byl provedeno hodnoceni aplikace UR
z hlediska hodnoceni vnitinich a vné&jSich faktortt konkurenceschopnosti. V ta-
bulce 5 jsou shrnuty vysledky ovéfeni. Vyhodnoceni aplikace UR u jednotlivych
podnikl uvadéji nasledujici tabulky a grafy [8].

Tabulka 5

Vyhodnoceni aplikace UR podniki z hlediska vnitinich faktora

Proménna X Pocet podniki % ze sledovanych
Nadprimérny stav z hlediska aplikace UR 7 41
Dobry stav, jsou zde predpoklady ke zlepseni 5 29
Podpriumeérny stav, vyzaduje radikalni opatieni ke zlepSeni 2 12
Spatny stav, aplikace UR se prakticky neprovadi 3 18
Celkem 17 100

Jak je patrné z udajii uvedenych v tabulce 5 a znazornénych v grafu 1, nejveét-
§i pocet ze sledovanych podnikd — 41 % vykazuje nadprimérny stav a 29 %
dobry stav z hlediska aplikace strategie UR. Tato skuteCnost je velmi pfizniva
a svédci o tom, Ze podnikatelské subjekty maji zajem o oblast ochrany Zivotniho
prostiedi a zaCinaji s jeji realizaci nejprve ve vnitinim prostiedi podniku.
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Grafl

Vyhodnoceni aplikace UR z hlediska faktori vnitiniho prostiedi podniku

Tabulka 6
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Vyhodnoceni aplikace UR z hlediska mikrookoli podniku

Proménna Y Pocet podniki % ze sledovanych
Nadpriimérny stav z hlediska aplikace UR 3 18

Dobry stav, jsou zde predpoklady ke zlepSeni 7 41
Podprimeérny stav, vyzaduje radikalni opatieni ke zlepSeni 2 12

Spatny stav, aplikace UR se neprovadi 5 29
Celkem 17 100
Graf 2

Vyhodnoceni aplikace UR z hlediska faktori mikrookoli podniku
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Z hlediska vné&jSich faktorti podnikového mikrookoli je situace rovneéz vcelku
piizniva, i kdyZ nejvice podnikd — 41 % vykazuje ,,pouze” dobry stav s ptedpo-
klady ke zlepSeni, a nadprimérny stav 18 % sledovanych podnikd. Bohuzel,
v této oblasti je také pomerné vysoké procento podnikil, které vykazuji Spatny
stav. Divodem tohoto stavu muze byt nedostatecna komunikace mezi podniky
a jejich zakazniky, dodavateli i konkurenty.
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Tabulka 7

Vyhodnoceni aplikace UR z hlediska vnéjSich faktori makrookoli podniku

Proménna Z Pocet podniki % ze sledovanych

Nadprimérny stav z hlediska aplikace UR 8 47

Dobry stav, jsou zde predpoklady ke zlepSeni 5 29

Podpriumeérny stav, vyzaduje radikalni opatieni ke zlepSeni 3 18

Spatny stav, aplikace UR se neprovadi 1 6

Celkem 17 100
Graf 3

Vyhodnoceni aplikace UR podniki z hlediska vnéjsich faktoria makrookoli podniku
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Graf 3, uvadéjici hodnoceni podnikti z hlediska vngjsich faktorii makrookoli,
ukazuje, ze pfevaznd vétSina hodnocenych podnikd — 76 % vykazuje nadpri-

mérny az dobry stav z hlediska aplikace UR.

Je to dano zfejmé tim, ze podniky sleduji a aplikuji ve svém Ftizeni stavajici
zakonné normy a nafizeni, dokonce realizuji nékteré dobrovolné aktivity k ochra-

né zivotniho prostiedi.

Tabulka 8

Hodnoceni celkové aplikace UR, z hlediska vnitinich faktori, faktort mikrookoli

a makrookoli podniku

Celkova environmentilni konkurenceschopnost Pocet podniki % ze sledovanych
Nadpriimérny stav z hlediska environmentalni 5 29
konkurenceschopnosti

Dobry stav, jsou zde predpoklady ke zlepSeni 6 35
Podpriumeérny stav, vyzaduje radikalni opatieni ke zlepSeni 3 18

Spatny stav, environmentalné nekonkurenceschopny podnik 3 18
Celkem 17 100
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Graf 4
Celkové hodnoceni aplikace strategie UR ve sledovanych podnicich
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Rovnéz celkové lze hodnotit aplikaci UR v podnicich pozitivné. Nejvice
z nich — 35 % doséhlo dobrého stavu, ktery ma predpoklady k dalsimu zlepseni,
29 % dokonce nadprimérného stavu, ktery znamena, Ze podniky nejen respektuji
soucasné legislativni nastroje v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, ale Ze samy
s predstihem implementuji do svych strategickych koncepci vlastni iniciativy
k ochran¢ zivotniho prostiedi.

Vysledky vyzkumu byly nasledujici:

e ochranu zivotniho prostfedi prosazuji do svych strategickych koncepci
zejména podniky, které se podileji nejvyssi mérou na jeho znecist'ovani (chemie,
energetiky, vyroba cementu apod.);

o velikost podniku (méfena poctem pracovnikil) se nepodili na environmen-
talnim pfistupu podnikil nijak vyrazné, nejlépe uspély podniky s poctem zamest-
nancu nad 500;

e podle hlavnich zékaznikl jsou na tom nejlépe podniky, které obchoduji
s ¢ceskymi soukromymi organizacemi;

¢ podniky vlastnéné statem a Ceskymi vlastniky jsou hodnoceny 1épe nez ve
vlastnictvi cizincli a managementu.

Zaveér

Cilem tohoto pfispévku byl navrh metodologie, kterou by se dala hodnotit mira
aplikace strategie udrzitelného rozvoje na podnikové Grovni. Metoda marketin-
gového auditu zamétfena na hodnoceni podnikové strategie ve vztahu k ochrang
zivotniho prostfedi na podnikové trovni byla zvolena zejména z téchto dtvodi:
a) komplexnost metody, zamétenost na vnitini prostiedi podniku, na vnéjs$i mikro-
a makrookoli; b) sledovani soucasného stavu a progndza budouciho vyvoje;
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¢) provazanost jednotlivych strategickych oblasti; d) méfitelnost klicovych faktort
hodnoceni; e) aplikovatelnost v podminkach ¢eského primyslového prostiedi.

Ovéreni metodiky ma dokumentovat prakticky postup pfi hodnoceni aplikace
strategie UR na podnikové urovni. Z vyzkumu, ktery byl proveden v rdmci ove-
feni, vyplyva, Zze podniky podilejici se nejvice na znecistovani zivotniho pro-
stiedi se snazi tuto skutecnost napravit tim, ze do svych strategickych koncepci
aplikuji opatieni predchazejici ¢i alesponi vyrazné eliminujici zneciSténi prostie-
di. Hodnoceni aplikace UR v podnicich bylo provadéno ve spolupraci s mana-
zery téchto podnikt, resp. s vedoucimi pracovniky marketingovych a ekologic-
kych utvar podniku, ktefi se podileli na vyplnéni dotazniku smétujiciho k hod-
noceni postoje podniku k ochrané Zzivotniho prostfedi. Zajem téchto podnikl
o vysledky vyzkumu jen dokumentuje kladny postoj managementu k dobrovol-
nym environmentalnim aktivitam, jejichz cilem je pfedchazet vCas Skodam na
zivotnim prostiedi.
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