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Abstract

Beginning of the Z1century has brought new challenges to the European
Union that are crucial for its future. As a resaoftpolitical changes in Europe at
the end of the 1980s and the beginning of the 18p@se for enlargement
evolved and the Central and Eastern European casshowed definite inter-
est in EU membership. Furthermore, there are otfaetors to be taken into
account with regard to developments in the EU. B the most important
one is the globalization process. Reflections otimagation of inner isolation
from other nations are undoubtedly obsolete. Ththas to offer framework
conditions to ensure internal and external secutitythe whole integrated area
and its members. This article focuses on changekdnntegration process of
the EU invoked by the facts mentioned above.
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Uvod

Z&tiatok 21. stordia priniesol Eurépskej unii nové vyzvydcového charak-
teru z Wadiska jej buducnosti. V désledku politickych zmi&toré sa udiali na
prelome 80. a 90. rokov minulého sté&ieov Eurépe, sa otvoril priestor na rozsi-
rovanie EU a krajiny strednej a vychodnej Europgjavrili jednoznany zaujem
o ¢lenstvo v EU. Okrem toho bolo potrebné pri vyvdj Eoiradni’ d'alSie faktory.
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Zrejme najdolezitejSou skutnog’ou su procesy globalizacie. Predstavy o opti-
malnosti uzavretia Zivota sp@eosti do narodného ramca izolovaného od inych
narodnych ramcov patria bezpochyby minulosti. Egképunia potrebuje po-
nuknu’ vytvorenie podmienok na zabezpaie vnutornej i vonkajsej bezpws-

ti (nejde len o vojenskl bezp®g’) integr&ného priestoru ako celku i jeho
jednotlivych ¢lenov. Prispevok sa preto venuje zmenam v integma procese
EU, ktorych potrebu tieto skutnosti vyvolavaju.

1. Vychodiskova situacia pri posudzovani perspekti v integrécie
Eurépskej Unie

Reakciou na skutmosti spomenuté v Uvode a vyznamnym krokom vpred,
predov3etkym pre budidcrtbeozSirenej Eurdpskej Unie, sa stal samit najvipssic
predstavitéov EU konany v decembri 2001 v Laekene. Samit shadol vytvo-
rit Konvent, ktorého cim bolo analyzowanedostatky instittcii EU a navrh-
nat Struktdrne zmeny. V tejto savislosti samit pouk&za potrebu riedi tri
okruhy problémov. Prvym bolo spravodlivejSie rozshéé a definovanie pravo-
moci v EU Druhym okruhom problémov bolo zjednodusenie nisird&U.
Napokon tretim okruhom problémov boltaka cesty, ako v EU presatviac
demokracie, transparentnosti &ninosti. Pévodne sa predpokladalo, ze Ustava
podstatnym spésobom zmeni existujuci charakter f&kej Unie, a tym aj spb-
sob jej fungovania. ISlo hlavne o otézkusa posilni federalny charakter na ukor
narodnych kompetencii a narodnej suverenity, atakovplyvni napredovanie
a perspektivy integracie. Na zdklade prace Konvamia viacerych kompromi-
soch, dlihych a zloZitych rokovaniach sa podaritoku 2004 prij@ na najvyssej
arovni Ustavn( zmluva. T4 priniesla viacero novych prvkov, gom na zéklade
jej analyzy a hodnotenia mozno poukazajma na nasledujuce (blizSie pozri [15]):

a) Nové prvky v institucionalnom mechanizme a mmtvacich procesoch
boli navrhnuté so zamerom, aby EU lepSie plnildeciktoré si pri svojom zalo-
Zeni vytgila. InStitucionalne zmeny boli nevyhnutné v pripadetkych instita-
cii EU. Pokid ide o Europsky parlament, tu mozno poukéma dve zasadné
zmeny. Prva sa tyka p a rozdelenia kresiel, druha, doleZitejSia, masila
pravomoci Eurépskeho parlamentu v rozhodovacomegedEU, konkrétne
rozSirenia procedudry spolurozhodovania do novyclastb Eurdpska rada sa
pod’a Ustavnej zmluvy mala staiadnou institGciou Eurdpskej Gnie. Funkcia
predsedu Eurépskej rady balalSou novinkou v inStitucionalnom mechanizme.
Ustavna zmluva rusila rotujuce predsednictvo Ew@jpsady. Funkcia predsedu

! Oficialny nazov boZmluva zakladajica L’Jstavg pre EurgpripadneZmluva o Ustave pre
Eurdpu pouZzivaju sa vSak aj zjednoduSené pojmy Ustamméva, resp. Ustava.
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Eurdpskej rady vSak neprinaSala silnejSie politipkétavenie v tejto pozicii, ako
sa pbévodne navrhovalo (najma kvoli opozicii malgdmskych Statov). Pokia
ide o hlavné zmeny tykajuce sa Rady ministrov, ngstanovenia sa tykali na-
priklad jej zasadnutCag’ zasadnuti, na ktorej sa rokuje a hlasuje o néletis-
lativneho aktu (t. j. ak Rada ministrov pIni legtdfnu funkciu), mala kiverej-
n&. Toto ustanovenie malo vids vySSej transparentnosti legislativneho procesu.
Predsednictvo néele s jednou krajinou sa podarilo nahtaidimovym predsed-
nictvom (t. j. predsednictvom 3 krajin¢a8ne na obdobie 18 mesiacov) aj na-
priek neuspesnej ratifikacii Zmluvy. Ustavna zmlukasila vazenie hlasov
v Rade ministrov, pdé ktorého véké a malé Staty mali &t vahu hlasov.
Této uprava predpokladala, Ze sa zavedie pravjdtma krajina — jeden hlas.
Menilo sa aj definovanie kvalifikovanej &iny a blokujucej mensiny. Posilne-
nie blokujucej mensiny vSak de facto znamena zigZefektivnosti rozhodova-
cieho procesu. OZivenie tzv. loanninského komprarjestalsimtazkopadnym
prvkom v hlasovacom systéme, ktory zniZuje efeki&mozhodovacieho proce-
su? Pokid’ ide o Eurépsku komisiu, menilo sa ustanovenie &igp&omisarov.

Z analyzy vyplyva, Ze zmeny v Komisii neboli zavékin charakteru a Ze iba
modifikovali principy fungovania dohodnuté v ZmlugzeNice. Zavaznou zme-
nou malo by iba vytvorenie funkcie ministra zahranych veci Unie, ktory mal
nahradi Vysokého predstavita Spol@nej zahraninej a bezp&nostnej politiky

a komisara pre vonkajsie tahy. Minister zahrasinych veci Unie mal kiyzaro-
vein generalnym tajomnikom Sekretaridtu Rady ministrdytvorenim novej
funkcie sa sdakavalo naplnenie snahy Unie, aby vystupovala asibspoléne;
zahrantnej a bezp#nostnej politiky jednotne. Mozno hodntpozitivne, Ze
Eur6psku Gniu mala navonok zastupduenkrétna osoba. Na strane druhej
slabé miesta vyplyvali z nieRkych skut@nosti. Vystupovanie navonok nebolo
v kompetencii ministra zahramych veci, ale Eur6pskej komisie (ktora mu zasa
mala prenechi zastupovanie Unie navonok v oblasti sgokj zahraninej

a bezpeénostnej politiky). Aj keby za obldsspol@nej zahrarinej a bezpénost-
nej politiky zodpovedal minister, nebola by v jehduc¢nej pravomoci — delil by
sa totiz onu s predsedom Eurdpskej rady. Presné rozdelenke v@ak nebolo
zadefinované, preto bolo mozné v tejto suvislogakava mnozZstvo problé-
mov. Dalsie riziko vyplyvalo z roztrieStenia jeho zodpdmesti. Minister mal
byt totiz riadnymélenom Komisiegize by podliehal postupom, ktorymi sa riadi

2 Tieto prvky (blokujica mensgina a loanninsky kompis) prebera aj Reformna, resp. Lisa-
bonska zmluva. Z pdladuc¢lenskych Statov je jeho ozivenie pozitivnym krokdwed’ze zvySuje
ich schopno&ovplyvnit’ prijatie rozhodnutia. Jeho opodstatnehjesvSak otdzna, ke prvykrat
vznikol v ¢ase, kd neexistovalo definovanie kvalifikovanejd&iny vazenim hlasov jednotlivych
¢lenskych Statov. Lisabonské zmluva vSak rozdieltawvhlasolenskych Statov reSpektuje a ako
véhu pritom wtuje relativne objektivny ukazovdite paset obyvatéov krajiny.
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Komisia (vratane kolektivnej zodpovednosti, sdiovania a moZzného odvolania
Eurépskym parlamentom). Okrem toho sa mal zodpavegl&urépskej rade,
pretoze t4 by ho nielen do funkcie schvélila (pajemnej dohode s predsedom
Komisie), ale mohla by ho z funkcie aj odula

b) Za prinos Ustavnej zmluvy bolo mozné pova¥ajadnodusenie legisla-
tivnych procedir a zjednodusenie systému pravnitdvanie. Vékym prino-
som bolo zjednotenie pravnych aktov minimélne prey @ treti pilier (s pod-
statnou harmonizaciou v druhom pilieri) a zavedeystematickosti do suboru
pravnych aktov. Systematickbsuboru pravnych aktov sa mala pretiiag do
oblasti rozhodovacich postupov. Ustava odkazovalalva zakladné postupy:
riadny a mimoriadny legislativny postup. Riadnyistagivny postup je aj pdd
Lisabonskej zmluvy identicky so &snym spolurozhodovacim postupom. Ta-
kéto zovSeobecnenie spolurozhodovania znamend iezfiamépskeho parla-
mentu ako rovnocenného zakonodarcu a partnera iRandgtrov.

c) Pokid ide o politiky a fungovanie EU, najdélezitejSie emy priniesla
Ustavna zmluva v porovnani so Zmluvou o ES v rawmcitornych politik pri
hospodarskej a menovej politike a spolupraci v stbispravodlivosti a vnutor-
nych zélezitosti. Ostatné politiky neboli touto mrou vyrazne zmenené. Ustav-
na zmluva tu prebrala podstatné materialne ustamavanluvy o ES.

d) Vyznamnym novym prvkom bolo vymedzenie oblastktorych poda
Ustavnej zmluvy mala migEU vyluiné kompetencie, a oblasti, kde mala vytvija
podporné, koordinaé alebo dogiujucecinnosti. Za povSimnutie stoji zakotve-
nie moznosti, z&lensky Stat moéze z EU vystiipiak si to Zela.

Zverejnenie textu Zmluvy o Ustave pre Eurépu dethglce posudzovanie
jej obsahu vyvolalo protiggvé diskusie a zavery. Argumenty v prospech novej
zmluvy sa zakladali na nasledovnycratiiskach: Ustavna zmluva zabesgje
v&sSiu preliadnos v suvislosti s poslanim a &iai Unie; Unia bude mavyssiu
G¢innog’” a posilni sa jej tloha vo svete; dosiahne sa aydSmokraticka zodpo-
vednos; obsanom Ustavna zmluva poskytne viac prav. Negativriasy zvasa
nereagovali na konkrétny obsah Ustavnej zmluvy,valalyvali predovdetkym
z europesimistickych a euroskeptickych nalad Rooiezastai integr&ny proces.
Opierali sa @asto umelo vytvorené myty a nefatinenie tych skutmosti, ktoré
v Ustavnej zmluve skutme boli a ktoré v nej neboli. Napriklad to bolodenie,
Ze slovoUstavaznamend, Ze Eurépska Unia sa stava, alebo mé’ stéasbm alebo
federdlnym utvarom a déjde k rozsiahlemu presumedmych pravomoci na
EU, alebo tvrdenie, Ze Ustavna zmluva oslabujeadmeidimenziu EU. Samotny
ratifikacny proces Ustavnej zmluvy sasahkoncom roka 2004, gom v niektorych
¢lenskych Statoch mala byUstavna zmluva ratifikovana len parlamentom,
v niektorych aj prostrednictvom referenda. Prayeomdy vysledok referend vo
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Francluzsku a v Holandsku spdsobil, Ze int&myaproces sa dostal do slepej
ulicky. Negativny vysledok v tychto Statoch vSak neneogaovazové za vyjad-
renie nesuhlasu so samotnym intégyan procesom. V pripade Francuzské&arha
skor demonstrovali svoj nesuhlas s politikou viadyerujucej k prijatiu nepopu-
larnych opatreni (napr. obmedzovaniu socialnychavigdv). V Holandsku zase
voli¢i svojimi nesuhlasnymi hlasmi vyjadrili obavy zasénia 15-milionového
Holandska \oraz péetnejsej Unii. Takisto poukazovali na to, Ze logikau je

v Uplnom rozpore so socidlnou ekonomikou. Pesiokétipostoje k vzniknutej
situacii vyustili do tvrdeni, Ze nelspech bude’ dialekosiahle politické dosled-
ky, Zze zakratko dojde k postupnej dezintegraciidpekej Unie a Zelalej sa
zamy¥at nad osudom Ustavnej zmluvy je preto zldyks, Ze na tento dokument
trebaco najrychlejSie zabudiita Ze v Ziadnej forme by sa v buducnosti nemal
objavit. S takymi ndzormi zrejmgazko mozno suhlasiCela doterajSia historia
Eurdpskej Unie potvrdzuje, Ze integné procesy nemaju priaiary, bezkon-
fliktny charakter, Ze ich sprevadzaju dezintégeavplyvy, ktoré realizaciu tr
tych krokov spomiuju, modifikuja a vznikajuce protitenia sa skoti neskor
rieSia formou vzajomnych Ustupkov, kompromisov. dlelto prvy, ani posled-
ny raz, ke’ dolezity politicky projekt v ramci EU neziskal glpodporu niekto-
rych ¢lenskych Statov. Zatfaani jedno takéto odmietnutie nemalo silu zalitzdi
europsku integraciu natrvalo. Dokazuje to aj soewiél navrhu Reformnej zmlu-
vy najvyssimi predstavifeni ¢lenskych Statov v decembri 2007, ktori tym po-
tvrdili jednotu ¢lenskych Statov a ingtitacii EU v podpore vnitoimyeforiem
EU, ktoré by viedli aj k posilneniu postavenia E&Jsvetovom hospodarstve.

2. Perspektivy integracie Eurdpskej Unie viazuce s  a na Lisabonsku
zmluvu

Takzvana Lisabonska zmluva sice zachovavalvéas’ ustanoveni povod-
nej Ustavnej zmluvy, prina3a v3ak nigéko zrejmych zmien [8]. Zmenil sa na-
zov na Zmluvu o fungovani EU. Tym sa vyslo v Ustrgim ¢lenskym Statom,
ktorym prekaZzal pojendistava Vypustila sa zmienka o symboloch EU, ako je
vlajka i hymna, ktoré by mohli u niekoho evokavamenu EU na tzv. superstat.
Zmenil sa ndzov postu ministra zaheayich veci EU na Vysokého predstavite-
ra EU pre zahratiné vz'ahy a bezpmostna politiku, rovnako s diem vyhni
sa positovaniu vnimania EU ako $tatu. Reforma hlasovarfkage EU sa od-
dialila z planovaného roka 2009 na rok 2014, s msou odkladu aZz na rok
2017. Nova Zmluva rozSiruje pet oblasti, v ktorych sa rozhodnutia prijimaja
kvalifikovanou v&Sinou namiesto jednomyieho rozhodovania. Tato zmena
ulahsi proces rozhodovania v rozsirenej EU, kde je uZsprasnom pote 27
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¢lenskych Statov neraz problematické dogpigednomysénému rozhodnutiu.
Verlka Britania ziskala vynimku v podobe moZnosti esfnt’ sa na rozhodo-
vani v otdzkach spravodlivosti a vnutra. Chartaladkych prav bude pravne
zavaznou stag’ou novej Zmluvy pre v3etky krajiny, s vynimkou Mej Britanie.

Ta vzHadom na vBmi odliSny pravny systém dostala vynimku, na ktareala

v obavéach, Ze do britského sudnictva by mohol zasghSadny dvor ES. Ne-
skor si tuto vynimku vyjednalo aj Psko. Posilni sa postavenie narodnych par-
lamentov v tom zmysle, Ze narodné parlamenty buetl kndispozicii na pre-
hodnotenie navrhov Eurépskej komisie osem iigidnamiesto pdévodnych Sies-
tich. Tuto poziadavku presadilo do novej Zmluvy atudsko. Bude zakotveny
princip obojstrannej flexibility¢o znamen4, Ze sa umozni spéatny prenos kompe-
tencii, teda z aniovej Urovne na narodnu. V tomtipgule iSlo o poZiadavku
Ceskej republiky. V Zmluve sa zakotvi klauzula o rgegickej solidarite ¢o
znamena podporu zo strany EU tothenskému Statu, ktory budelit problé-
mom s dodavkami plyné¢i ropy. Tato klauzula je vysledkom kompromisu
s Pd’skom, ktoré sa obava napéatychvalzov s Ruskom. Z preambuly pévodnej
Zmluvy sa vypuga aj zmienka o neskreslenefadi, a to na Ziadg$rancuzska.
Na Ziadog Pd’ska sa zavadza v procese prijimania rozhodnutide Réokujlica
mensina, ktord umaibje zablokovanie rozhodnutia na ,primeratgs” [20].
Taliansko presadilo zvySenie dto kresiel v Eurépskom parlamente [21]. Schva-
leny text rozSiruje zloZenie Europskeho parlameretur50 poslancov a predse-
du. Vytvorilo sa tak jedno kreslo navySe, ktorédséo k dispozicii Taliansku.
Ak Sudny dvor v sulade dankom 222 prvym odsekom Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie poZiada, aby satebgeneralnych advokatov zvysil o troch (je-
denas generalnych advokatov namiesto 6smich), Rada jegiséne odsuhlasi
takéto zvySenie. Feko, Nemecko, Francizsko, Taliansko, Spanielskel&a/
Britania budld mé potom staleho generalneho advokata, zvySnych Strsi
bude obsadzov¥aotatnym systémom [19].

Novy dokument je Kicovy na zabezpgenie akcieschopnosti EU rozsirenej
na 27¢lenov. Akcieschopnasmaju rozhodujucim spésobom ovplyynieformy
institcii EU. Na druhej strane sa do rozhodovazigtocesu maji zapéjnarod-
né parlamenty¢o bude ma pozitivny, aj negativny aspekt na fungovanie EU.
Negativum predstavuje potreba zapdjp rozhodovacieho procesu narodné organy,
&o moze spomalj alebo tplne pozastavrijimanie rozhodnuti na Grovni EU.

3 Podstatou rozhodovacich procesov je fakt, Ze tmjaZprijimanie rozhodnuti v oblastiach,
v ktorych ¢lenské Staty delegovali svoje pravomoci na int&ytazoskupenie. Komisia, ktora je
nositdéfom vykonnej moci, ma pravo rozhodovaci proces avidi, schvdiovanie jej navrhov sa
uskutaiuje v Rade EU a v Eurépskom parlamente v zavistastkonkrétneho rozhodovacieho
postupu. V oblastiach, kde st pravomoci batigé Uniou a jeflenskymi Statmi, sa upkatje princip,
Ze rozhodnutie ma ifyprijaté ¢o najblizSie k obanovi tak, aby bola zachovana jehtinog’.
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Za pozitivum moZzno povazavaplatnenie zasad subsidiarity a proporcionality,
teda ke’ uz sa podari prifarozhodnutie, bude to rozhodnutie, ktoré laskiuje
zaujmy vaSieho potu obsanov EU. Reformna zmluva a jej negociacie ponukaju
aj dobry priklad toho, ako mozno ndjdiplomatické rieSenia a kompromisy
prijate’né pre v3etky Staty. Napriklad odstranenie zmiemkslobodnej a nena-
rudenej konkurencii* spomedzi ¢@v EU reagovalo na odpor zo strany Fran-
cuzska vei prilidnej ,neoliberalnosti* povodnej Ustavnej amly. Odstranenie
tejto zmienky vS8ak nemeni pravny zaklad politikyspodarskej siaze a vnator-
ného trhu EU, ktoré zostavaju zachované dastiej podobe. Postoj Slovenska
k novej Zmluve mozno hodné@tpozitivne, vziiadom na to, Ze Slovenska repub-
lika vyjadrila podporu reformnému procesu EU, ktpoyazujeme za nevyhnutny.

Ratifikacia Lisabonskej zmluvyktora je zakladnou podmienkou jej vstupu
do platnosti, sa realizuje vo v3etky&lenskych Statoch s vynimkou irska hlaso-
vanim v parlamente. Zmluvu uZz ratifikovalo @&nskych Statov. Po negativhom
vysledku irskeho referenda sa ozvali hlasy, ktg@yvali k zastaveniu ratifika
ného procesu. Znamenalo bydalSi neuspesny pokus o reformu zakladajdcich
zmliv a tym aj celkového fungovania Unie. Ratifikédisabonskej zmluvy
zatid’ skuta@ne pozastavil@eskéa republika, ktordaka na rozhodnutie Ustavné-
ho stdu obfadom suladu Zmluvy s UstavdiR. Pd'sky prezident Lech Kaczyn-
ski sice najskér avizoval, Ze Zmluvu nepodpiSe iBggomu, Ze ju pisky par-
lament schvalil. Neskor v3ak franctzske predsedniEt) uistil, Ze Pisko ne-
bude blokova ratifikacny proces. Témou diskusie bolo i vnimanie irskehi. N
Vo v3eobecnosti prevladal nazor, Ze ratifikacia impakratova’ a Lisabonska
zmluva musi vstagido platnosti. Kritici vS8ak upoznovali na to, Ze takyto pos-
toj de facto prisudzuje nizsiu dolezitosysledkom referenda v irsku v porov-
nani s vysledkami referenda vo Francuzsku av Hislan ktoré jednoziae
zastavili proces ratifikacie Ustavnej zmluvy. NéimevSak zablUdana iny pri-
klad z nedavnej minulosti. Irsko sa v roku 2001leyio aj proti Zmluve z Nice,
ked’ tieZz ako jedinylensky Stat ratifikovalo Zmluvu v referende. Nafriemu,

Ze pred irskym NIE Zmluve z Nice bola ratifikacispé@Sné len v Dansku, ostat-
né krajiny proces prijimania tohto dokumentu neptadli. Ked’ sa Deklaraciou
zo Sevilly vyriesil problém vplyvu Zmluvy z Nice nisku neutralitu, irsko
usporiadalo nove, tentoraz Uspesné, referendum.

Ak by Zmluva nevstupila do platnosttaZil, ¢i dokonca by sa zastavil i pro-
ces rozSirovania. Tento nazor zastava naprikladspoa Eurépskeho parlamentu
Hans-Gert Pottering, pdd ktorého by stasny stav fungovania institucii umoznil

Zapojenim narodnych parlamentov sa méa dosiétiangovanie tohto principu, &ésne sa vSak
predZi ¢as potrebny na prijatie rozhodnutia.

4 Stav k 9. jalu 2008.
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pristupenie uz len Chorvatska. Naopak, komisargesirovanie Olli Rehn i Vy-
soky predstavite EU pre Spolénl zahranin a bezpgnostn( politiku Javier
Solana ubezpdi kandidatske Staty, Ze prijati@ neprijatie Lisabonskej zmluvy
neovplyvni moznasich &lenstva v Unii. Podobné rozporuplné nazory zastaspj
¢lenskeé Staty. Zatlato Francuzsko a Nemecko zdétapl, Ze bez novej Zmluvy
nemo6ze dojs k dalSiemu rozSirovaniu, f&4 Britania, Finsko aové ¢lenské
Staty nacele so Slovinskom presadzuju palgaanie procesu rozsirovania. Jeho
pozastavenie by vyslalo negativny signdl krajind@paziného Balkanu. Zarave
nemozno tvrdi, Ze Zmluva z Nice stanovuje zakonné limity pregsslenov Unie.

V nadvaznosti na zavery navstevy francuzskehoigeata Nicolasa Sarko-
zyho v irsku prichadzaji do Gvahy nasledujlce adtdvy: a) otvorenie textu
Zmluvy alebo b) poskytnutie vynimky v oblastiachipié sa pre irsko citlivé.
Nové 'udové hlasovanie v irsku sa viak mdze uskitoaZ o jeden a pol roka,
¢o v kazdom pripade oddiali vstup Zmluvy do plathgsbzri tieZ [5]).

3. Perspektivy prehlbovania integracie Eurdpskej U nie

Pre budicnasintegracie EU su popri otazkach rozirovania céndenské
Staty vyznamné otazky prehlbovania spoluprdce méldziskymi Statmi vo
dvoch smeroch: kil prehlbovanie integracie vditej, uz harmonizovanej oblas-
ti, alebo jej uplatnenie v novych, doiaeharmonizovanych oblastiach. Na pre-
hlbovanie ekonomickej integracie mé rozhodujuciyvdungovanie jednotného
trhu a hospodéarskej a menovej (hie.

Na zéklade doterajSieho fungovania eurozony nimgéné rozhodri ¢i sa
naplnili predpoklady zastancov, alebo odporcov gywj eurdpskej meny. Na
jednej strane samotné euro nespdsobilo vyrazndémybEU, podarilo sa udr-
Za’ cenovu stabilitu. Na strane druhej sgolé@ mena neuspela v Ulohe zabezpe-
¢enia vysSieho hospodarskeho rastu. Uskideanie reforiem¢i uz na zvySenie
flexibility trhu prace alebo dosiahnutie a udrZzanieavych verejnych financii, je
kracovym faktorom nielen pre fungovanie eurozony, gleaétartovanie vyraz-
ného rastu ¥lenskych Statoch eurozonyaldim podstatnym predpokladom
fungovania eurozény je podmienenrilenstva dodrzanim tzv. maastrichtskych
kritérii pre potencialnych novyatienov eurozony. Novélenskeé Staty budu eSte
dlhodobo dobieha drover starych¢lenskych Statov. Prave viddom na tato
skutanog’ mozno predpokladaprisne vyZadovanie plnenia kritérii nominalnej
konvergencie v pripade kazdého budlceho rozSiravanirozony. Posledny
vyvoj prave v suvislosti s plnenim tychto kritézd strany Slovenska, zéeny

® O problematike hospodarskej a menovej tnie saipéjea napriklad v [13] alebo [17, s. 59].
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stanovenim konverzného kurzu na drovni 1 EUR =Z)1SKK, naznéuje, Zze
na rozdiel od minulosti sa bude sledteg dlhodoba udrzateos’ plnenia krité-
rii. Samozrejme, to by mohlo perspektivne spéasotdialenie mozného vstupu
d'alSich novycklenskych Statov do eurozony.

Napriek tomu, Ze jednotny trh ako zaklad hospdddraitegracie stasnej
EU je realitou uz od roku 1993, v praxi jeho efeké fungovanie ndalej brzdia
mnohé prekazky (blizSie pozri [10]). V novembri ZO@redstavila Eurépska
komisia zaverénu podobu vizie na zlepSenie fungovania jednotriédhg ktora
je zarova jej pracovnym programom. Nazdavame sa, Ze hoabctggbne ide
0 pozitivny krok smerom do bududcnosti, charaktehty zmien nebude ndim
zasadny, ako by zrejme vyZadovala hospodarskanarakahtenie vykonavania
hospodarskyclinnosti. Hlavnym dévodom je slabalialenskych Statov po-
stapt’ v liberalizacii, zrejme ovplyvnena obavami zo zidnia Zivotnej arovne
obtanov, ktoré vyvolavaju aj aktivity EU v oblasti @wvania o nové, chudob-
nejSieclenskeé Staty.

Oblag’ spravodlivosti a vnutornych zalezitostidialSou oblatou, v ktorej moz-
no v buducnosti @kava zmeny ovplyviujuce dynamiku integeamého procesu
[16]. Tie sa budu tykanapriklad spolkiného azylového systému, rieSenia potreby
umozni’ obanom tretich krajin legalne sa zameétw&U vzitadom na potreby
trhu prace v EU, zatir Uspesnu integraciu imigrantov do spmlosti, posilni
spolupracu s tretimi krajinami v boji proti nelewgl imigracii, Gaktit navratenie
ilegalnych imigrantov do krajiny pévodu, zavigategrovany systém manaZzmentu
vonkajSich hranic, vyuzivabiometrické Gdaje a elektronické infortng systémy,
vytvorit’ spol@né urady zodpovedné za vydavanie viz a pod.

Politicka Gloha EU v medzinarodnycht@hoch zaostava za jej ekonomickou
vahou a silou (pozri tiez [9] a [14]) a nésp predstavy jej atanov, inych kra-
jin, globéalnych hréov ¢i medzinarodnych organizacii. Napriek tomu nedavny
vyvoj a vyhliadky na vybudovanie eurdpskej beapestnej a obrannej politiky
nazn&uju, Ze v buducnosti sa proces politickej integrdeiuropskej tnie zrychli.
Nazn&uju to aj zmeny, ktoré v tejto oblasti prinesiejgiie Reformnej zmluvy
(napriklad vytvorenie postu Vysokého predstdat&EU pre zahratiné vzahy
a bezpeénostn( politiku, ktory méa napinisnahy EU, aby vystupovala v oblasti
spol@nej zahraninej a bezp&ostnej politiky jednotne).

4. Perspektivy rozSirovania integracie Eurépskej i nie
V integr&nom procese a jeho rozSirovani zohravaju délezativiobchodné

vztahy. Eurépska Unia pomocou nich méze podpategraciu (ako to bolo v pri-
pade novycktlenskych Statov EU a v &gisnosti je v pripade krajin zapadného
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Balkanu), nahradiju (Svagiarsko, N6rsko, mimoeurépske krajiny) alebo oddia-
lit (Turecko). V dneSnom svete nemozno uvaZowautarkii v politicky, no
predov3etkym ekonomicky prirodzene seb@wstakrajine (v tomto pripade od-
hliadame od nariadenej ekonomickej izolacie prostietvom obchodnych
sankcii). Mozno povedaZze Ziadne hospodarstvo Wadnosti nie je surovinovo,
a zarové odbytovo sebestaé. MenSie i vé&Sie Staty vyuzivaju svoje prirodzené
vyhody, akymi su podnebie, zemepisné poloha, das&ifsurovin, lacna kvali-
fikovana pracovna sila a iné, na to, aby prostmgdaom medzinarodného obcho-
du zabezp#li potreby obyvatéstva. Pri vS8eobecnom nedostatku vnuatornych
finanénych zdrojov a pri stasnej vékosti ekonomik strednej a vychodnej Euro-
py zohrava v hospodarstvélkova ulohu zahrainy obchod. Z uvedenej reality
vyplyva, Ze Uspech vo vyvoze tovarov a sluziebafpo ovplyvneny ich konku-
rencieschopna®su premietnutou v ich kvalite a cene) nielenZze zp&# finan:-

né prostriedky potrebné na dovoz technoldgii arspot/ch tovarov, ale najma
krajine ziska viné peniaze na investovanig’alSie skvalitnenie vyroby. Eurép-
ska hospodarska komisia Organizacie Spojenych par(@SN), ktorej citom

je od roku 1947 napoméhaozvoj hospodarskej aktivity medzi eurépskymi
Statmi, Spojenymi Statmi americkymi a Kanadou, autosti skonStatovala, Ze
pre transformujice sa krajiny je lkgm rizikom prili jednostranna orientacia
obchodu na krajiny EU, pripadne na Organizaciu hmrspodarsku spolupracu
arozvoj (OECD). Recesia v tychto krajinach by s@Ztmohla preniasaj do
Statov strednej a vychodnej Europy a zastawroces hospodarskeho oZivenia.
Rovnaké rizikd vznikaju aj pre Eurépsku uUniu, ak dngslo k nepriaznivému
vyvoju v krajinach strednej a vychodnej Europy -alsgpu komparativnych vy-
hod EU 10 a EU 15 sumarizuje tdka 1 (pozri aj [3] a [12]).

Tabuka 1
Sumarizacia komparativnych vyhod EU 10 a EU 15

EU 10 EU 15

Statky naroéné na sofistikovanu technolégiu

* nizko sofistikované technoldgie ++ -
« stredne nizko sofistikované technoldgie + +
« stredne vysoko sofistikované technoldgie - ++
« vysoko sofistikované technolégie - -
* IKT — informané a komunik&né technoldgie - -

Statky naroéné na vyrobny faktor

* nar@né na dostupndserastnych surovin - -—
* Nar@neé na pracu ++ -
* nar@né na kapital + ++
« statky pochadzajlice z vyskumu, ktoré niéggké imitova - -
» statky pochadzajice z vyskumu, ktorégeké imitova - ++

Pramei: [4].
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Komplementarita komparativnych vyhod EU 10 a EUKI&G vidie® aj v tabui-
ke 1, bude mazrejme len déasny charakter, pre déraz na orientaciu na produkci
tovarov s vysokou pridanou hodnotou v ramci ihapia ci®ov Lisabonskej
stratégie. Kritérii posudzujucich konkurencieschuggrje vSak viacero a treba
odliSova’ komparativne vyhody od konkurarych vyhod. Zatih ¢o poda P.
BaldZa komparativne vyhody vychaddzaju zlacnej qwej sily, vstupov
a naakumulova-ného kapitalu krajiny, konkufed vyhody vytvaraju firmy svo-
jou organizaciou prace, flexibilitou, marketingoteta know-howa schopna®u
reagovd na zmeny spotrebitského dopytu na externych trhoch [7, s. 21] (pozri
tiez [1]). Konkurencieschopntdefinuje napriklad R. Outrata ako schopghos
firiem, odvetvi, regibnov a narodov generdvapodmienkach medzinarodnej
konkurencie relativne vysoké prijmy faktorov, vy8okamestnandsa rast
déchodkov na udrzZateej Urovni a pri zabezgeni trendu k vonkajsej rovnova-
he [11, s. 620 — 621]. Na jej vyhodnotenie a poamWe sa pouZivaen-
chmarking (pozri tiez [18]), pdom jednym z alternativnych hodnoteni je tzv.
multikriteridlne hodnotenievypracované v spolupraci Svetového ekonomického
fora a Medzinarodného institatu pre rozvoj manazmew Lausanne, ktoré
skima: ekonomickd vykonntgkonomiky, efektivnasviady, efektivnos pod-
nikania, infrastruktdru a zdhdiuje podmienky podnikafského prostredi&.

Eurdpsky integrény proces presiel od svojich&atkov dynamickym vyvo-
jom a pravom moznodakava, Zze napriek neprestajnej konkurencii troch kon-
cepcii (1. integracie kvalitativne sa prehlbujusejerom k vysSim integtaym
stupiom, 2. integracie kvantitativne sa rozSirujucejd@dsich oblasti a 3. upred-
nostiovania spoluprace na medziviadnej Urovni medzi stneymi Statmi) sa
intenzivnejSie presadi prave silnejlca integrda@bré predpoklady na upfad-
vanie komunitdrneho prava navySe vytvara novovybad® systém SOLVIT,
ktory je si@'ou konzulténych centier vytvorenych na pomoc pri mimosudnom
rieSeni problémov vznikajtcich na vnatornom trhu. B& mozné, Ze mytus o tra-
diénych rozdieloch v rychlosti prijimania a ugiavaniaacquis communautaire
medzi Severom (severnymi Statmi EU) a Juhom v regarch stredozemnych
Statov sa v pripade stredo- a vychodoeurdpskiemov — vzifadom na rozsah
komunitarnej legislativy a jej makro- i mikroekoniock€ho finagného dosahu na
ich tranzitivne ekonomiky, popri ich Usili o vstdp eurozony €asom stane do
istej miery skuténog’ou. Obchodnicke klisé hovori: ,Nie je problém wyithlale
preda.” V suvislosti s medzinarodnym obchodom a rizikanmieho vyplyvajuci-
mi mozno dodé ,Nie je problém preda ale zinkasovaza predaj.” Tato rétorika

® K. Zeman a V. Rodova povaZuji za rozhodujlice osarmgkrii faktorov utujlcich rating
krajiny: narodné hospodarstvo, internacionalizapigsobenie vlady, pdsobenie figagho trhu,
infraStruktara, kvalita riadenia, veda a technaddgudské zdroje a pruznogrhu prace, v ramci
ktorych skimaji 224 kritérii [22, s. 433].



673

ma akusi analdgiu v systéme komunitarneho pravauladenie narodnych prav-
nych noriem novych 3tatov s normami platnymi v Ettamspozicia pravne za-
vaznej sekundarnej legislativy (predovSetkym naidc smernic) je len prvym
krokom k UspesSnémulenstvu, rozhodujice su schoptiogplatiova’ pravo

v praxi a jeho vymozitamos’. Vstupom do EU pristupujice Staty akceptuji za-
vazok uplatiova’ komunitarne pravo v praxi (t. j. rozSirenie posmttnkomuni-
tarneho prava prostrednictvom rozsirenia EU o rit&t) a neustale mu prispo-
sobovad narodnu legislativu v otazkach sp@iého postupu (t. j. rozSirovanie
integracie v tychto Statoch do novoharmonizovangblasti). V tejto suvislosti
v3ak treba pripomertiize v dé& vstupu novych Statov do EU nejestvuje identic-
k& miera uplatovania komunitarneho prava [2, s. 132]:

« medzi novymié¢lenmi EU navzajom z dévodu rozdielneho rozsahu pre-
chodnych opatreni vynegociovanychépe pristupovych rokovani (navyse zvy-
raznend nejednotnou aplikaciou prechodného obdmdbialobodny pohyb pra-
covnikov v pripade rozsirenia EU z r. 2004 a 2007);

« medzi novymi a pévodnymilenmi EU, ako aj medzi pévodnyrilenmi
EU navzajom, pre existenciu flexibilnej integracieU.

V oblasti hospodarskej a menovej Unie plati thtd&nog’ v désledku rozsi-
renia eurozony o Slovinsko (od 1. 1. 2007), Cyaridaltu (od 1. 1. 2008) a Slo-
vensko (od 1. 1. 2009)nedzi novymiclenmi EU navzajom, podobne ako spo-
medzi pdévodnycklenov EU sa do eurozony zdtiaezalenili Dansko, Svédsko
a Veka Britania. Mieru, do akej pretrvavaju rozdielyranspozicii sekundarnej
legislativy do vnutroStatneho prava jednotlivychajkr medzi 27¢lenskymi
Statmi EU, dokumentuje tabka 2.

To, ako sa vSetky zloZky administrativnej Struktarsudnictvo v kazdoden-
nej praxi novoprijatych krajin budu vyrovnava uplatiovanim prijatych no-
riem, bude smerodajné, pretoZze systém komunitarpefoa zalia moznos
Zaloby ¢lenského Statu pred Eurépskym sudnym dvorom, r88dom prvého
stupia, a moZnaduloZit sankcie z nej vyplyvajace.

" Podobne ako zafianemoZzno definitivne kvantifikovadosah zavedenia eura na slovensku
ekonomiku, nemozno ani aktualne Specifikbvplyv GspesSnej ratifikacie Lisabonskej zmluvyina

8 Napriklad v pripade Slovenska vypracoval In&iitig aproximaciu prava pri Urade viady SR
prelfad rozsahu legislativnych noriem, ktoré Slovengg@ublika preniesla do svojho narodného
poriadku, a naopak, rozsahu legislativy, ktdakal na implementaciu. Na zaklade informéacii od
vtedajSieho riaditéa odboru aproximacie Institatu pre aproximaciu pr&onalda Strehara trans-
ponovala Slovenska republika k 1. 5. 2004 z celkovgaitu 1 683 smernic priblizne tretinu
(553), ¢im vznikol implementény deficit napriklad v oblasti dopravy, mhospodarstva, zdra-
votnictva, Zivotného prostredia a i. (po Malte drutajrozsiahlejSi spomedzi novyetenskych
Statov). V dosledku monitorovania situacie v noviapych ¢lenskych Statoch Eurépska komisia
poslala Slovenskej republike upozornenie s tym,iatjovala predbezné konanie, ktoré by v pri-
pade zaostavania v implementacii potrebnych pravmariem mohlo viesk pojednavaniu pred
Eurépskym sudnym dvorom, &&e nedostatmou implementaciou sa rozumie: a) neschopnos
prevzid legislativne normy do narodného pravneho poriadiuabsencia notifikacie prevzatia
legislativy zastupcom EU a c) neschophaglatioval prevzat( legislativu.
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Tabuka 2
Uspe3no pri transpozicii sekundarnej legislativy do vnutréstatneho prava
¢lenskych Statov EU

. . Poket konani vai ¢élenskému
Transpoziény deficit (v %) el netranspgnovanych Statu z titulu netransponovania
smernic smernic
k k k k k k k k k
10.11. | 11.11. | 01.12. | 10.11.| 11.11.| O1.12. 01. 11. 01.11. | 01.10.
2007 2006 2005 2007 2006 2005 2007 2006 2005
AT 0.9 11 15 14 18 24 59 57 59
BE 1.2 1.6 18 20 26 29 66 68 66
BG 0.8 - - 13 - - 6 - -
CcY 12 0.8 11 20 13 18 21 25 11
Ccz 34 1.6 25 55 26 41 31 22 14
DE 0.9 10 13 14 17 22 89 80 101
DK 0.6 0.3 0.7 10 5 11 26 27 31
EE 1.0 11 13 17 18 22 21 11 8
EL 1.7 2.8 37 27 45 60 88 91 99
ES 1.0 14 15 17 23 25 113 109 115
FI 1.2 0.7 0.8 19 11 13 37 36 36
FR 11 13 1.7 18 22 28 98 95 113
HU 12 0.9 0.7 19 15 12 28 22 10
IE 1.2 1.2 18 19 20 30 59 49 51
IT 13 22 31 22 36 50 134 161 157
LT 0.6 0.3 0.4 10 5 6 18 12 4
LU 2.8 2.6 4.4 45 42 72 36 41 36
LV 0.6 0.5 11 10 8 18 26 16 7
MT 0.9 10 1.2 15 16 19 43 21 14
NL 0.7 1.0 12 11 17 19 47 51 44
PL 1.7 0.9 0.9 27 14 14 55 48 18
PT 23 3.0 31 37 49 50 68 72 53
RO 0.8 - - 13 - - 7 - -
SE 1.0 13 0.9 17 21 14 45 43 41
Sl 0.7 10 1.2 12 17 19 23 12 7
SK 0.6 0.6 14 9 10 23 25 20 10
UK 1.0 0.7 14 17 12 23 63 57 66
Pramei: [6].

Roz3irenie EU na vychod predpokladalo zavaznétjwip dodrziavanie no-
riem komunitarneho prava vymoiitg/ch pravnym systémom EU, vytvorenie
spola@ného trhu, harmonizovanych, alebo dokonca sjpgich politik, a vytvara
predpoklady na spolupracu na medziStatnej urovaimci spolénej zahraninej
a bezpénostnej politiky, ako aj v oblasti policajnej afidsej spoluprace.

Vyrovna’ sa s budicim rozsirovanim umozni EU prijatie Refogj zmluvy,
¢o je v sitasnosti viac ako pre Chorvatsko rozhodujlce najred’alSie krajiny
juhovychodnej Eurépy. Tieto krajiny sa nachadzaj@znych Stadiach na ceste
smerom k EU. Chorvatsko a Turecko su kandidatskymajinami. Pristupoveé
rokovania sa z@li 3. oktobra 2005. V decembri 2005 udelila Euképsada By-
valej juhoslovanskej republike Maceddnsko Statadidatskej krajiny, pristupové
rokovania sa vSak eSte néal. Potencialnymi kandidatskymi krajinami su
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Albansko, Bosna a Hercegovir(éierna Hora, Srbsko, ako aj Kosovo (v zmysle
rezolucie Bezpgnostnej rady OSN. 1244). Europska Unia opakovane potvrdila
svoj zavéazok pre pripadngienstvo Statov zapadného Balkanu v EU, a to za
podmienok, Ze splnia pristupové kritéria.

Pokid’ ide o pripravenasTurecka, vysledky analy2youkazuji na zrimé
rezervy. Zarovie to vSak plati aj pre pripravertbsa urovni predstavitev ¢len-
skych Statov, resp. EU a verejnosti. Medzi #agich zastancovlenstva Turec-
ka v EU patri napriklad \l&& Britania, Svédsks Dansko. Naopak, Francizsko
ako odporca vstupu Turecka do EU sa zasadzujeivilegované partnerstvo.
Existujuce rezervy a nazorova nejednothesamotnychtlenskych Statoch na-
znaiuju, ze otazkailenstva Turecka v EU je dlhodobého charakteru. Mapr
tomu by sa vSak pripravy mali zintenzityniz teraz, aby bolo rozSirovanie v bu-
ducnosti vdbec mozné. Naopak, pozitivhe mozno hidipokrok Chorvatska,
pretoZe z pristupovych rokovani bolo uz otvorengéh kapitol, z toho 2 su
predbezne uzavret®.Nevyhnutny je vSak pokrok v reforméach tykajlcich s
Statnej spravy a jej systému, neefektivneho sidmigosihovania prav jednot-
livych narodnostnych mensin a boja s korupciourykga ako problém objavuje
vo v&Sine Statov zapadného Balkanu. Afikeie je stanoveny Ziaden konkrétny
datumdalsieho rozsirovania EU, Chorvatsko sa nazdavadyyzsa mohlo sta
¢lenom EU uZ v roku 2009. Zasadnym nedorieSenym problémom zapadného
Balkanu je situacia v Kosove, ktoré je vyzvou pedyaegion, ale aj samotnu
EU. Budlcnos zapadného Balkanu patri do ramca EU. Krajiny zaghd Bal-
kanu sa vyvijaju od stabilizacie a obnovy smerotrv&lo udrZzaténému rozvo-
ju, ¢o predchadza pristupeniu do eurépskych Struktiplaejlintegracii. Kaco-
vy bol podpis stabilizznych a asocimych dohdd s EUg¢o je predpokladom
korektnych zmluvnych wahov siou. Zaznamenané Uspechy bude EUradh
nova’ patas rokovani @lenstve v EU.

* % %

Zaverom mozno konStatodjaZe integrané scenare podliehaju dynamickému
vyvoju, ¢im rychlo stracaju platngésa tazko sa daju spahlivo prognézova
Skusenos vyplyvajlca z predchadzajiceho vyvoja v EU viaknasuje ugité
trendy, podobne, ako sa v historii eurdpskej irdegr striedali obdobia euro-
optimizmu a euroskepticizmu.

9 Autorky prispevku sa tymto otdzkam venujl v ramyakumnych projektov, napriklad projektu
Analyza eurdpskych integfiaych procesov a ich pdsobenie vo vybranych patitikauropskej tnie

10 stav v juni 2008.

11 Autorky prispevku skimaji predmetnii problematikols s V. Slovakovou v rdmci vy-
skumného projektiAnalyza eurépskych integhaych procesov a ich pdsobenie vo vybranych
politikach Eurépskej tnie
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