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Trzni moc a rostouci nerovnosti na trzich potravin®

Josef SEJAK*

Market Power and Growing Inequalities on Food Markets

Abstract

In the globalized world, multinational corporations deepen the market power
imbalances in agri-food chains. Markets do not repay the production costs of
farm producers. Economic pressures on the growth of harvests and on maxi-
mization of returns on investments reduce the sustainability of agricultural lands
and their ecosystems. Based on the official monthly statistical data of the Czech
Statistical Office in period 1991 — 2008 and on data from other countries, the
paper shows the growing inequalities on food markets, identifies their drivers and
puts forward suggestions leading to the re-evaluation of the common agricultu-
ral policy (CAP) and to the solution of the financial and economic crisis.
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Uvod

Po cela tisicileti bylo zemé&d€lstvi zaloZzeno na bezprostiednim vyuzivani
ptimé slunecni energie, bylo sobéstacné a charakterizované uzavienym kolobé-
hem latek v mistnich ekosystémech. Situace se zacala meénit s nastupem primys-
lové revoluce, zejména vSak po druhé svétové valce, kdy kratké biologické cykly
zaCaly byt otevirany prostfednictvim nakupovanych ,,inputi®, uzce spjatych
s rostoucim vyuzivanim fosilni energie.

Soucasné, ekologicky, ekonomicky i socialn¢ oteviené zemedélstvi se global-

n¢ stale ztetelnéji dostava do dlouhodobé neudrzitelné situace. Narodni sektory
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zemédelstvi (chapané vcetné ostatnich tzv. ploSnych odvétvi lesniho a vodniho
hospodatstvi, ktera hospodati s rozhodujicimi ¢astmi izemi narodnich stati) se
s rostouci ekonomickou trovni jednotlivych zemi a s postupujici globalizaci
mezinarodniho obchodu dostavaji zcela na okraj ekonomického systému a mimo
pozornost hybnych sil urCujicich ekonomicky rist.

Podil zemédé€lstvi na tvorbé HDP byl v ekonomicky vyspélych zemich redu-
kovan na uroven pouhych pfiblizné 1 — 5 % (v Ceské republice v roce 2006 to
byla 2 %, viz MZe CR, 2007), a to pfesto, Ze vydaje domacnosti za potraviny
tvoi nadéle podstatné vyssi podil (v CR mezi 10 — 33 %) z celkovych vydaji
domaécnosti.

Uloha a pfinos zemédé&lstvi k tvorbé HDP jsou jak ekonomickou teorii
(zejména v disledku omezeného a ekologickymi souvislostmi nedotceného zpa-
sobu vypoctu ekonomickych makroagregatii), tak i exekutivni ekonomickou
praxi (zejména nefeSenim pficin trznich neefektivit) marginalizovany a tento
sektor je jako celek v mnoha zemich na zakladé trznich piijmi dlouhodobé ztra-
tovy (trzni ptijmy nepokryvaji ani samotné vyrobni naklady) a pteziva jen diky
masivnim dotacim z vetejnych fonda.

Zemédéelstvi jako urcujici sektor prvovyroby, ktery v soucasnosti globalné
zabezpecuje vyzivu cca 6,8 mld. lidi (U.S. Census Bureau, 2009), a zaroven jim
nepietrzité zajistuje Zivotodarné podminky pro jejich existenci, se s rostouci
mirou tzv. ekonomické vyspélosti dostava z hlediska standardniho pojeti tvorby
ekonomického bohatstvi (méfeného obvykle pomoci ukazateli narodniho ucet-
nictvi, zejména HDP) naprosto na okraj zajmu ekonomicky vyspélych spolec-
nosti a hovofi se 0 ném nanejvys jen jako o sektoru, jehoZ predstavitelé jen po-
zaduji stale vys$$i miry dotaci z vefejnych rozpoc¢tu.

Ekonom si proto musi klast otazku, jak je mozné, Ze odvétvi, které vyzivuje
lidskou populaci (jehoz produkci kazdodenné potiebujeme) a které zaroven po-
skytuje a udrzuje vyznamnou cast zivotodarnych ekologickych podminek, nena-
hraditelnych pro existenci Zivota, neni schopno v institucionalnich podminkach
volné trzni alokace zdroji vyZit z trznich pfijmu, neni schopno zajistovat svou
normalni reprodukci a musi byt odkazano na podpory z vefejnych zdroja.

Analyza téchto souvislosti, které prolinaji ekonomicky systém svéta od mist-
nich pomérii az po globalni rozmér, je pfedmétem zajmu tohoto piispévku, jehoz
cilem je identifikovat podminky udrzitelnosti zemé&d¢lstvi a kvalitniho Zivota lidi
na venkové. Prispévek vyustuje v doporucCeni zasadni reformy spolecné zeme-
délské politiky EU a mozného zruSeni podstatné casti zemédélskych dotaci
z vefejnych fondl. Predpokladem k obnové efektivniho fungovani trhii potravin
je ucinna hodnotova kontrola trzni moci zpracovatelti a distributori potravinai-
skych komodit.
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1. Zakladni pojmy a metodicky postup

Jednim z hlavnich pojmt v tomto pfispévku je pojem trzni moc. Podle idealu
dokonalé konkurence je kazdy trzni subjekt pfili§ maly na to, aby ovlivnil trzni
cenu, to znamena, Ze nema zadnou trzni moc. Trzni moc znamena stupen kontro-
ly, kterou ma firma nebo skupina firem nad rozhodnutimi o cenach a vyrobé
v daném odvétvi (Samuelson a Nordhaus, 1991, s. 982).

Urcitym nedostatkem vSeobecné znamé Samuelsonovy ucebnice Ekonomie
je, Ze problém trzni moci identifikuje prakticky jen s existenci monopolu spoje-
ného s tendenci zvySovani cen. V soucasnych trznich ekonomikach neni ale mo-
nopol typickym piikladem trzni moci. Navic riziko jeho mozného vzniku je
omezovano existenci ptislusné legislativy k ochrané hospodaiské soutéze. Nej-
oligopson (ztélesnovany ptredevs§im dnes jiz globalnimi sitémi supermarketd
a hypermarket).

K definovani pojmu trzni moci proto bude vhodnéjsi pouzit vystizné charak-
teristiky podané v nedavné praci S. Murphyové: ,,7rzni moc je schopnost ovliv-
novat cenu, omezovat konkurenci a urcovat standardy v prislusném sektoru eko-
nomickych aktivit... Trzni moc podkopava konkurenci. Firma s trzni moci miize
zvySovat své zisky na ukor svych dodavatelii, spotrebitelii ¢i obou zaroven.*
(Murphy, 2006, s. 9.)

Jak dale upozoriiuje S. Murphyova, trzni moc neni totoZznad s monopolni moct,
je komplexnéjsi, a Casto ne tak zjevna. I kdyz existence trzni moci neni jevem
novym, piesto zejména v souvislosti s globalnim rozsifenim siti supermarkett
a hypermarketti ziskala nové podoby a formy projevu. Trzni moc obchodnich
fetézcl a specifické formy jejiho uplatiiovani jsou relativné novym jevem po-
slednich dvou desetileti.

Nejcastéji pouzivanym indikatorem k identifikaci trzni moci je mira kon-
centrace v odvétvi. Koncentracni pomér ¢i podil v odvétvi (concentration
ratio) ukazuje podil nékolika nejvétsich firem na celkovém vystupu odvétvi.
Jestlize naptiklad podil ¢tyt nejvétSich firem neptesahuje 40 %, ptislusny trh je
obvykle povazovan za soutézni. Vedle koncentracniho poméru se nékdy po-
uziva také Herfindahliv (¢i Herfindahltiv-Hirschmaniiv) index, ktery postihuje
vliv velikostnich rozdili trznich subjekti. Vyjadiuje soucet ¢tvercu trznich
podilt firem v odvétvi (pfi jediné firme Cini 10 000, pii Ctyf stejné velkych
2 500 atd.).

Miry koncentrace nejsou ovSem zcela spolehlivymi ukazateli trzni moci. Pro-
to v tomto piispévku bude pro vyjadieni trzni moci subjektii v agropotravino-
vych vertikalach pouzita komparace cen a vyrobnich nakladi ve vychozim ¢lan-
ku téchto produktovych vertikal, v zemed¢lstvi.
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2. Vyvoj v ceském zemédélstvi

Ceskoslovenské a ¢eské zemédélstvi se v obdobi po druhé svétové valce
utvarelo prevazné v podminkach centralné¢ planované ekonomiky. V celém
povaleéném obdobi je zemé&délstvi charakterizovano poklesem poctl pracov-
nich sil a poklesem podilu zemédélstvi na tvorbé pfidané hodnoty. Od roku
1948, kdy v zemédélstvi v Ceské republice pracovalo 1,319 mil. pracovniki
(33 % z celkového poétu pracovnikii v CR) tento pocet za &tyficet let poklesl
na 528 tis. pracovnikii v roce 1987 (10 % z celkového poétu pracovnikii v CR)
neboli na 40 % pivodniho stavu. Podil zemé&d€lstvi na tvorbé narodniho di-
chodu CR (v b. c.) ¢inil v roce 1948 celkem 17,6 %, v roce 1987 pak 7,1 %
(FSU, 1988, s. 40 — 41).

V uplynulém devatenactiletém obdobi ptfechodu od centralné planovaného
k trznimu ekonomickému systému (od roku 1990, resp. od 1. 1. 1991) se tyto
trendy poklesu podilu ¢eského zemédélstvi na pracovnich silach i na tvorbé pii-
dané hodnoty jest¢ vyrazné zrychlily. Dynamika poklesu byla vyrazng vyssi nez
v pfedchazejicim Ctyficetileti a byla rovnéz vyssi nez v zeméd¢€lstvi ostatnich
Clenskych stati EU, pfedevs§im pak ptivodnich ¢lenskych stati EU-15. Zamérem
v této ¢asti pojednani je analyzovat, do jaké miry byly tyto vyvojové tendence
poklesu ceského zemédélstvi v obdobi 1990 — 2005 zpisobeny pfirozenym vy-
vojem a do jaké miry naopak nerovnymi institucionalnimi a systémovymi pod-
minkami pro fungovani trzniho aloka¢niho mechanismu.

Ve vyvoji ¢eského zeméde€lstvi v obdobi 1990 — 2005 1ze zaznamenat zejmé-
na nasledujici trendy (viz EC, 2006; MZe CR, 2004, 2005; CSU, 2005):

1. Podil zemédélstvi na pracovnich silach v ¢eské ekonomice od roku 1990 rychle
klesal. Z 9,5 % v roce 1990 na 6,1 % v roce 1995, na 4,6 % vroce 2000 ana 2,9 %
v roce 2004. Podil zemédélstvi v&. lesnictvi, myslivosti a rybatstvi v CR obdobné klesal
z 11,8 % v roce 1990, na 6,1 % v roce 1995, na 4,5 % v roce 2000 a na 4 % v roce 2003.
Pfitom podil zemedé&lstvi (v¢. lesnictvi, myslivosti a rybafstvi) v EU-25 v roce 2004 ¢inil
5,1 %, v EU-15 pak 3,9 %. Proces poklesu pracovnich sil v zemé&délstvi, ktery ve ,,sta-
rych ¢lenskych statech EU probihal desitky let, byl v CR masivné realizovan v pribéhu
necelych patnacti let.

2. Podil zemé&d¢lstvi na hrubé pfidané hodnoté (v b. c.) v ¢eské ekonomice rychle
klesal ze 7,3 % v roce 1990 na 4,6 % v roce 1995, na 3,9 % v roce 2000, na 3,3 % v roce
2004 ana 2,6 % v roce 2006.

Lze vyslovit hypotézu, Ze tento dramaticky pokles podilu vlastniho zemédél-
stvi na pfidané hodnoté je zplsobovan také existenci trzni moci uplatnované
koncentrovanymi oligopolnimi vyrobci vstupi do zemédélstvi a prostiednictvim
oligopsonni moci koncentrovanych odbératelii vyrobenych zemédélskych komodit.
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Cilem analytické casti pfispévku je identifikovat pficiny vyrazného poklesu ze-
medélské prvovyroby na tvorbé piidané hodnoty zemédélsko-potravinaiskych
komodit. Naléhavost takové analyzy naznacuji jiz zékladni statistické udaje
0 vyvoji cen vyrobcl v polistopadové trzn¢ reformované ¢eské ekonomice.

Je-li v CR obdobi od roku 1990 obdobim piechodu k trznimu ekonomickému
systému, pak pouhé prosté porovnani vyvoje cen vyrobcti v sektorech zemedél-
stvi, primyslu a stavebnictvi ukazuji, ze v zemédélstvi dochazi v tomto trans-
forma¢nim obdobi prakticky ke zcela ojedin€lé a zvlastni stagnaci cen zeméedél-
ské produkce. Mira inflace zaznamenala v letech 1990 — 2008 vzestup na 438 %.
Ceny stavebnich praci v letech 1990 — 2008 vzrostly na 470 %, ceny prumyslo-
vych vyrobcl na 347 %, avSak v zemédé€lstvi ceny rostly jen nepatrné, protoze
rust o 54 % za 19 let znamena ro¢ni vzestup o 2,8 procentniho bodu (viz tab. 1).

Tabulka 1
Indexy cen vyrobcti v CR za obdobi 1990 — 2008 (rok 2000 = 100 %)
Obdobi Zemej:délska)'lch V tom vyrobki Lesnictvi Pri’m'lyslmi)'fch Stavebn'ich
vyrobeu Zivodisnych | rostlinnych vyrobei praci
1990 78.9 79.1 78.5 X 353 27.6
1991 69.5 67.3 73.1 57.5 60.1 38.2
1992 74.8 72.5 78.6 72.7 66.1 42.7
1993 80.4 75.7 89.2 73.3 72.2 53.7
1994 84.6 84.0 85.6 70.2 76.1 61.2
1995 91.0 90.7 91.7 81.4 81.8 67.6
1996 98.6 95.4 107.0 78.7 85.8 75.3
1997 101.5 98.0 110.6 81.4 90.0 83.9
1998 103.4 103.1 104.6 98.0 94 .4 91.7
1999 91.6 92.7 88.9 100.0 95.3 96.1
2000 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
2001 109.0 109.5 108.0 97.6 102.8 104.1
2002 98.6 96.3 103.0 89.3 102.3 106.8
2003 95.8 92.5 102.0 80.3 101.9 109.2
2004 103.5 98.1 113.8 75.2 107.7 1133
2005 94.0 98.5 85.4 79.1 110.9 116.6
2006 96.0 95.6 96.8 83.6 112.7 119.4
2007 111.8 97.1 128.0 83.8 117.3 124.1
2008 121.7 102.2 143.1 79.5 122.6 129.6
2008/1990 1.54 1.29 1.82 1.38* 3.47 4.70

* Lesnictvi 2008/1991.
Pramen: CSU (2009).

Vezmeme-li v ivahu, Ze v obdobi 1990 — 2008 zaznamenala inflace nartst na
438 %, tzn. Ze od roku 1990 stouply spotiebitelské ceny piiblizné na vice jak
Ctyfnasobek, potom jen mirny vzestup cen zeméd€lskych vyrobcti na 154 %
signalizuje v podminkach zavedené trzni alokace z institucionalniho hlediska
nepiirozeny vyvoj, ukazujici na to, Ze ve vertikalach vyroby potravin nebyly
v uplynulém patnactileti, a nejsou ani v soucasnosti splnény institucionalni pod-
minky efektivniho fungovani trzniho mechanismu. Realné pfijmy zemédélskych
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vyrobcti tak za uvedené obdobi plisobeni trzniho alokacniho systému klesly na
pouhych 35 % své ptivodni hodnoty, resp. kupni sily z roku 1990. Znamena to,
Ze v oblasti vyroby potravin trh zasadnim zpisobem selhava. V dalSich castech
budou rozebirdny priciny tohoto selhavani.

3. Analyza institucionalnich podminek souéasného zemédélstvi

Zabezpecuji-li narodni zemédé€lstvi jiz po mnoho staleti zakladni existencni
potteby lidi ve svych narodnich ekonomikach, jevi se jako paradoxni, Ze
v institucionalnich podminkach soucasnych tzv. vyspélych trznich ekonomik
pii volné tvorbé cen klesa podil tohoto odvétvi na tvorbé hrubého domaciho
produktu (HDP) na neudrziteln¢ nizkou miru. Nejen to, zemédélska ¢innost
celé Ceské zemédelské prvovyroby se v obdobi plisobnosti trzniho systému
stala na zaklad¢ trznich ptfijmi pfevazné nerentabilni a jeji udrzeni bylo mozné
jen pfi podporach z vetejnych rozpoctovych zdroji. Tyto jevy nastaly pfesto,
7e podil vydaji domacnosti za potraviny je v CR nadale pomémé vysoky
a saha od 15 % v domacnostech s vysokymi pfijmy az po 33 % v domacnos-
tech diichodcti (CSU, 2005).

Soucasné zemédélstvi novych CElenskych stath EU je v rdmeci instalace stan-
dardniho trzniho ekonomickému systému a v ramci spolecné zeméd¢€lské politi-
ky (SZP) vystaveno institucionalnim podminkam, v nichz se neobejde bez dotaci
z vetejnych zdroju (v soucasnosti zejména EAFRD — Evropsky zemédélsky fond
pro rozvoj venkova, a narodni dotace).

Z ekonomické teorie je jiz fadu desetileti znamo, Ze institucionalni piedpo-
klady pro efektivni fungovani trhu jakozto mechanismu alokace zdrojii, maji
nasledujici podobu, jinymi slovy vyjadieno jde o podminky dokonalé soutéze
(Perman et al., 1996, s. 93):

1. pro vSechna sménovana zbozi a sluzby existuji trhy,

2. vSechny trhy jsou dokonale soutézni (tj. existuje mnoho subjektti na stran¢ nabid-
ky i poptavky),

. neexistuji externi efekty (externality),

. v§ichni G¢astnici trhu maji dokonalé informace,

. vlastnicka prava jsou pIné definovana a pripsana,

. v8echna zbozi a sluzby jsou soukromymi statky; neexistuji vefejné statky,

. vSechny firmy maximalizuji zisk a vSichni jednotlivci maximalizuji uzitek,

. dlouhodobé primérné naklady nejsou klesajici (pokud by produkce byla charak-
terizovana usporami z rozsahu, existoval by pfirozeny monopol a dokonald kon-
kurence by byla neudrzitelna),

9. transakéni naklady jsou nulové,
10. vSechny relevantni funkce uspokojuji podminku konvexnosti.

0NN L W
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Je zaroven vSeobecné mezi ekonomy pfiznavano, ze uvedené institucionalni
podminky pro efektivni trzni alokaci jsou v soucasnych trznich ekonomikach
naplilovany jen velmi neuplné a nedokonale. Znamena to, ze prakticky v kazdé
trzni ekonomice jsou n¢které produkty a sluzby poskytovany jinak nez prostrednic-
tvim trzniho mechanismu, Ze mnoho trhti nesplituje podminky dokonalé soutéze
a dokonalych informaci, ze existuji externality a verejné statky, a zaroven existu-
je takova koncentrace vyrob a sluzeb, Ze mnoho vyrobcti a/nebo distributortt ma
moc ovliviiovat vysi cen a nutit své obchodni partnery k uréitym tstupkiim. Ve
vSech téchto podminkach trh jako néstroj efektivni alokace zdrojt selhava.

Neudrzitelné nizky podil zemé&de€lské prvovyroby na pfidané hodnoté je ve
veétsin€ rozvijejicich se ekonomik zptisobovan dvéma zakladnimi faktory. Za
prvé, priliSnou atomizaci zemédélskych vyrobct a jejich ekonomickou slabosti
pti urovani cen v porovnani s dodavatelskymi i odbératelskymi ¢lanky vyrobné
obchodniho zemédélsko-potravinaiského fetézce. Za druhé, podil narodniho
(domaciho) zemédé€lstvi je snizovan i tlakem nizkych dovoznich cen zahranic-
nich konkuren¢nich produkti (nizkych bud’ vlivem vysokych dotaci ve starych
¢lenskych statech EU, nebo vlivem nizkych kursi mén u zemédélskych produkti
z rozvojovych ekonomik).

4. Analyza vyvoje rozdélovani pridané hodnoty ve vybranych
potravnich vertikalach

Ceské zemédélstvi, podobné jako zemé&délstvi SR a dalsich novych ¢lenskych
statit EU, se stalo v roce 2004 soucasti zemedélstvi evropského za podminek
velmi nevyhodnych. Nejlepsim dokladem jsou nizké kvoty na jednotlivé zemé-
délské komodity a také nizsi pfimé platby, nez jaké ziskavaji zemé&délci ve sta-
tech staré EU-15. V dusledku toho jsou zemédélci novych clenskych stati na
spole¢ném trhu EU diskriminovani dle pfistupové smlouvy az do roku 2013
(Fajmon, 2006). Nizsi kvéty i nizsi ptimé platby jsou v Ceské republice jednou
z pri¢in strukturalni krize ¢eského zeméd¢lstvi.

Spole¢na zemédelska politika EU, realizovana prostfednictvim mnozstevnich
kvot, intervenc¢nich opatfeni pro danou komoditu a trznich fadd (o nichz rozho-
duje Evropské komise) zabezpecovala po fadu desetileti ochranu zemédélskych
vyrobcl v ¢lenskych statech EU pied vnitfnimi i vnéj§imi konkurenty. Pfinesla
své vysledky v podob¢ dosazeni sobé&stacnosti ve vétSing tradi¢nich evropskych
zemédelskych komodit. Na druhé strané tento vyrazné regulovany systém zeme-
délské prvovyroby napomohl v prostiedi liberalizovaného trzniho systému
k narGstu hodnotovych neekvivalenci uvnitf potravinovych vertikal (neekviva-
lenci rozumime odtrzenost realiza¢nich cen od objektivnich vyrobnich nakladu,
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zpisobovanou dominantni trzni moci zpracovatelti a kone¢nych prodejcti). To je
spolecny problém vsech Clenskych stati EU, a dokonce spolecny globalni pro-
blém zemédelstvi prakticky celého svéta.

Ve struktufe piijmt Ceskych zeméd€lch tvorily v roce 2005 nejvyssi podil
piijmy za produkci kravského mléka (21 %), za jate¢na prasata (14 %) a za pro-
dukci psenice (10 %). Podivejme se tedy nejdiive na rozdélovani hodnoty ve
vertikalach téchto tii komodit, které dohromady tvotily témer 50 % piijmu Ces-
kych zemédélct.

Vyvoj cen ve vertikdle zeméd¢€lské vyroby, priimyslového zpracovani a pro-
deje kravského mléka za uplynulych osmnact let ukazuje graf 1.
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Poznamka: Propo¢teno z mésicnich statistik cen, spotiebni cena polotu¢ného mléka.

Pramen: CSU (2002 — 2008). Mésiéni statistiky vyvoje cen.

Celé obdobi prechodu k trznimu ekonomickému systému je u komodity mlé-
ka charakterizovano rozeviranim cenovych niizek. Primérna ro¢ni spotiebitelska
cena polotu¢ného mléka zaznamenala v obdobi 1991 — 2008 vcelku pravidelny
rust z 5 K¢ na 17,70 K¢ za litr. Podobny rist z 5 K¢ na 14,50 K¢ vykazuji i ceny
primyslovych zpracovateli mléka. Naproti tomu odbytové ceny plnotu¢ného
mléka ze zemeédelstvi po urcitém mirném rtstu v 90. letech od roku 1998 v pod-
staté stagnovaly a jen v roce 2008 mirné stoupla o 0,70 K¢.

Jestlize v prvni poloviné¢ 90. let podil zpracovatelti ze spotiebni ceny litru
mléka tvofil priblizné 1,50 K¢, pak do roku 2008 stoupl na 400 % a piedstavuje
témét 6 K¢ na litr. Podobné i podil prodejct rostl z cca 2,50 K¢ na vice jak 3 K¢
za litr.
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Ze studie VUZE (Polagkova a kol. 2007) vyplyva, e naklady na vyrobu litru
mléka Cinily u reprezentativniho souboru zemédélskych vyrobcd v roce 2004
celkem 7,91 K¢/litr, Cili byly prakticky totozné s tehdejSimi prodejnimi cenami.
Takze zemédélec pracoval s nulovou rentabilitou a veskery nartst piijmt z ros-
toucich cen pohlcovali zpracovatelé a prodejci (tj. zejména obchodni fetézce).
Zatimco podil zeméde€lského vyrobce na vynosu ze spotiebni ceny byl v prvni
poloving 90. let na urovni asi 70 %, pak na konci sledovaného obdobi v roce
2008 klesl pod 50 %.

Vyvoj cen u vepfového masa, jako druhé nejvétsi ptijmové komodity ¢eskych
zemédélct, 1ze dokumentovat grafem 2.

Graf 2
Vyvoj primérnych ro¢nich cen veprového masa
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CZV — cena zemédé€lskych vyrobct, CPV — cena prumyslovych vyrobcet, SC — spotiebni cena.

Pramen: CSU (2002 — 2008). Mési¢ni statistiky vyvoje cen.

Z grafu 2 lze pozorovat, ze vykupni cena 1 kg vepfového masa 1. tfidy v obdobi
1991 — 2008 vzrostla ze 30 K¢ na 40 K¢ a od poloviny 90. let stagnuje, avSak
ceny zpracovatelll na 1 kg veprové kyty narostly zhruba o 25 K¢ a ceny spotiebi-
telské o 40 K¢. Pritom vyrobni naklady na vykrm prasat dosahovaly v roce 2004
v priméru za Ceské zemédélce 33,83 K¢ na 1 kg Zivé hmotnosti (kilogram zivé
hmotnosti zeméd¢lci prodavali zpracovatelim se ztratou — jen za 32,36 K¢; viz
Polackova a kol., 2007). Primyslovi zpracovatelé¢ vSak dodavaji 1 kg veptové
kyty jiz cca za 85 K¢ a prodejci si k tomu prirazeji dalSich cca 20 — 25 K¢. Za-
timco zeme&delsti prvovyrobei nekryji z ptijml své vyrobni naklady, zpracovatelé
1 obchodnici zabezpecuji své spolehlivé piijmy z konec¢né spotiebitelské ceny.
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Podobny nariist neekvivalence v rozdélovani trzeb lze pozorovat i v fetézci
rostlinnych produktii, zejména v fetézci obilovin jako zékladnich vstupnich su-
rovin pekarenskych vyrobkt.

Uvedeme-li jako reprezentativni priklad vyroby pSenice, lze fici, ze podle
Setteni VUZE primémé naklady vyroby 1 kg penice ozimné se pohybuji na
urovni 3 — 3,30 K¢ (Polackova a kol. 2004). Na stejné trovni 3 — 3,30 K¢ za 1 kg
se aktualn¢ pohybuji i realizacni ceny pSenice. Cena 1 kg vyrobené polohrubé
mouky se pohybuje na trovni 6 K& (CSU, 2002 — 2008), aviak cena 1 kg bilého
pSeni¢ného peciva ¢ini v soucasnosti cca 43 K¢ (vyvoj ro¢nich primérnych cen
viz graf 3).

Zatimco jesté v roce 2002 musel zemédelec za 1 kg rohlikl zaplatit 7,5 kg
pSenice, pak za pouhé Ctyfi roky, tj. v roce 2006 musel ,,platit” jiz 14 kg pSenice
(pritom realizacni cena 1 kg pSenice , tj. pfijem pro zemédé€lce klesal, nebot’ cena
¢inila v r. 2002 cca 3,40 K&, vr. 2006 jen 3 K¢, v hospodaiském roce 2007 —
2008 ptechodné vzrostla na ptiblizné 5 K¢). Pfitom v roce 2002 primérna rocni
spotfebitelska cena 1 kg bilého peciva Cinila 25,64 K¢, v prosinci 2007 (51. ty-
den) vsak jiz 55,74 K¢, ve ¢tvrtém tydnu 2009 pak 49,15 K¢.

Graf 3
Vyvoj cen 1 kg pekarské pSenice a bilého peciva
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Pramen: CSU (2002 — 2008). Mésicni statistiky vyvoje cen.

Pro dokresleni celkové ztratovosti zeméd€lského podnikani uved'me jeste
vertikalu vyroby, zpracovani a prodeje hovéziho masa, kde negativné na zeme-
délskou prvovyrobu dopadl jak vliv BSE, tak zejména vliv ekonomické moci
zpracovatell a prodejct (pohled v tfiletych primérech).
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Tabulka 2

Vyvoj prumérnych cen 1 kg Z. v. byku a cen 1 kg hovéziho zadniho (v K¢)

a vyvoj podili zemédélcu, zpracovateli a prodejct na spotiebitelské cené (SC)
(0daje v zavorkach vyjadiuji 2 kg z. h. = 1 kg masa)

1 kg Ziv. hm. | Cena zpracovat. | Spotf. cena 1 | Podil zem. | Podil zprac. Podil
Priameér let bykaI. jak. | 1 kg hov. zadni, | kg hov. zadni, na SC na SC prodejci

v K¢ v K¢ v K¢ na SC

a b c a/c (b-a)/c (c-b)/c
1991 - 1993 | 27.12 (54.24) 60.05 69.87 0.39 (0.78) | 0.47 (0.08) 0.14
1994 — 1996 | 34.82 (69.64) 93.62 116.13 0.30 (0.60) | 0.51(0.21) 0.19
1997 — 1999 | 37.65 (75.30) 109.47 134.59 0.28 (0.56) | 0.53(0.25) 0.19
2000 —2002 | 37.35(74.70) 114.30 144.94 0.26 (0.52) | 0.53(0.27) 0.21
2003 —2005 | 38.65(77.30) 109.47 151.23 0.26 (0.51) | 0.47 (0.21) 0.28
2006 — 2008 | 40.20 (80.40) 137.17 169.39 0.24 (0.47) | 0.57 (0.34) 0.19

Pramen: CSU (2002 — 2008). M&si¢ni statistiky vyvoje cen.

Z tabulky 2 lze vidét, ze v uplynulych osmnacti letech klesl podil ptijmi ze-
meédélské prvovyroby ze spotiebitelské ceny ze 39 % na 24 %, tj. na 62 % vy-
choziho podilu, a naopak podil prodejct vzrostl ze 14 % na 19 %. Pokud je vzat
v uvahu fakt, ze z piiblizné 2 kg zivé hmotnosti byka lze vyprodukovat 1 kg
hovéziho masa (Gdaje v zavorkach) a je tato skute¢nost promitnuta ve vyrobnim
fetézci, udaje ukazuji, Ze diky ekonomické sile zpracovatelll a prodejcti doslo
k navySeni jejich spolecného podilu z 22 na 53 % na ukor klesajiciho podilu
zemédelca (ze 78 % na 47 %).

Porovnani uvedeného podilu zemédélct na rozdélované hodnoté ve vysi
38,65 K¢ za 1 kg z. h. (2003 — 2005) s primérnymi néaklady na vykrm skotu
(Polackova a kol., 2004) ukazuje, Ze vyrobni naklady na 1 kg zivé hmotnosti do-
sahly v roce 2003 v celostatnim priiméru 39 — 44 K¢. Produkce hovéziho masa
v podobé vykrmu byka 1. jakosti (tudiz zdroje nejkvalitnéjsiho hovéziho masa)
byla v celostatnim primeéru ztratovou zalezitosti (a to jesteé pii ocenéni zivé prace
prumérnou hodinovou mzdou v zemédé&lstvi, ktera je nizsi nez celostatni primer).

Jeste horsi pozice v rozdélovani hodnoty byla zemédélcim vnucena v souvis-
losti s likvidaci stdd krav (jak zndmo stavy krav poklesly v CR z 1,195 mil.
v roce 1990 na 574 tis. ks v roce 2005). Trend spotiebitelské ceny hovéziho zad-
niho byl jednoznaéné rostouci, pfestoze ceny krav v zivé vaze od poloviny 90.
let stagnuji, resp. lehce klesaji.

Toto prostfedi rostouci nerovnosti rozdélovani hodnoty v potravinovych verti-
kalach vede k tomu, Ze zeméd€lci byli a jsou vystavovani situaci, Ze nemohou eko-
nomicky pfezit bez dotaci z vefejnych zdroju a stavaji se navic Casto teréem kritiky
ekonomicky negramotnych novinaid, Ze spole¢nost musi na jejich ¢innosti doplacet
(napt. HN, 17. 8. 2006). Pritom ve skute¢nosti spolecnost plati za neekvivalentni
rozd€lovani uvniti potravinovych fetézcl a plati fakticky vice neZ je spoleCensky
nutné, protoze pti ekvivalentnéjsim rozdélovani piidané hodnoty v pfislusnych ver-
tikalach by se viibec nemuselo sahat k podporam z vetejnych rozpocti.
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Prakticky stejna situace se vyskytuje i v jinych ¢lenskych statech EU, v nichz
podil supermarketd na distribuci potravinaiského a smiseného spotiebniho zbozi
dosahl dominujiciho vlivu, naptiklad ve Velké Britanii:

., Farmari jsou casto médii obviniovani, ze jsou jen 'konzumenty dotaci‘, pravdou vSak
je, Ze v nékterych pripadech je cena pro zemédélce tak nizka, Ze dokonce ani s dotaci
nemohou farmdari pokryt své vyrobni naklady. Supermarkety a velké zpracovatelské firmy
zvySuji svij podil na ziscich zdimanim celého dodavatelského retézce a farmari na jeho
konci jsou v nejslabsi pozici. Podpory do zemédélstvi v zasadé jdou primo do ziskii su-
permarketii. “ (Corporate Watch, 2003, s. 13.)

Soucasné zemédélstvi neni zatézovano jen enormné rostoucimi cenami vstu-
pu, ale je zejména oslabovano nekrytim vyrobnich nakladt dosahovanymi reali-
zacnimi cenami zem&délskych vystupti. V soucasnosti kontrola neekvivalentnos-
ti rozdélovani v potravinovych fetézcich je v novych i starych clenskych statech
EU velmi nizk4, a proto i spole¢na zemédélska politika EU je dosud orientovana
prevazné na podpory zemédélskych subjektii z vetejnych zdrojt.

Vyvojové tendence vedou k zavéru, ze feSeni konkurenceschopnosti ¢eského
zemédelstvi je tfeba hledat v upraveé systému trznich pomérd rozhodujicich po-
travinovych vertikalnich fetézcti. Nova podoba SZP nemtize prolongovat zvySo-
vani narokli na podpory zemédélstvi z vefejnych rozpoct unijnich i narodnich.
Musi hledat feSeni v jasném koncipovani institucionalnich podminek pro ekviva-
lentni rozd€lovani hodnoty ve vertikalnich vazbach od prvotni vyroby az po konec-
nou spotiebu. Naléhavost potieby fesit krizi ¢eského a evropského zemédélstvi
je o to vétsi, ze CR je v prvni poloving roku 2009 predsednickou zemi EU a ma
moznost tento dnes jiz globalni problém svétového zemédélstvi oteviit a nazna-
&it mozné sméry jeho feseni. Ze skuteéné jde o globalni krizi zemédélstvi celého
svéta a ze je vyvolavana nekontrolovanou trzni moci zejména nadnarodnich kor-
poraci a jejich globalnich fetézct, to dokladaji priklady z fady dalSich zemi.

5. Struéna analyza selhavani trhu v dalSich zemich

Mala ekonomicka sila zemédélskych prvovyrobceil se v systému volné tvorby
cen projevuje rozeviranim cenovych niizek nejen mezi cenami vstupti do zemé-
délstvi a cenami zemédé€lské produkce, ale i mezi cenami zemédé€lskych produk-
th a konecnymi cenami pro spotfebitele. V podminkach, kdy uréovani velikosti
ptidané hodnoty na jednotlivych stupnich je ponechano volné hie ekonomicky
ruzng silnych trznich sil, dochazi k enormnimu snizovani podilu zemédé€lské
prvovyroby ve prospéch ekonomicky siln€jSich dodavatelskych i odbératelskych
¢lankd.
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Podivejme se v prvé fadé naptiklad na takové zemé, které tradicné predstavu-
ji obilnice svéta.

USA

Spojené staty americké kazdorocné exportuji vyznamna mnozstvi své zeme-
délské produkce. Od konce 80. let, zejména vSak v poslednim desetileti pfitom
uplatnuji agrarni politiku nizkych cen zemédé€lskych komodit, které nepokryvaji
vyrobni naklady americkych farmaii a pfinaseji problémy zejména v rozvojo-
vych ekonomikach.

Kolektiv autort z Centra analyz zeméd€lské politiky Univerzity Tennessee
hodnoti vysledky této agrarni politiky nasledujicim zptisobem:

,,Od konce 80. let, avsak zejména od roku 1996, oficialni politika viady USA povolu-
je, a dokonce podporuje volny pad domdacich cen zemédelskych vyrobcii a soubézné
podporuje opatient k liberalizaci obchodu a otevirani novych trhit pro americkou pro-
dukci.* (s. 1) ,,Nazrdl cas uznat, Ze ze zemédélskeé politiky nizkych cen profituji korporace
agrobyznisu, velci producenti dobytka a importéri, ale Ze je to zdroven niciva politika
pro trzni prijmy americkych farmari a zemedélcit svéta... prostrednictvim pokracujici
politiky snizovani cen zemédélskych komodit USA exportuji do sveta chudobu. Soucasné
to ohrozuje vlastni zemédélskou vyrobu zaloZenou na diverzifikovanych rodinnych far-
mach. “ (Ray et al., 2003, s. 51.)

Kanada
Kanadské zemédélstvi prochazi jiz od poloviny 80. let vileklou krizi trznich
ptijma farmari, ktera vrcholi zejména od roku 2000.

,, Pro kanadské farmare byl rok 2004 druhym nejhorsim rokem v celé dlouhé historii
kanadského zemédélstvi. Avsak pro firmy agrobyznisu to byl historicky nejlepsi rok.
V roce 2004 klesl cisty trzni prijem (indikator trznich prijmii po odectu viladnich plateb)
kanadskych farmarit na zapornych — 10 tis. dolarii na farmu. Horsim byl jen rok 2003,
kdy cisty trzni prijem na farmu cinil zapornych — 16 tis. dolarii.

Naopak, pro korporace agrobyznisu, které v Kanade dominuji, byl rok 2004 nejlep-
Sim rokem v historii; zisky dosahovaly rekordnich vysi. Ze 75 firem 41 hlasilo rekordni
zisky, dalsich 16 témeér rekordni; tudiz 57 korporaci ze 75, tj. 76 % mélo rekordni ¢i

témér rekordni zisky. Zddnd z téchto korporaci neméla rekordni ¢i témér rekordni ztrdtu.
(National Farmers Union, 2005b, s. 1, 2.)

Studie obsahuje kompletni piehledovou tabulku téchto korporaci a jejich
ziskl.

,Krize zemédelstvi je zpiisobena nerovnovihou trzni moci mezi miliardou zemédélcii
sveta, kteri funguji v podminkach témér dokonalé soutéze, a nadnarodnimi korporacemi
agrobyznisu, jejichz pocet nepresahuje tri az pétinasobek potravniho retézce.* (National
Farmers Union, 2005a, s. 10.)
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Graf 4 uvadi vyvoj cen od poloviny 70. let v nékterych potravnich vertikalach
Kanady (pSenice a chléb, kukutice a kukufi¢né lupinky, jateCna prasata a vepio-
vé maso, jeCmen a pivo).

Graf 4
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Pramen: National Farmers Union (2007).

K feseni této krizové situace Svaz kanadskych farmatrd mj. doporucuje fede-
ralni vladé garantovat kryti vyrobnich nakladt farmari, dale kontrolovat moc
a zisky inputovych, zpracovatelskych i obchodnich korporaci a jejich fetézct.
Farmafri maji prestat usilovat o maximalizaci produkce prostiednictvim zvyso-
vani vkladii nakupovanych inputli a piechazet na organické zemédélstvi. Spo-
le¢né s vladou pak maji pracovat na omezeni piebujelé trzni moci nadnarod-
nich korporaci agrobyznisu, které diktuji ceny za faremni produkci (National
Farmers Union, 2005a, s. 12 — 25).

Velka Britanie

Zatimco v prvni poloviné 90. let podil britskych zemédé€lct na spotiebnich
cenach potravin vicemén¢ sledoval trend rtstu spotiebitelskych cen potravin,
od druhé poloviny 90. let zaznamenal trend vyvoje cen zemé&délskych vyrobct
ostry pokles, a to presto, ze index spotfebitelskych cen potravin viceméné
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nepferusované rostl (graf 5). Znamena to, Ze podil zpracovatell, a zejména ob-
chodniki (obchodnich fetézcit) na spotfebni cené neimérné vzrostl (a nutno fici,
Ze 1 neopravnén€, protoZze znamenal rust spotfebnich cen potravin pfi klesajici
cen¢ vychozich potravinovych surovin).

Graf 5
Farmer’s Share of the Detail Price
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Pramen: Tulip a Michaels (2004).

Jak shrnuji celkovou krizovou situaci britskych farmaii v poslednim desetileti
autorky Kathryn Tulip a Lucy Michaels, vyplyva z jejich nasledujiciho vyroku:

., Krize faremnich prijmii a environmentalni selhavani zemédélskych vyrobcii maji
naprosto totozné ekonomické priciny — globalizaci a liberalizaci obchodu s potravinami

‘

a koncentraci trzni moci v rukou malého poctu nadndrodnich potravinovych korporaci.*
(Tulip a Michaels, 2004, s. 54.)

Viiv koncentrovanych korporaci na vétsinu britskych farmari nepochdzi ani tak od
korporaci agrobyznisu a potravindrskych zpracovatelii, ale primdrné ze sektoru vysoce
koncentrovanych supermarketii, které maji enormni moc nad farmdari. (Tamtéz, s. 29.)
Ctyii supermarkety (Tesco, Asda/Wal-mart, Sainsbury and Somerfield) oviadaji 75 %
britského obchodu s potravinami. (Tamtéz, s. 27.)

Jaké feSeni této neudrzitelné situace v rozdélovani hodnoty v potravnich ver-
tikalach britsti odbornici navrhuji?

V prvé fadé vyzvedavaji navrh mezinarodniho hnuti malych farmatt a orga-
nizaci zemédélct Via Campesina, které doporucuje vyclenit zemédeélstvi a potra-
viny z mezinarodnich obchodnich dohod, jakymi jsou naptiklad GATT atd.,
deélstvi a nabidce potravin. Poukazuji pfitom na jasny rozpor mezi principy glo-
balizace a liberalizace zemedélskych trhii na strané jedné a principy a pozadavky
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potravinové suverenity a tvorby participativnich, socialné¢ ekonomicky a envi-
ronmentalné udrzitelnych a lokalné kontrolovanych vyrob a rozdélovani potravin
na stran¢ druhé.

Ve Velké Britanii ovladaji ¢tyfi sité supermarketd 75 % spotiebitelského trhu
s potravinami. V Némecku maji ¢tyfi sit€ 56 % celkového trhu. Ve Francii (Carre-
four, Leclerc a Casino) ovladaji 63 % spotiebniho trhu. Podobné v Holandsku
(Ahold, Casino, Sperwer a Makro/Metro) maji 66 % trhu. Ve Spané&lsku ElCorte
Ingles, Carrefour, Marcadona a Eroski maji 62 % trhu. V Dansku, Norsku, ve
Svédsku a Finsku maji tii nejvétsi sité 78 — 95 % spotiebniho trhu potravin
(Cainglet, s. 4).

Ve stiedni a vychodni Evropé pét nejvétsich obchodnich siti ovladalo nasle-
dujici podily na spotfebnim trhu potravin: Litva 81,4 %, Slovinsko 76,2 %, Ma-
d’arsko 64,7 %, Estonsko 64,4 %, LotySsko 49,3 %, Ceska republika 42,8 %,
Slovensko 29,9 %, Polsko 23,3 % (Cainglet, s. 9).

Trzni moc gigantickych obchodnich fetézci expandovala do Asie (zejména
Ciny) i Latinské Ameriky. Expanze supermarketii je o¢ekavana i v Africe. Jiz
vroce 2003 Organizace Spojenych narodii pro potraviny a zemédélstvi FAO
varovala, ze mali farmafi v Africe jsou ohroZeni vinou expanze supermarkett.
V Jihoafrické republice jiz ovladaji supermarkety vice nez 55 % narodniho pro-
deje potravin. Kena ma 200 supermarketi a 10 hypermarketdi, coz odpovida
90 tis. malych obchodu a asi 30 % potravinového trhu (Cainglet, s. 2). Australie
ma jeden z nejkoncentrovanéjsich spotiebnich trhli potravin. Woolworths, Coles
a Franklins mély v roce 1998 celkem 80 % trhu.

Uvadime nékteré zpusoby, jimiZ sité¢ supermarketli prosazuji dominujici oli-
gopsonni moc vuci zemeédélcim a které byly popsany napiiklad britskou Komisi
pro hospodatskou soutéz:

e vyzadovani plateb za zafazeni na seznam dodavatel;

o tzv. regalné (platby za pouhy pfistup na regaly);

o kladeni podminek dodavatelim z hlediska jejich vztahu k jinym odbérateltim;

e cenova a platebni diskriminace dodavatelti, diktovani cen a minimalnich objemt
dodavek, vynucovani si odkladt splatnosti pohledavek;

o poskytovani zavadécich slev (plati dodavatel);

e vyzadovani nesplnitelnych zmén v terminech dodavek a podileni se dodavatelii na
uhradé nakladu ,,akci®, samoucelné reklamy ap.;

e vyzadovani odlisnych standardti pro rizné dodavatele;

e pienaseni rizika na dodavatele;

o retrospektivni zmény ve smlouvach;

e dodavateli se mohou stat jen nejvétsi podniky s pokrytim celostatni poptavky vybra-
nym sortimentem;

o nakup pod cenou zemédé€lskych vyrobnich naklada (organizovani tzv. slepych aukci).
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V souhrnu lze k institucionalnim podminkam v soucasnych vyrobné obchod-
nich vertikalach potravin a dalsich zeméd¢lskych komodit fici nasledujici:

1. Soutézni — konkuren¢ni vztahy, alespoil z¢asti spliujici podminky dokona-
1é soutéze, ptisobi jen v horizontalnim sméru a existuji prakticky pouze na stupni
zemédelské vyroby. Pfedchazejici stupné vstupti do zemedélstvi (mimo pracovni
silu) se projevuji ve stupni monopolizace relevantniho trhu, kdy zemédélec je
v roli ekonomicky slabsiho partnera.

2. Intenzita monopolizace navazujicich ¢lanki vertikaly je méfitelna tzv. Her-
findahlovym indexem, na jehoz vysledcich jsou stanovovany legislativni normy
pro ochranu soutéze. Na zakladé Herfindahlova indexu jsou v zakonnych upra-
vach stanovovany maximalni podily dominujicich subjekti do vyse 30 — 40 %
na relevantnim trhu.

3. Ve vertikalnim zfetézeni — od zemédé€lce az po realizaci kone¢ného trzniho
vyrobku — pusobi oligopsonni vztahy (prosazuje se trzni moc poptavajicich).
Uvedené analyzy vyvoje cen ve vertikalach hlavnich zemédélskych komodit
prokazuji, Ze se neumeérné zvysila a dale se zvySuje trzni moc navazujicich ¢lan-
k@ — zpracovateld a nadnarodnich obchodnich fetézct.

4. Prohlubovanim vertikalni délby mezi firmami se snizuje primérnd mira
zisku, a soucasn¢ se preléva ve prospéch vyssich stupiiti vertikaly (Zaviral, 2007,
s. 86 an.).

Zavérem

Soucasna finan¢ni a ekonomicka krize ma své kotfeny ve zbytnéni a odtrzeni
finanéni sféry od realného hospodarského systému, ktery jediny realné zabez-
pecuje kazdodenni materialni potieby rychle rostouci svétové populace. Dru-
hou podstatnou pfi¢inou soucasnych krizovych jevi trzniho svéta je enormni
zvySeni nerovnomernosti v rozdélovani diichodt, a to jak mezi financni sférou
a ostatnimi sektory, tak i v ramci jednotlivych sektori ve vyrobnich, zpracova-
telskych a distribu¢nich vertikalach. Data prezentovana v této stati ukazuji
vysokou miru odtrzenosti mezi primarnim sektorem zabezpe€ovani vyzivy lidi
a virtualnim financné ekonomickym systémem makroekonomického i mikro-
ekonomického vykazovani. Ukazuje rostouci nerovnosti plynouci z liberalizo-
vaného nekontrolovaného mezinarodniho obchodu a mezinarodnich pohybt
finan¢niho kapitalu. Podstatna ¢ast téchto pficin soucasné krize souvisi piimo
se zemédelstvim a rostoucimi nerovnostmi ve vertikalach vyroby potravin.
Nemiize byt v pofadku ekonomicky systém, ktery sektoru spravujicimu 90 %
narodniho tizemi (zem&délstvi, lesni a vodni hospodaistvi CR), vyzivujicimu
narodni obyvatelstvo, a navic pecujicimu o kvalitu zivotniho prostfedi, alokuje
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pouhy dvou aZ t¥iprocentni podil na tvorbé hrubé piidané hodnoty (v CR 2,6 %
v1.2006 a 2,8 % vr.2007).

Postupnou napravu krizovych jevl je mozné zabezpecCovat jen pomoci zave-
deni ucinné kontroly a soustavného nastavovani mantinelt vici dlouhodobé
ni¢im neomezované chamtivosti ekonomicky a politicky mocnych hrac¢t na fi-
nanc¢nich i hospodaiskych trzich. Bez nastoleni rovnovazného rozdélovani di-
chodu tak, aby vSechny Clanky vyrobnich vertikal kryly své nutné vyrobni na-
klady (a to bez nutnosti vefejnych podpor) nelze ocekavat vymanéni z krizovych
osidel. Je tieba transparentn¢ institucionalizovat fakt, ze zdiivodnéna ekonomic-
ka hodnota je vzdy a na kazdém vyrobnim stupni vyslednici porovnavani vyrob-
nich nakladt a uzitkd z vytvarené produkce ¢i sluzby a nikoli pouhym odrazem
nekontrolované ekonomické moci. Z d¢jin ekonomickych teorii je znamo, Ze
spravedlivym a zdGvodnénym je pouze takovy ekonomicky systém, v némz vét-
Sina obyvatel ma pocit existence urcité minimalni spravedlnosti v rozdélovani
vytvafenych hodnot. Tomuto stavu se soucasné globalizované trzni ekonomiky
s dichodové zcela neptiméfené zbytnélymi financnimi institucemi a s nekontro-
lovanymi nadnarodnimi hraci velmi vzdalily.
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