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Regionalne priemyselné klastre a problémy
(nielen) s ich identifikaciou’

Viadimir SZEKELY*

Regional Industrial Clusters and Problems
(not only) with their Identification

Abstract

Nowadays, the concept of clusters is being indiscriminately accepted as an
important path to the competitiveness of industries and spatial units. The aim of
the paper is to present the concept of (regional industrial) clusters pointing to its
historic predecessors. Above all, reasons that cause its ambiguity and the con-
fronting attitudes of the scientific and political authorities are discussed. Based
on the literature study, the problems connected with an especially free and flexi-
ble definition and delimitation of clusters are emphasized, as they may offer
pragmatic and simple solutions but also cause numerous theoretical/methodolo-
gical problems. The paper concentrates on problems associated with identifica-
tion of clusters and choice of appropriate methodical approaches for its indus-
trial and spatial delimitation. Some risks connected with the general glorifica-
tion of the role of clusters in industrial and regional development without taking
into account the local and regional specific features are also pointed to.
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Uvod

Aj napriek tomu, ze sucasna vedecka aj odborna literatira o (regionalnych
priemyselnych) klastroch je neobycajne rozsiahla, a zaroven aj neobycajne hete-
rogénna, na Slovensku sa o samotnom termine a praktickych konzekvenciach
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jeho zakomponovania do rozvojovych stratégii priemyslu a regionov vel'mi ne-
diskutuje (urcitou vynimkou st prace ekonomov — Brzica, Gasparikova, Nemco-
va [4], Klas [10], Nemcova [18; 19]). Termin sa prijima ako ur¢ité novum, ktoré
by priam automaticky malo byt spojené s cestou Slovenska k znalostnej ekono-
mike, ateda so zvySovanim jeho konkurencieschopnosti nielen na globalnej
urovni, ale aj na regionalnej a odvetvovej (predovsetkym priemyselnej) Grovni
— pozri napriklad Narodny strategicky referencny ramec Slovenskej republiky na
roky 2007 — 2013 [17]. Aj pri Gplne zbeznom S$tadiu literatiry vSak musime nut-
ne prist’ k zakonitému zaveru, Ze klaster nie je v Zziadnom pripade novy fenomén,
ale, podl'a E. Nemcovej, ,,nové, modernejsie oznacenie Struktur, ktoré boli popi-
sané uz v minulosti* [18].

Od konca 19. storocia sa v literatire popisuje fenomén priestorovej koncen-
tracie — pozri pracu Marshalla [13], ktory piSe o koncentracii Specializovanych
priemyselnych odvetvi v urcitych lokalitach a vytvarani ,,priemyselnych diStriktov*.
Pre silna tendenciu ekonomickych aktivit k priestorovej (geografickej) koncen-
tracii, ktora pred viac ako storo¢im popisoval Marshall, sa vSak v dnesnej vedecke;
a odbornej literatiire pouziva skor termin klaster. Aj napriek sucasnej vysokej
popularite tohto terminu je znac¢na ¢ast’ autorov k jeho pouzivaniu kriticka a na
oznacenie toho istého fenoménu uprednostiiuje pozitie starSich, originalnych,
a prakticky synonymickych terminov — priemyselny distrikt, alebo geograficka
aglomeracia. Pravdepodobna pricina suc¢asného stavu spociva v existencii celého
radu teoretickych pristupov k pochopeniu geografickej koncentracie, ktoré sa
v priebehu Casu postupne vyvijali a ovplyvilovali myslenie teoretikov a prakti-
kov priemyselnej a regionalnej politiky. Preto neprekvapuje, ze nielen medzi
predstavite'mi samotnej akademickej obce, ale naymi medzi akademickou obcou
a tvorcami uz spominanych verejnych politik nedochadza k jednozna¢nému po-
rozumeniu a interpretacii fenoménu oznaCovaného terminom klaster.

Problémy sa dotykaji najméa akceptovania konceptu klastrov ako teoretickej kon-
Strukcie, ako nie¢oho vSeobecne platného a neovplyvnitelného lokalnymi, resp.
regionalnymi alebo narodnymi $pecifikami. Druhym (a nie mens$im) problémom je
prijimanie a nasledna konfrontacia vysledkov empirickych vyskumov, ktoré v mno-
hych pripadoch poukazuji na nestilad medzi deklarovanymi a teoreticky ocakava-
nymi pozitivami z vyuzitia konceptu klastrov a menej ,.kvetnatou* realitou [7; 11; 14].

2V slovenskom kontexte je v tejto suvislosti vhodné spomenut’ pracu ekonomického geografa
Mladeka [15], ktory — inSpirovany teoretickymi pracami Kolosovského o teritorialno vyrobnych
komplexoch — identifikuje na Slovensku hierarchicky vymedzené Gtvary priemyselnej regionaliza-
cie. Pouzitd metodika (napr. analyza dodavatel'sko-odberatel'skych vzt'ahov medzi priemyselnymi
prevadzkami) je prakticky totoznd, resp. vel'mi podobna jednému zo sicasnych pristupov k iden-
tifikacii priemyselnych klastrov a jednotlivé vymedzené teritoridlno priemyselné utvary urcitych
hierarchickych urovni predstavuju priestorové jednotky blizke stiCasnej predstave o regionalnych
priemyselnych klastroch.
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Cielom prispevku je predstavit’ koncept (regionalnych priemyselnych) klas-
trov s poukdzanim na jeho historickych predchodcov. VSimame si najmé dovo-
dy, ktoré st pric¢inou jeho nejednozna¢ného a konfronta¢ného prijimania zo stra-
ny vedeckych a politickych autorit. Na zaklade stadia, predovsetkym zahranicnej
literatiry, upozoriiujeme na problémy mimoriadne vol'ného a flexibilného defi-
novania a vymedzovania klastrov, ktoré v mnohych pripadoch reprezentuje prag-
matické a jednoduché riesenia, ale zaroven spdésobuje pocetné teoreticko-meto-
dologické problémy. V centre pozornosti stoja problémy identifikacie klastrov
a vyberu vhodnych metodickych postupov na ich odvetvové a priestorové vyme-
dzenie. Upozoriiujeme na niektoré nebezpeCenstva z prehnanej glorifikacie vy-
znamu konceptu klastrov na priemyselny a regionalny rozvoj bez zohl'adnenia
lokalnych a regionalnych Specifik.

1. Ako rozumiet’ pojmu klaster

Zavedenie v sucasnosti mdédneho terminu klaster do vedeckej a odbornej
literatiry sa spaja s menom amerického ekonéma M. Portera, ktory predstavil
klaster nielen ako analyticky koncept, ale aj ako politicky nastroj na dosiahnutie
konkurencieschopnosti priemyselnych odvetvi a priestorovych jednotiek. Porter
definuje klastre ako ,,geografické koncentrdacie vzajomne prepojenych spoloc-
nosti, Specializovanych dodavatelov, poskytovatelov sluZieb, firiem v pribuznych
priemyselnych odvetviach a prepojenych institucii (napriklad univerzity, rézne
urady pre normy a obchodné zvdzy), ktoré na konkrétnom uzemi si navzdjom
konkuruju, ale zaroven aj spolupracuju‘ [21]. To, Co spaja klaster do jedného
celku, si bud’ dodavatel'sko-odberatel'ské vzt'ahy, alebo spolo¢né technologie,
spolo¢ni ndkupcovia alebo distribu¢né kanaly, alebo spolo¢ny trh prace. Akcent
sa jednoznacne kladie na existenciu vztahov medzi participujucimi aktérmi.
Druhou, av§ak nemenej vyznamnou charakteristikou klastra je geograficka bliz-
kost’ skupin navzajom prepojenych spolo¢nosti, ktora je predpokladom intenziv-
nych interfiremnych a interpersonalnych kontaktov [21].

Vo svojej prvotnej praci zroku 1990 [20], ktora bola venovana narodnym
konkurenénym vyhodam a medzinarodnej konkurencieschopnosti, Porter rozvija
myslienku, Ze uspech exportnych firiem v State (konkurencieschopnost’ firiem
spaja s ich uspechom v exportnej oblasti) zavisi od ,,konkure¢né¢ho diamantu®
Styroch mnozin faktorov:

1. stratégia a Struktira podnikov a intenzita domacej konkurencie medzi ri-
valmi (napr. najispesnejsi svetovi vyrobcovia aut maju vo svojej vlastnej krajine
silni konkurenciu);
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2. vstupné podmienky (vybavenost Uzemia pracovnou silou, prirodnymi
zdrojmi, infrastruktirou);

3. faktory na strane dopytu (velkost' a naroc¢nost’ trhu vyjadrena spravanim
spotrebitel'ov a ich Specifickymi poziadavkami);

4. existencia, resp. vyspelost’ pribuznych (podpornych) oborov (napr. guma-
rensky priemysel ako dodavatel’ automobilového priemyslu).

Tieto mnoziny faktorov spolu navzajom interaguju, vstupuji do vzajomnych
vztahov. Cim rozvinutejiie a intenzivnejsie budu interakcie medzi tymito §tyrmi
mnozinami faktorov, tym vyssia bude produktivita firiem vstupujucich do tychto
vzt'ahov. Predpoklada sa, ze prave priestorova blizkost’ bude pomahat’ existencii
arozvijaniu interakénych vztahov, z ktorych budu profitovat’ vSetci zucastneni
partneri. Porter videl vzajomné prepojenie firiem (klastrovanie) ako jednu
z moznosti, ako zvysit' konkurencieschopnost’ firiem, zlep$it' rast produktivity
prace a prostrednictvom neho zvysit' aj ekonomicky blahobyt obyvatelov ziju-
cich na uzemiach, kde k vzajomnym vazbam dochadza.

Porterove myslienky vSak nie su nové. Za originalneho tvorcu myslienok
o geograficky koncentrovanych klastroch (prindSajicim zicastnenym firmam
vacsie vyhody ako v pripade ich izolovanej lokacie) sa povazuje Alfred Mar-
shall, predstavitel’ neoklasickej ekonomiky, ktory pre takého zoskupenia podob-
nych alebo navzajom prepojenych malych firiem pouziva termin ,,priemyselné
distrikty* [13]. Vyhody vyplyvajlce z firemnej kolokacie (v kontexte ekonomic-
kej geografie nazyvané aglomeracné uspory) sa dotykali redukcie nakladov,
ktoré Marshall identifikoval pre tri oblasti. Prvou z nich je vyuzivanie urcitych
spolo¢nych zdrojov, napriklad $pecializovanej infrastruktiry — naklady na jej
vybudovanie a udrziavanie si rozdelené (a teda pre kazda jednotlivil firmu zni-
zené) medzi viaceré firmy. Typickym prikladom moze byt $pecializované skol-
stvo, o vybudovanie ktorého maju spravidla zaujem vsetky firmy konkurujice si
v rovnakom vyrobnom segmente.

Druhou oblastou je lokalny trh prace charakterizovany vysokou $pecializa-
ciou pracovnych sil a pracovnych miest (dopyt a ponuka na priestorovo vyme-
dzenom trhu prace), ktora pri redukovanych nakladoch umoziuje obojstranne
napiiiat’ tak zaujmy zamestnavatel'ov, ako aj zamestnancov. Na miestach, kde
k takejto odvetvovej koncentracii priemyslu dochadza, je konkrétne priemyselné
odvetvie ,,citit’ vo vzduchu* [13]. Priestorové rozhodnutia firiem mézu tak byt
silno ovplyvnené lokalnym vyskytom pracovnej sily so Specialnymi, z hl'adiska
ich ¢innosti nevyhnutnymi, zruénostami. Spravny vyber lokacie im umozni uset-
rit’ naklady spojené so Skolenim, pripadne s rekvalifikaciou pracovnikov. Na
druhej strane, tizemia s koncentraciou firiem podobného zamerania zamestnava-
jucich T'udi so $pecialnymi zrucnostami su atraktivne pre osoby, ktoré si hl'adaju



227

pracu a spifajii pozadované kritéria pre potencionalneho zamestnanca. Na ma-
lom teritériu nachadzaji dostatok vhodnych pracovnych prilezitosti. Ich vyskyt
im umoziuje flexibilne reagovat’ nielen na atraktivnejSie ponuky zo strany kon-
kurencie ich zamestnavatel’a, ale vd’aka svojim ziskanym zru¢nostiam nachadzat’
aj vhodné pracovné miesto v pripade 'ubovol'ného dévodu zaradenia sa do kate-
gorie kratkodobo nezamestnanych osob (napr. z dovodu ekonomickych tazkosti
zamestnavatel’a, ktoré riesi znizovanim poctu pracovnikov). Tieto moznosti vedu
k zvysenej mobilite pracovnikov, z ktorej Casto profituju obe zucastnené strany
priestorového trhu prace.

Tretia oblast’ sa tyka redukovania nakladov medzifiremnych transakcii a ob-
chodov z dévodu zanedbatelnej fyzickej vzdialenosti medzi aktérmi. Prejavuje
sa to najma v pripade vertikdlne integrované¢ho vyrobného systému, t. j. systému
zalozeného na vztahoch medzi dodavatelmi a odberatelmi. Pre firmy je, resp.
malo by byt podstatne jednoduchsie uzatvarat’ kontrakty s partnermi lokovanymi
v ich blizkosti a poskytujicimi $pecializované sluzby a subdodavky.

V novsej literatare sa pri hodnoteni vyhod z priestorovej koncentracie firiem
neprihliada len na vyhody vyjadrené s redukciou nakladov. Jeden z hlavnych
dévodov zmeny myslenia spociva v paradoxnom nestlade medzi teériou a pra-
xou. Pocetné empirické vyskumy priniesli dokazy, ze realizované obchodné roz-
hodnutia, ktoré by mali byt cielene nasmerované na redukciu nakladov, ignorujt
teoretické vyhody vymeny tovaru s najbliz§imi susedmi. Ako priklad méze slu-
zit’ priestorovy priemet dodavatel'sko-odberatel'skych vizieb jednotlivych regio-
nalnych firiem leziacich na uzemiach s vysokou koncentraciou ekonomickych
subjektov a potencialnych obchodnych partnerov. Napriek ich kolokacii, vyhode
znizovania nakladov v stvislosti s vyraznym redukovanim vplyvu vzdialenosti
na ekonomiku ¢innosti jednotlivych participujucich aktérov sa dostavaju do tza-
dia a obchody sa cCasto realizujii so subjektmi leziacimi za hranicami regionu.
Malmberg a Maskell [11] dokonca zdoéraziuji, Ze zZiadna tedria vysvetlujuca
existenciu klastra nemdze byt zalozena vylucne len na samotnej redukcii inter-
akénych nakladov. Preto k uvedenym trom oblastiam vyhod vyplyvajucim z fi-
remnej kolokacie pridavaju aj faktor formovania Specifickych lokalnych (regio-
nalnych) podmienok, ktoré za priaznivych okolnosti mézu ulahcovat’ ,prelieva-
nie poznatkov (knowledge spillovers) a stimulovat rézne formy adaptdcie, ucenia
sa a inovacie*. Na vzdialenost’, z ktorej je odvodena geograficka blizkost’ navza-
jom prepojenych ekonomickych subjektov, sa nazera ako na jeden zrozho-
dujucich faktorov priamo ovplyviiujicich moznosti pravidelnych, formalnych,
ale najmé nepravidelnych a neformalnych diskusnych stretnuti predstavitel'ov
firiem vstupujucich do konkuren¢no-koopera¢nych vizieb. Rozvoj ich vzajom-
nych vztahov, ktory méze byt produktom prave geografickej blizkosti, méze za
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predpokladu vzajomnej dovery (vyustujacej v niektorych pripadoch az do part-
nerstva) vyraznym spdsobom stimulovat” vymenu informacii a poznatkov, kto-
rymi sa konkurenti a koopera¢ni partneri navzajom obohacuji. M6ze dochadzat
k dynamickym procesom vzdjomného ucenia sa, k akumulacii poznatkov a k tvorbe
inovacii. Vytvara sa Specificka lokalna (regionalna) kultira a klima (lokalne,
resp. regionalne milieu), ktord umoznuje transfer nielen formalnych, ale taktiez
stale na vyzname vzrastajucich intuitivnych, v konkrétnom regione zakorene-
nych poznatkov medzi zacastnenymi, navzajom zosietovanymi aktérmi klastra.
Vsetky tieto procesy vedu k zvySovaniu konkurencieschopnosti nielen zucastne-
nych ekonomickych aktérov, ale aj regionu, v ktorom svojimi aktivitami pdsobia.
Treba vSak zdoraznit’, Ze naznaCenym teoretickym predstavam nie vzdy zod-
povedaju aj vysledky empirickych badani, od ktorych by sa oc¢akavalo, Ze jedno-
znacne potvrdia a podporia ideu o vyhodach kolokovanych firiem z hl'adiska
zvysSovania ich konkurencieschopnosti na baze redukcie nakladov a I'ahSieho pri-
jimania novych progresivnych technologii a tvorby inovacii. Konfrontacia tedrie
s realitou vedie k poznatku, ze dosiahnuté vysledky firemnej a regionalnej vy-
konnosti (ako indikatora ich konkurencieschopnosti) st spravidla determinované
lokalnou (regionalnou) Specifickostou, v ktorej sa odraza charakter a sila konku-
ren¢ného a kooperujuceho prostredia vytvaraného zicastnenymi ekonomickymi
aktérmi aich reprezentantmi. Ich nadobudnuté poznatky, zdedené a ziskané
schopnosti, inovativnost a mnoho dalSich pozitivnych osobnostnych vlastnosti
prispievaju k formovaniu jedine¢ného podnikatel'ského prostredia na konkrét-
nom tizemi a v konkrétnom &asovom okamihu.’ Pri tvorbe regionalnej $pecific-
kosti zohrava nie nevyznamnu ulohu aj kvalita regionalneho manazmentu, jeho
entuziazmus, otvorenost, progresivita a ucelové smerovanie k dosiahnutiu sta-
novenych cielov. Existujuca kvalita 'udského kapitalu a ,kultira®, ktoré su
v konkrétnom regione jedinecné, je nieco, o nie je mozné jednoducho ,,skopiro-
vat* do iného regionu. V doésledku uvedenych skuto¢nosti sa neda pristupovat’
k zjednodusenym mechanickym zovseobecneniam (ktoré by boli generované len
na zéklade empirie ,,aspesnych* firiem z ,,ispesnych* klastrov — v tejto stvislos-
ti sa spominaju najmi regiony Emilia-Romagna z Talianska, Baden-Wirttem-
berg z Nemecka a Silicon Valley z USA) o zvySujlcej sa konkurencieschopnosti
firiem a regionov, v ktorych su konstituované klastre. Prax z jednotlivych Statov

? Feldman a kol. [5] si v§imaju, ze v modeloch regionalneho ekonomického rozvoja sa ignoruje
uloha individualnych podnikatelov a prakticky sa neuvazuje o ich aktivnom vplyve na lokalne
prostredie. Podl'a nazoru autoriek st podnikatelia s ich individudlnymi preferenciami, percepciou
prilezitosti a pristupom ku kapitalu nielen integralnou stiCastou klastra (vysokych technologii), ale
zaroven aj z dovodu cielen¢ho a neopakovatel'ného rozvijania svojich vlastnych firiem predstavuji
rozhodujuci element jeho formovania v prostredi, ktoré je vyrazne ovplyvnené vladnou politikou
a lokalnymi podmienkami (prirodné danosti, l'udsky kapital, institucie).
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vSak v rozsiahlej miere dokazuje, Ze tento poznatok najmi politici pri tvorbe
regionalnej politiky Casto neakceptuji (pozri napr. [7]). Napriek tomu, Ze jedi-
necnost’ lokalnych faktorov vo vzrastajicej miere determinuje ekonomicky
uspech firiem a regidonov, snaha politikov kopirovat’ a aplikovat’ ,,best practices
z uspes$nych regionov (bez ohl'adu na evidentné rozdiely v regionalnych Specifi-
kach) je pri vel'mi diskutabilnom procese kreovania novych klastrov zvycajne
vel'mi rozsirena. Castym vysledkom je potom sklamanie z netispechu a neefek-
tivneho vynaloZenia finan¢nych prostriedkov.

Vratme sa vSak k Porterovi. Niektori autori (napr. Martin a Sunley [14]) si
kladi otazku, preco prave Porterova koncepcia klastrov si ziskala takl velka
popularitu medzi predstaviteI'mi vedy a realnej politiky. Domnievaju sa, Ze pri-
¢ina spociva vo viacerych faktoroch. Jednym z nich je spajanie koncepcie s kon-
kurencieschopnostou (vykonnostou, produktivitou) firiem, odvetvi, Statov a v su-
asnosti aj lokalit a regionov. DalSou pri¢inou je spajanie klastrov s praktickou
podnikatel'skou stratégiou, ktora je vel'mi ziadana v radoch tvorcov politik na
roznych hierarchickych urovniach. Vyznamni, mozno az rozhodujicu tlohu
vSak podl'a ich nazoru zohrava faktor vel'mi vS§eobecného narabania s terminom
klaster, ked’ sa tymto terminom rozumie Siroké spektrum réznych priemyselnych
zoskupeni a Specializacii, dodavatel'sko-odberatel’skych vztahov, alebo samotna
organizacia priemyselnej vyroby. Pre ideu klastrov, ktorych definovanie a poro-
zumenie je mimoriadne flexibilné, sa uz pravom pouziva oznacenie ,,sposob my-
slenia“ o narodnej ekonomike napomahajuci jej rozlozenie do réznych priemy-
selno-geografickych zoskupeni s cielom porozumiet’ a propagovat’ konkurencie-
schopnost’ a inovativnost. Martin a Sunley st presvedceni, ze takéto volné cha-
panie predstavy o klastroch, ktoré umoziuje ich réznorodé interpretacie, zne-
moznuje vytvorit’ unifikovany model alebo teériu klastra. Vo svojej kritike za-
chadzaju dokonca tak d’aleko, Ze koncepcii klastrov prisudzuju privlastok ,.chao-
ticka®“. Pri Studovani ich argumentov, ktoré st podporené rozsiahlou znalost'ou
vedeckej literatiry, mozno najst’ pomerne rozsiahle mnozstvo postrehov utlmu-
jucich bezhrani¢nil vieru v moznosti rieSenia regionalnych problémov a zvySovania
konkurencieschopnosti firiem a regionov aplikovanim konceptu klastrov.

2. Problémy dotykajuce sa definovania, identifikacie
a vymedzovania klastrov

Zakladnym problémom, ktory sa spomina v suvislosti s definovanim klastrov,
je diskutabilna otazka ich odvetvovych a geografickych hranic. Je to preto, lebo
Porter sa vo svojich pracach tymto otazkam blizSie nevenuje. Nie je jasné, pri akej
urovni priemyselnej agregacie by mal byt klaster zadefinovany a aké pribuzné
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a spojené odvetvia (pododvetvia?, vyrobné obory?) by mali byt sti¢astou klastra.
Taktiez nie je jasné, aké silné musia byt’ jednotlivé vézby medzi zacastnenymi
aktérmi, aby sme mohli hovorit' o funkénych vzt'ahoch vnutri klastra. Aka tro-
ven ekonomickej $pecializacie musi dosiahnut’ lokalna (regionalna) koncentracia
firiem, aby mohla vytvarat’ klaster?

K problémom okolo odvetvovej nejasnosti definovania klastrov sa pridavaji
aj problémy s vymedzenim ich geografickej mierky. Otazky sa dotykaju vyme-
dzenia uzemia, na ktorom dochadza k procesom, ktoré su zakladom na vyme-
dzovanie klastrov — medzifiremné véizby, vzajomne sa posilitujice poznatky,
rivalita, podnikatel'ské a socialne siete. Aka musi byt priestorova koncentracia
firiem a ich interakcii, aby mohol byt klaster definovany? Zaroven si treba uve-
domit’, ze procesy veduce ku klastrovaniu firiem st dynamické, a teda aj hranice
klastrov objektivne podliehaju zmenam, ktoré je vsak spravidla komplikované
zachytit’. Na prvy pohlad ide mozno o nevyznamné otazky, ale urcite citime, Ze
ich jednozna¢né zodpovedanie v podobe vSeobecne platnej definicie klastra by
bolo potrebné. Pretoze bez vSeobecne platnej definicie klastra sa potom moze
zdat’, akoby jeho vymedzenie bolo vysoko individualnou zalezitost'ou jeho tvor-
cu, jeho predstav a videnia (Co je v podstate aj sti¢asna realita).

Ked’ Porter hovori o klastroch, blizsie neSpecifikuje, ¢o pre neho znamena
poziadavka ,,geografickej blizkosti z hl'adiska ich formovania a identifikacie.
Skor vo svojich pracach uvadza okrem iného aj niektoré priklady klastrov bez
vyraznej$ej geografickej koncentracie, pre ktoré je poziadavka ,,geografickej
blizkosti* prakticky irelevantnd. Malmberg a Maskell [11] si taktiez vSimaja
mimoriadne volné narabanie s pojmami lokdlny a regionalny, ktoré su cCasto
rozhodujuce pri analyzach priestorového klastrovania. Pre mnohych autorov st
oba spominané privlastky prakticky viac-menej synonyma, ktorych pouzivanie
nie je zalezitostou geografickej Skaly. Preto neprekvapuje, Ze s terminom klaster
sa stretdvame na rdéznych priestorovych tirovniach — na trovni viacerych Statov,
jedného §tatu, regionov, miest, vidieckych lokalit, alebo dokonca len na Grovni
Casti mesta (v kontexte Bratislavy mdzeme napr. hovorit’ o koncentracii zdravot-
nickych zariadeni v mestskej Casti Kramare, ktora by mohla evokovat’ existenciu
zdravotnickeho klastra — klastra sluzieb). Urcity chaos vzniké aj s mechanickym
stotoziiovanim klastrov s administrativnymi regionmi alebo mestami. Chaos mo-
zu spdsobovat’ aj rdzne oznacenia pre tu isti priestorovi koncentraciu navzajom
prepojenych, koopera¢nych alebo konkurenénych firiem, ktoré Cast’ autorov na-
zyva klaster, ini sa priklanaju skor k oznaceniu rovnakého fenoménu terminom
priemyselny distrikt alebo lokalny vyrobny systém. Niektori autori si tieto ter-
miny vol'ne zamienaju. Ako vysledok nejednoznacnej predstavy o tom, co vlast-
ne rozumiet pojmom klaster, je aj existencia velkého mnozZstvo pokusov
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o klasifikaciu klastrov (pozri napr. Nemcova [18]). Niektoré z klasifikacii klas-
trov vychadzaju z ich velkosti, iné z ich rozsahu, Grovne rozvoja, alebo z celého
radu inych atribiitov odrazajtcich nielen heterogénnost’ pohl'adu na klastre, ale aj
kreativitu ich tvorcov. Nie vietky klasifikacie viak vychadzaji z hibkovej kom-
parativnej analyzy klastrov a procesov, ktoré ich formuju. V literatire sa zvykne
udavat’ ako pomerne vydareny pokus o klasifikaciu klastrov praca americkej
geografky Markusen [12], ktora pri narabani s terminom ,,priemyselny distrikt
vytvorila ich typologiu. Jednotlivé typy (marshallovsky, Aub-and-spoke, satelit-
ny a Stdtom podporovany priemyselny distrikt) sa od seba odliSuju najmé vel'ko-
stou firiem vstupujucich do interakénych vzt'ahov a charakterom dodavatel'sko-
-odberatel'skych vizieb.

3. Metodické pristupy k identifikacii a vymedzovaniu klastrov

Ako vyplynulo z predchadzajticeho textu, koncepcia klastrov je nejednoznac-
na, a tak mozno ocakévat’, ze aj ich identifikdcia a praktické vymedzovanie budu
nejednozna¢né. Podl'a Martina a Sunleya [14] neexistuje jednotna metodika,
ktorou by sa identifikovali a mapovali klastre. Neexistuje zhoda vo vybere kl'u-
¢ovych premennych, ktoré by mohli byt merané, a takisto neexistuje zhoda vo
vybere procedur, ktorymi by mohli byt stanovené geografické hranice klastrov.
To ma, samozrejme, vplyv na vyraznu roznorodost’ pouzivanych dat a metodic-
kych postupov pri ich empirickej identifikacii, ktoré sa nasledne odrazajua v pocte
a velkosti klastrov. Vysledkom je rdznorodé¢ mnozstvo klastrov identifovanych
réznymi autormi na rovnakom teritoriu. Vedie to k domnienke, ze mapové vy-
tvorenie a ohranicenie klastra méze byt predovsSetkym pragmatickou reakciou na
potrebu jeho Casto glorifikovanej existencie v dosledku plnenia réznych rozvo-
jovych sl'ubov, ktoré predniesli §tatni, regionalni, alebo lokalni politici.

K identifikécii a mapovaniu klastrov mozno tiez pristupovat réoznymi spo-
sobmi, pricom sa spravidla pohybujeme medzi dvoma extrémnymi postupmi.
Prvym z nich je mapovanie klastrov v smere ,,zhora-nadol*, ktoré sa pokusa na
narodnej trovni aplikovanim predovsetkym kvantitativnych metod (v USA boli
napriklad vytvorené narodné medziodvetvové input-output tabulky, ktoré pred-
stavuju pomocné $ablony na definovanie klastrov na regionalnej Grovni [6]) identi-
fikovat’ priestory Specializovanej ekonomickej aktivity. Druhym extrémom je
mapovanie klastrov aplikovanim postupu ,,zdola-nahor®, ktoré sa z praktickych
dovodov realizuje vyluéne na lokalnej, resp. regionalnej rovni a opiera sa
o vyuzitie kvalitativnych metod (dotaznikova metoda, hibkové rozhovory). Op-
timalnym rieSenim pri vymedzovani klastrov bude v buducnosti pravdepodobne
postup, ktorym sa dokazu racionalne skibit’ poznatky z aplikacie oboch pristupov
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a ktory bude vychadzat' z vhodnej kombinacie vyuzitia kvantitativnych a kvali-
tativnych technik vyskumu [24].

Pretoze data o realizovanych obchodoch medzi jednotlivymi priemyselnymi
odvetviami su na regionalnej (a nizSej priestorovej urovni) v realite Slovenska
(ale aj inych eurdpskych $tatov) velmi zriedkavé,® vo vic§ine pripadov sa pri
vymedzovani klastrov a pri uplatiiovani principu ,,zhora-nadol* naraba s datami,
ktoré s identifikaciou dodéavatel'sko-odberatel'skych véizieb nemaji ni¢ spolocné.
Najcastejsie sa autori priklanaji k pouzitiu dat o regionalnej zamestnanosti oby-
vatel'stva, ktoré im vSak fakticky pomahaji odhadnut’ len potencialnu existenciu
klastra. Pri¢in tohto konstatovania je niekol'ko. Ako regiony sa vyberaju relativ-
ne velké priestorové jednotky, ktoré vSak zriedkavo maji charakter ekonomic-
kych regionov, resp. regionalnych klastrov vymedzenych na baze ekonomickych
vztahov. NajcastejSie su regiony reprezentované administrativnymi alebo poli-
tickymi priestorovymi jednotkami — v kontexte Slovenska mézeme hovorit
o krajoch a NUTS II regionoch — , pre ktoré existuju Statistické data o zamestna-
nosti obyvatel'stva.” Je zrejmé, Ze aplikovanim takéhoto pristupu sa len velmi
tazko dopracujeme k stanoveniu geografickych hranic existujucich klastrov.

Ur¢ity, z priestorového hl'adiska podstatne relevantnejsi a sofistikovane;jsi pri-
stup k vymedzovaniu klastrov (stale vSak zaloZzeny na baze Statistickych dat o za-
mestnanosti obyvatel'stva) mozno sledovat’ v Taliansku [16], kde narodny Statis-
ticky urad si za zakladné priestorové jednotky, ktoré by mohli byt’ klastrami (prie-
myselnymi distriktmi), zvolil lokélne trhy prace.® Aby mohli byt zadefinované

4 Husar [8] poznamenéva, Ze input-output tabul’ky st na Slovensku spracované len na celore-
publikovej tirovni. Znamena to, ze input-output tabul’ky na regionalnej urovni neexistuji. Jednou
z pri¢in moze byt aj absencia tradicie vich tvorbe. Podstatnou pri¢inou sa vSak ukazuje mimo-
riadna komplikovanost’ ich tvorby. Husar doslovne pise, ze uz pri 3 regionoch a 3 odvetviach
wokamZite citime, Ze priprava takych tabuliek je extrémne komplikovand”. Registracia tokov
z jedného odvetvia a z jedného regionu do iného odvetvia a iného regionu by bola podl'a Huséara
spojena s vykonanim enormného mnozstva prace. Identifikacia regionalnych priemyselnych klas-
trov na Slovensku aplikovanim regionalnych input-output tabuliek sa preto v sti€asnosti javi skor
vyzvou do budtcnosti nez dosiahnutel'nym cielom zékladného a aplikovaného vyskumu.

5 Bezak [2] sa domnieva, Ze uzemnospravne jednotky nemédzu principidlne prevziat’ funkciu
priestorovych, resp. regiondlnych jednotiek, pretoze pri tvorbe uzemnospravneho ¢lenenia sa spra-
vidla neuplatiuji vedecke, ale mimovedecké, najma politické kritéria. Na zaklade svojich analyz
konstatuje, Ze: ,,pokial’ ide o pocet krajov, vyber ich administrativnych centier i vymedzenie kraj-
skych hranic, existujii velmi vazne disproporcie medzi sucasnou regiondlnou Struktirou a novym
tizemnospravinym clenenim Slovenska”. Toto tvrdenie ma velmi vazne konzekvencie pre korektné
stanovenie geografickych hranic klastrov.

® Na Slovensku sa lokalne trhy prace zvyknu oznatovat ako ,,funkéné mestské regiony* alebo
,.denné urbanne systémy* (pozri Bezak [3]), ktoré su definované ako ,Specifickd kategoria funkc-
ného regionu vymedzend na baze priestorovej interakcie medzi mestom a jeho okolim™ a predsta-
vuju ,priestorovo suvislé uzemia, ktoré su vnutorne koherentné a navonok (relativne) uzavreté
vzhladom na denny pohyb obyvatelov za prdacou, vzdelanim, sluzbami, rekredciou a socidlnymi
kontaktmi“. Pri vymedzovani hranic dennych urbarnych systémov na Slovensku (ale aj v predmet-
nej §tadii z Talianska) sa aplikuju data o dennej dochadzke do zamestnania.
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ako priemyselné distrikty (priemyselné klastre), museli spiiiat’ $tyri podmienky,
ktoré vzh'adom na narodné Specifika (vyznam malych a strednych podnikov pre
tvorbu HDP a zamestnanosti) stanovil taliansky pandant Ministerstva hospodar-
stva SR: 1. Podiel zamestnanosti v priemyselnych (vyrobnych) aktivitach je vys-
§i, ako je narodny priemer. 2. Podiel zamestnanosti v malych a strednych podni-
koch je vyssi, ako je narodny priemer. 3. Podiel zamestnanosti v hlavnej priemy-
selnej (vyrobnej) aktivite je vyssi, ako je narodny priemer. 4. Podiel zamestna-
nosti v malych a strednych podnikoch v hlavnej priemyselnej (vyrobnej) aktivite
je vyssi, ako je narodny priemer. Je vel'mi pravdepodobné, Ze aplikovanim a Cias-
tocnym modifikovanim uvedeného metodického postupu vzhl’'adom na nase na-
rodné Specifika by sme sa mohli na Slovensku viac priblizit’ k predstave o poten-
cialnych klastroch. Treba v8ak zdoraznit', Ze ani takyto metodicky (zjavne nedo-
konaly) postup by nam este nepriniesol poznatky o realne fungujucich regional-
nych priemyselnych klastroch.

Predpoklada sa, Ze nadpriemerna odvetvova zamestnanost’ poskytuje hypote-
ticky predpoklad o existencii a moznostiach rozvoja klastra v regione. To, ¢i na
danom uzemi klaster existuje, alebo nie, v§ak moze odhalit’ len detailna analyza
velkostnej Struktary firiem a ich vzajomnych obchodnych a neobchodnych va-
zieb. PretoZe samotna existencia vysokej regionalnej zamestnanosti v jednom
odvetvi eSte nemusi znamenat’ existenciu klastra. Vysoka regionalna zamestna-
nost’ napriklad v textilnom priemysle moze byt rovnako sposobena kolokaciou
celého radu malych textilnych prevadzok, ktoré spolu kooperujii (mézeme hovo-
rit’ o existencii klastra), ako aj relativne disperznym priestorovym rozmiestnenim
malého poctu velkych textilnych prevadzok, medzi ktorymi absentuji interakéné
viazby (v takomto pripade je nekorektné hovorit’ o existencii klastra). Vycha-
dzame z hypotetického predpokladu, Ze pocet pracovnikov textilného priemyslu
v oboch porovnavanych regionoch, zktorych vjednom sa klaster nachadza
a v druhom nie, dosahuje priblizne rovnaké hodnoty.

Specifickym problémom porovnavania je aj nerovnaka velkost’ porovnavanych
regionalnych jednotiek. Je odovodnené predpokladat’, Zze v rozlohovo vécsich
regionoch sa bude koncentrovat’ aj vac¢Sie mnozstvo pracovnikov sledovaného
ekonomického odvetvia, ¢o by mohlo navodzovat predstavy o existencii klastra.
Tento problém je vSak Ciastocne redukovany vyuZzivanych relativnych dat. Mno-
ho empirickych stadii sa pri mapovani klastrov opiera najmé o aplikaciu lokac-
ného kvocientu (pozri napr. [23]), ktory je zaloZzeny na komparacii dat o narod-
nej aregionalnej zamestnanosti v urcitom ekonomickom odvetvi a vyjadruje
relativnu priestorova koncentraciu.” Bergman a Feser [1] v§ak vel'mi kategoric-

7 Lokaénym kvocientom sa vyjadruje priestorova koncentracia zamestnancov uréitého ekono-
mického odvetvia (napr. textilného priemyslu) v 'ubovolne stanovenej priestorovej jednotke, ktort
pre potreby tejto studie nazyvame regionom. Jeho numerickd hodnota (napr. pre textilny priemysel)
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ky tvrdia, Ze ak sa loka¢ny kvocient pouzije len ako miera priestorovej koncen-
tracie, absolutne ni¢ nam nepovie o existencii regionalnych priemyselnych klas-
trov. Zaroven si treba uvedomit’, ze v odbornej literatire neexistuje nejaka vse-
obecna zhoda v tom, aka uroven priestorovej koncentracie ekonomického odvet-
via je potrebna, aby mohla konstituovat’ klaster. Autori sa zhoduju len v tom, ze
vysoké hodnoty lokaéného kvocientu indikuja, resp. mali by indikovat’ pritom-
nost’ klastrov. Tu v8ak opdt’ narazame na problém neznalosti vnutorného charak-
teru regiondlnych dat. Vysoky podiel regionalnej odvetvovej zamestnanosti mo-
Ze spdsobovat nielen uz spominany pocetny subor malych a strednych navzajom
kooperujucich a priestorovo koncentrovanych firiem, ale aj relativne malo po-
cetny, priestorovo disperzne rozmiestneny subor velkych firiem, ktorych koope-
racni partneri sa nachadzaju za hranicami vymedzenych regiénov. Preto je zrej-
mé, Ze pri vymedzovani potencialnych klastrov by sme mali minimalne dispono-
vat’ aj informaciami o geografickej distribticii jednotlivych firiem, ich velkosti
a odvetvovom zamerani. Zial, z ddvodu aplikovania podnikovej metédy pri zbe-
re a zverejiiovani Statistickych dat,® ako aj z dévodu ochrany individudlnych
tidajov,” vyskumnikovi nie je vzdy umoznené dopracovat’ sa postupom ,,zhora
nadol“ k relevantnym informaciam umoziujucim priblizit' sa ku korektnému
vymedzeniu klastrov.

sa vypoc¢ita podla vztahu LQ = (z,/z,)/(Z,/Z,), kde LQ — loka¢ny kvocient, z, — regiondlna zamest-
nanost’ v textilnom priemysle, z, — celkova regionalna zamestnanost, Z, — celostatna zamestnanost’
v textilnom priemysle, Z, — celkova celostatna zamestnanost. Hodnoty LQ > 1 indikuja, ze vo
vymedzenom regione je vysSia koncentracia zamestnancov (a Specializacia) textilného priemyslu
ako na teritoriu celého Statu a teoreticky je mozné ocakavat’ existenciu klastra.

Samotné stanovenie pozadovanej hodnoty LQ pre teoretickl existenciu klastra je vSak nejed-
nozna¢né. Napriklad Skokan [23] aplikuje pri vymedzovani potencialnych klastrov na tizemi Mo-
ravskosliezskeho kraja (Ceské republika) LQ > 1,25 (Bergman a Faser [1] povazuji LQ > 1,25 za
znak regionalnej Specializacie pre dané priemyselné odvetvie). Na druhej strane, napriklad Isaksen
[9], ktory sa pokusa identifikovat’ regionalne klastre v Norku, si za prvotné kritérium vymedzenia
klastrov zvolil pre priemyselné odvetvie na priestorovom trhu prace hodnotu LQ > 3, ktora podl'a
neho uspokojuje poziadavku na lokalnu/regionalnu Specializaciu. Ako sam priznava, hodnota LQ > 3
je zalozena na odhade — uvazoval aj o inych hodnotach, ale prave hodnota 3 sa mu zdala rozumna
na splnenie stanovenych cielov. Prave na tomto mieste je vSak potrebné zddraznit, ze viaceri
autori sa zhoduju v tom, ze z hl'adiska vymedzovania klastrov je vypocet loka¢ného kvocientu len
prvotnym krokom k hlbsej analyze potencialnych klastrov. Zial, pre mnohé aplikatné $tidie je
vypocet loka¢ného kvocientu nielen prvotnym, ale zaroven aj findlnym krokom k vymedzeniu
regionalnych priemyselnych klastrov.

8 V pripade multiprevadzkovych podnikov, ktorych prevadzky su disperzne rozmiestnené po
uzemi Slovenska, nie sme schopni ziskat’ jednozna¢nt geograficky relevantni informaciu o prie-
storovom rozmiestneni jednotlivych prevadzok.

% Ochrana individualnych udajov, ktora je sicastou zdkona o §tatnej Statistike (zékon &. 322/
1992 Z. z.), mé vyznamny vplyv na moznosti geografického vymedzovania klastrov. Vyskumni-
kovi je centralne dostupna len agregovana informadcia, ktord zahffia minimalne tri ekonomické
subjekty — v pripade, ze vo vidieckej obci st umiestnené napriklad len dve textilné firmy, k infor-
macii o textilnom priemysle v danej obci sa mézete dostat’ len na zaklade svojho vlastného terén-
neho vyskumu a za predpokladu ochoty majitel'ov firiem poskytnit’ mu pozadované informécie.
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Spomenuli sme len niektoré z problémov, ktoré su spojené s identifikaciou
klastrov aplikovanim postupu ,,zhora nadol®. Je zrejmé, Ze pohlad na klastre
len prostrednictvom Statistiky je nedostatocny a povrchny. Aplikovanim také-
hoto postupu sa prakticky ni¢ nedozvedame o existencii a rozsahu medzifirem-
nych vizieb, o prelievani poznatkov z prostredia jednej firmy do prostredia
inej firmy, o vytvorenych socialnych sietach a o podpornych institucionalnych
Struktarach, teda o tych charakteristikach klastra, ktoré formuju jeho definiciu.
Mnohi autori preto hladaju vychodisko v priamom identifikovani klastrov.
Ststred’uju sa na ad hoc identifikaciu klastrov pouzitim postupu ,,zdola nahor*,
ktory si vSak vyzaduje zozbieranie rozsiahleho poctu kvalitativnych dat. Je
zrejmé, Ze takto identifikovat’ klastre je mozné len v lokalnych a regionalnych
jednotkach, pricom plati, ze v désledku nerovnakej metodiky je velmi tazké
porovnavat’ vysledky z jednotlivych §tadii. Z literatary tiez pozname pripady,
ze to, ¢o je identifikované ako fenomén klastra, nie je ni¢ iné ako len mala
a iba vol'ne prepojena mnozina podobnych alebo pribuznych firiem [14]. Pri
plénovani stratégie regionalneho rozvoja sa dokonca vyskytuju pripady, ze
o prioritné empirické vymedzenie klastrov nie je zdujem, lebo sa predpoklada,
ze s latentnymi klastrami sa mézeme stretnat’ vSade — jediné, ¢o je potrebné
k ich existencii, je aktivizacia ich redlnych, resp. potencialnych ¢lenov.

Redlna ambivalentnost’ oboch postupov pri vymedzovani klastrov naznacu-
je, ze optimalnym rie§enim je ich vhodné skibenie. Ako priklad vhodného po-
stupu moézeme uviest uz spominanu Studiu americkej geografky Markusen
[12], ktord po uvodnej Statistickej analyze rastu priemyslu v metropolitnych
arealoch sa pri vymedzovani a typologii priemyselnych distriktov (klastrov)
opierala o poznatky, ktoré ziskala metédou rozhovorov s predstavite'mi firiem,
obchodnych zvizov a spolocnosti, ako aj s vyznamnymi osobnostami regio-
nalneho ekonomického zivota. Aby mohla dosiahnut’ stanoveny ciel’, musela
svoje vyskumné usilie koncepéne orientovat’ na hibkové poznanie fungovania
a zosietovania priemyselnych firiem navzajom, ako aj s jednotlivymi podpor-
nymi inStituciami. Zistovala informacie o velkostnej Struktare firiem, o hori-
zontalnych a vertikalnych priemyselnych védzbach, o stupni vertikalnej dezin-
tegracie, o vytvorenych sietach medzi firmami vnutri distriktu, o riadiacich
Struktarach na uzemi diStriktu, o inovac¢nych schopnostiach a organizacii vyro-
by. Z uvedeného je mozné minimalne predpokladat, Ze korektné vymedzova-
nie klastrov bude pravdepodobne mimoriadne narocnym vyskumnym problé-
mom vyzadujucim si nielen erudiciu badatel'a, ale aj zainteresovanost’ a ak-
tivau vyskumnu participaciu zo strany vSetkych realnych, ako aj potencialnych
aktérov klastra.
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Zaver

Na jednej strane su vznik, existencia, fungovanie a vplyv klastrov na ekono-
mickl vykonnost’ a konkurencieschopnost’ firiem, ako aj na regionalny (lokalny)
ekonomicky rast, sprevadzané mnohymi nejasnostami, ktoré maju vplyv na ne-
uspokojiva situaciu v tvorbe teoretickych konstrukcii ohl'adne tohto fenoménu.
Na strane druhej je neprehliadnutelnou realitou, Ze koncept klastrov ako cesta
k ekonomickej prosperite a blahobytu si ziskal v dosledku mimoriadne tspesne;j
marketingovej stratégie obrovski popularitu u predstavitel'ov deciznej sféry na
vsetkych hierarchickych urovniach (narodnej, regionalnej, lokalnej). Vysledkom
je dichotomia, ktora je pri¢inou objavenia sa netradi¢nych terminov vo vedeckej
literatire. Martin a Sunley [14] hovoria o ,,klastrovom brande®, resp. o ,,Porte-
rovej znacke*, ktoré si budované v spojeni s pozitivnymi asocidciami a tak vy-
razne napomdahaju presadzovanie konceptu klastrov ako rozvojovej stratégie
v konkurencii s inymi teoretickymi a aplika¢nymi konstrukciami.

Ani na Slovensku nie je zriedkavé stretnut’ sa s pozitivinym obrazom klastra,
podl’a ktorého klaster znamena vysoku produktivitu, rast podnikatel'skej aktivity,
podporu konkurencieschopnosti a inovativnosti, tvorbu poznatkov a cestu k pro-
gresivnej, znalostnej ekonomike. Osobitne sa v tejto suvislosti spomina postupné
formovanie automobilového Kklastra, ktory je prezentovany takmer vylucne
v pozitivnej rovine. Zial’, diskusia o klastroch (nielen automobilovom) prakticky
neexistuje, varovné hlasy, ktoré upozoriiuju na pocetné potencialne nebezpecen-
stva (pozri napr. [18]), st skor zriedkavé. Zabuda sa na to, ze ekonomicky rozvoj
budovany na baze klastrov vychadza z lokalnej a regionalnej Specializacie, ktoré
v dosledku empiricky pozorovaného a teoreticky zdévodneného striedania eko-
nomickej prosperity s ekonomickym poklesom (pozorovanom aj v glorifikova-
nom Silicon Valley) predstavuji vychodisko vel'mi rizikovej regionalnej rozvo-
jovej stratégie.

Je nevyhnutné si uvedomit’, Ze klastre su prakticky ,,zivé“, dynamické orga-
nizmy, ktoré prechadzaju Specifickymi fazami vyvoja, Specifickymi fdzami svoj-
ho Zivotného cyklu.'® Posledné §tadia tohto Zivotného cyklu — faza zrelosti a fiza
upadku klastra — su sprevadzané ,,spiacim® rezimom firiem, pocas ktorého sa ich
vrcholovi predstavitelia uzatvaraji pred novymi myslienkami, postupmi, partnermi

19 Rosenfeld [22] rozoznava vo vyvoji klastrov Styri etapy, ktoré nasleduji kontinudlne za
sebou: 1. embryondlne Stadium, ktoré moéze byt generované inovaciami, vynalezmi, kreativitou,
alebo investiciami do priemyslu, resp. do regionu; 2. stddium rastu, ked’ trhy st dostatoéne rozvi-
nuté na prildkanie imitatorov Gspesnych myslienok a predstavitelov konkurencie, a zaroven doka-
zu stimulovat’ podnikanie; 3. Stddium zrelosti, ktoré¢ nastdva, ak dominantné procesy a sluzby
nadobudajti charakter rutinnych procesov a sluzieb; 4. stadium upadku, ked vyrabané produkty
stracaju svoju konkurencieschopnost’ a st plne nahraditel'né produktmi vyrabanymi efektivnej$im
sposobom (v nizsich cenach), resp. produktmi vyssej kvalitativnej urovne.
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a prakticky zakonzervovavaju existujuce obchodné a neobchodné vztahy. S ne-
bezpecnou pasivitou firiem prichadza stagnacia az upadok regionalnej ekonomi-
ky s dopadom na Zzivotni1 Uroven a kvalitu zivota miestneho obyvatel'stva. V re-
gionoch, kde takéto klastre existuju, sa aktualne vyndra potreba ekonomickej
revitalizacie regionu formou kreativnej destrukcie, pocas ktorej by tieto staré
priemyselné klastre zanikli a na ich miesto by nastipili novovznikajuce klastre
s mladymi, rychlo rasticimi priemyselnymi odvetviami. Stimuly, ktoré k takejto
zmene povedd, mozu byt nahodné, ale aj planované. A prave pri planovani re-
giondlnych priemyselnych klastrov by sa nemalo zabudat na jednu vyznamnu
zasadu ich formovania: klastre nebudujeme na zelenej luke, ale aktivizujeme
existujucu Struktaru regionalnej ekonomickej zakladne. Treba vSak mat’ neustale
na pamdti, ze dosiahnutie uspechu v podobe zvysenej konkurencieschopnosti fi-
riem participujucich na zivote klastra, ako aj celého regionu, nie je ani v takomto
pripade zaruc¢ené.

Literatura

[1] BERGMAN, E. M. — FESER, E. J.: Industrial and Regional Clusters: Concepts and Compara-
tive Applications. Web Book in Regional Science, Regional Research Institute, West Vir-
ginia University 1999 <http://www.rri.wvu.edu/WebBook/Bergman-Feser/contents.htm>.

[2] BEZAK, A.: O regionalnych trhoch préace, novych krajoch a tokoch nezamestnanych. Geogra-
ficky ¢asopis, 53, 2001, ¢. 4, s. 295 — 305.

[3] BEZAK, A.: Funkéné mestské regiony na Slovensku. Geographia Slovaca, &. 15. Bratislava:
Geograficky ustav SAV 2000.

[4] BRZICA, D. —- GASPARIKOVA, J. - NEMCOVA, E.: The Impact of Industrial and Regional
Differentiation on SMEs in Slovak Republic. Ekonomicky ¢asopis/Journal of Economics,
52,2004, ¢. 7, s. 820 — 834.

[5] FELDMANN, M. P. — FRANCIS, J. — BERCOVITZ, J.: Creating a Cluster while Building
a Firm: Entrepreneurs and the Formation of Industrial Clusters. Regional Studies, 39, 2005,
¢. 1,s. 129 - 141.

[6] FESER, E. J. - BERGMAN, E. M.: National Industry Cluster Templates: A Framework for
Applied Regional Cluster Analysis. Regional Studies, 34, 2000, ¢. 1,s. 1 —19.

[71 HOSPERS, G. J. - BEUGELSDIJK, S.: Regional Cluster Policies: Learning by Comparing?
KYKLOS: International Review for Social Sciences, 55, 2002, ¢. 3, s. 381 — 402.

[8] HUSAR, J.: Regional Input-output Model: Implications for the Slovak Republic. Ekonomicky
Casopis/Journal of Economics, 53, 2005, €. 9, s. 941 — 949.

[9] ISAKSEN, A.: Regional Clusters and Competitiveness: The Norwegian Case. European
Planning Studies, 5, 1997, ¢. 1, s. 65 —76.

[10] KLAS, A.: Technolodgia a Inovacie ako zakladny faktor ekonomického rozvoja. Ekonomicky
Casopis/Journal of Economics, 53, 2005, ¢. 6, s. 576 — 592.

[11] MALMBERG, A. - MASKELL, P.: The Elusive Concept of Localization Economies: To-
wards a Knowledge-based Theory of Spatial Clustering. Environment and Planning A, 34,
2002, ¢. 3, s. 429 — 449.

[12] MARKUSEN, A.: Sticky Places in Slippery Space: A Typology of Industrial Districts. Eco-
nomic Geography, 72, 1996, ¢. 3, s. 293 — 313.


http://www.rri.wvu.edu/WebBook/Bergman-Feser/contents.htm

238

[13] MARSHALL, A.: Principles of Economics. London: Macmillan 1890
<http://www.econlib.org/library/Marshall>.

[14] MARTIN, R. — SUNLEY, P.: Deconstructing Clusters: Chaotic Concept or Policy Panacea?
Journal of Economic Geography, 3, 2003, ¢. 1, s. 5 —35.

[15] MLADEK, J.: Teritoridlne priemyselné ttvary Slovenska. [Monografia.] Bratislava: Univerzi-
ta Komenského 1990.

[16] MUSCIO, A. — SCARPINATO, M.: Employment and Wage Dynamics in Italian Industrial
Districts. Regional Studies, 41, 2007, €. 6, s. 765 —777.

[17] Narodny strategicky referenény ramec Slovenskej republiky na roky 2007 — 2013. Bratislava:
Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR 2006 <http://www.build.gov.sk>.

[18] NEMCOVA, E.: Klastre a ich tuloha v rozvoji regiénu. Ekonomicky &asopis/Journal of Eco-
nomcs, 52, 2004, €. 6, s. 739 — 754.

[19] NEMCOVA, E.: Analyza vyvoja automobilového priemyslu na Slovensku. Ekonomicky
Casopis/Journal of Economics, 53, 2005, ¢. 10, s. 1009 — 1022.

[20] PORTER, M.: The Competitive Advantage of Nations. New York: The Free Press 1990.

[21] PORTER, M.: On Competition. Boston: Harvard Business School Press 1998.

[22] ROSENFELD, S. A.: Creating Smart Systems: A Guide to Cluster Strategies in Less Favou-
red Regions. European Union-Regional Innovation Strategies 2002.
<http://www.rtsinc.org/new_web/pubs/less_favoured.pdf>.

[23] SKOKAN, K.: Regionalni klastry v Moravskoslezském kraji jako nastroj konkurenceschop-
nosti. In: Ekonomické, ekologické a socialni aspekty transformacnich procesti prumyslo-
vych regiont v integrujici Evropé. [Zbornik.] Ostrava: Vysoka Skola banska — Technicka
univerzita Ostrava, Ekonomicka fakulta 2004, s. 47 — 57.

[24] St. JOHN, C. H. — POUDER, R. W.: Technology Clusters versus Industry Clusters: Resour-
ces, Networks, and Regional Advantages. Growth and Change, 37, 2006, €. 2, s. 141 — 171.


http://www.econlib.org/library/Marshall
http://www.build.gov.sk/

	 
	Regionálne priemyselné klastre a problémy  
	(nielen) s ich identifikáciou1  
	Regional Industrial Clusters and Problems  
	(not only) with their Identification 
	 
	Abstract 
	 
	Úvod 


	1.  Ako rozumieť pojmu klaster 
	2.  Problémy dotýkajúce sa definovania, identifikácie  
	     a vymedzovania klastrov 
	3.  Metodické prístupy k identifikácii a vymedzovaniu klastrov 
	Záver 
	Literatúra 


