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Abstract

The authors conducted the first study about FDI spillovers in Slovakia in
order to find out if there is an evidence of horizontal and vertical spillovers that
are beneficial for the Slovak enterprises. Based on the study of the biggest inves-
tors in Slovakia they conclude that the forward and backward vertical spillovers
are rather limited, even though the potential for spillovers exist, especially among
the Slovak suppliers of the foreign companies. The scope of horizontal spillovers
is also quite limited: they appear on a bigger scale only through the movement of
human capital which contributes to their spread into local companies.
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Uvod

Spillovers® efekty z priamych zahraniénych investicii (PZI) sa zvy¢ajne cha-
pu ako vplyv pritomnosti zahrani¢nych firiem na produktivitu domacich firiem.
Podl'a Cavesa (pozri [8]) jestvuju tri druhy priaznivych efektov investicii — prvé
vedu k zvySovaniu produktivity kvoli rastu konkurencie (prinosy z alokacie —
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2 Kedze slovensky ekvivalent k vyrazu spillovers prakticky nejestvuje (termin transfer, ne-
priamy efekt, resp. prelievanie nevystihuje v dostatocnom rozsahu jeho obsah) a aj v zahrani¢nej
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v tomto ¢lanku.
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allocative efficiency gains), d’alsie vyplyvaju z uplatilovania praktik a postupov
zahrani¢nych investorov (technické efekty — fechnical efficiency improvements)
v domadcich firmach a posledné su spojené s technologickym transferom (know-
-how) — Cize pritomnost zahrani¢nych investorov poskytuje pristup miestnym
firmam k vyspelej technologii.

V ekonomickej literatire sa vyskytuje cely rad stadii o efektoch spillovers.
Niektoré potvrdzuji nazory na pozitivny vplyv investicii na domace firmy, nie-
ktoré ich vyvracaji. Od priekopnickej prace Cavesa (pozri [8]) o spillovers efek-
toch v kanadskom a australskom priemysle vzniklo mnozstvo empirickych prac,
ktoré priniesli zmieSané vysledky o vplyve zahrani¢nych firiem na miestne firmy
(Buckley et al. [7]). V skutocnosti spillovers efekty z technologického transferu,
ktoré sa skiimaju najcastejSie, nemusia byt jednoznacné. Niektoré novsie Stadie
dokonca dokazuju negativne spillovers efekty na vykonnost miestnych firiem
(napr. Aitken a Harrison [1], Konnings [19], Buckley et al. [6]). Ako vysvetlenie
pre tieto roznorodé zavery sa ¢asto uvadzaju rozdiely v pouzitych datach a Statis-
tickom postupe (napr. Gorg — Strobl [14]).

V slovenskych podmienkach sa efekty spillovers zatial neskimali. Aby sme
mohli aspon ¢iasto¢ne odpovedat’ na otazky ohladne pdsobenia a prinosu PZI
pre miestne firmy, uskuto¢nili sme rozsiahly prieskum posobenia zahrani¢nych
investorov v slovenskej ekonomike.

1. Teoretické vymedzenie efektov spillovers

Transnacionalne korporacie (TNK) realizujuce rozsiahle sukromné aktivity
v oblasti vyskumu a vyvoja produkuju a vlastnia vacsinu svetovej Spickovej tech-
nolédgie.” Ked” TNK zaloZi v hostitel'skej krajine pobocku, prenesie na fiu uréit
Cast’ svojej technologie, ¢im jej umozni konkurovat domacim firmam, ktoré
maju lepsie vedomosti o miestnom trhu, preferenciach zakaznikov a podnikatel’-
skych praktikach na danom trhu. Toto vedie ku geografickému rozptyleniu vyspe-
Iych technologii a know-how (technologickému transferu), nie vSak nevyhnutne
k rozptyleniu danych technologii za hranice TNK, tzv. efektom spillovers.

Technologické efekty spillovers mozeme definovat’ ako ekonomické externa-
lity vychadzajuce z PZI, ktoré presahuji ramec priamych prinosov adekvatne
vyjadrenych v trhovych cenach. Dochadza k nim v pripade, ak vstup alebo pri-
tomnost’ nadnarodnej korporacie zvysuje stthrnnu produktivitu domacich firiem
v hostitel'skej ekonomike a nadnarodné korporacie plne neinternalizuju hodnotu
tychto prinosov.

? Technoldgiou rozumieme v tomto pripade uréité nehmotné aktiva v podobe know-how, inovacii,
manazérskych alebo marketingovych zru¢nosti, vedomostného kapitalu, reputacie alebo znacky.
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Spillovers efekty mozu mat’ rozlicné podoby: v pripade, ak domace firmy
profituju z pritomnosti zahrani¢nych firiem v tom istom odvetvi, dochadza k /o-
rizontalnym (vnutroodvetvovym) spillovers efektom. Doméce firmy vtedy zlepSu-
ju svoju efektivnost’ imitovanim zahrani¢nych investorov, najimanim pracovni-
kov Skolenych v zahrani¢nej pobocke, ale aj ucenim sa o moznostiach exporto-
vania. Ked’Ze v ramci jedného odvetvia si domace a zahrani¢né firmy konkuruju,
takéto spillovers efekty nie su zo strany zahranicnych firiem vel'mi ziaduce
a snazia sa im zabranit’ napriklad formalnou ochranou dusevného vlastnictva
korporacie, obchodnym tajomstvom, alebo vysSimi mzdami, aby sa obmedzila
fluktuacia zamestnancov.

Na druhej strane v§ak TNK moézu tazit’ zo Sirenia efektov spillovers tak vnut-
ri jednotlivych odvetvi, ako aj medzi odvetviami hospodarstva, ak maju moznost’
vyuzivat lepSiu vykonnost’ a vyssiu kvalitu produkcie dodavatel'skych firiem,
a preto nemaju dovod zabranovat’ Sireniu tzv. vertikdalnych (medziodvetvovych)
spillovers efektov. K vertikalnym efektom spillovers medzi domacim podnikom
a TNK dochadza v podstate dvoma spdsobmi, a to po linii spétnej a priamej viz-
by. Spdtna vizba (backward linkage) sa vzt'ahuje na tie efekty spillovers, ktoré
ovplyviluji rast produktivity domacich dodavatel'ov, dodavajucich produkty
nadnarodnym korporaciam. Realizuju sa prostrednictvom kontaktov nadnarodne;j
korporacie s domacim dodavatelom predovsetkym priamym transferom vedo-
mosti, zvySenymi narokmi na kvalitu produktov, zvySenym dopytom, pripadne
vytvorenim pristupu na zahrani¢ny trh.

Spillovers efekty prostrednictvom priamej vizby (forward linkage) vznikaji
v pripade, ze v pozicii dodavatela vstupov sa nachadza nadnarodna korporacia.
Spravidla sa prejavuju vtedy, ak sa domaca firma stane produktivnejSou v dosledku
ziskania pristupu k novym, lepsim, pripadne lacnejSim vstupom produkovanym
nadnarodnymi korporaciami v dodavatel'skom odvetvi (Smarzinska-Javorcik [24]).

Pritomnost’ TNK ma vSak vel'mi Casto aj negativny efekt na produktivitu do-
macich firiem. Transnacionalne korporacie disponuju Specifickym nehmotnym
aktivom, alebo vyuzivaju Gspory z rozsahu na Grovni jednotlivych pobociek. To
znamena, ze mézu produkovat’ bud’ s niz§imi hranicnymi nakladmi ako domace
firmy, alebo kvalitnejsie. V kazdom pripade budu motivované k tomu, aby zvysi-
li svoju produkciu, co méze mat’ za nasledok, Ze dopyt po produkcii domacich
firiem sa znizuje a rastie dopyt po produkcii TNK. To vedie k tomu, ze konkuru-
juce domace firmy budu musiet’ znizit’ produkciu, a to pri nezmenenych fixnych
nakladoch zvysi ich priemerné naklady. Domace firmy su v takomto pripade
vytlacané TNK z trhu, vznikaju negativne horizontalne efekty spillovers (Gorg —
Strobl [15]). Negativne horizontalne efekty spillovers vedu k vytlacaniu (tzv.
crowding out effect) domacich podnikov korporaciami v ramci jedného odvetvia.
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K negativnym vertikalnym efektom spillovers dochadza, ak su doméaci doda-
vatelia vytlaceni z trhu a nahradeni zahrani¢nymi dodavatel'mi, pricom uvedeny
proces nezasahuje iba jedno odvetvie, ale postihuje viaceré odvetvia hospodarstva.

Rozsah, moznosti a rychlost’ preberania novych technologii, resp. ziskavania
efektov spillovers zvySujicich sthrnna produktivitu faktorov ajej jednotlivé
zlozky su do velkej miery dané tak charakteristikou investujucich firiem, ako aj
podmienkami prislusnej hostitel'skej krajiny.

Pre spillovers efekty je najidedlnejSia mierna technologickd medzera medzi
materskou a hostitel'skou krajinou, spojena s vysokou absorp¢nou kapacitou
hostitel'skej ekonomiky a jej podnikov.

Do akej miery sa spillovers efekty objavia, zavisi aj od krajiny pdvodu investora,
motivacie, ktora vedie TNK k PZI, formy vstupu investora, odvetvia, do ktorého
investor vstupuje, ako aj velkosti a exportnej orientacie domacich firiem. Tieto
faktory urcuju troven transferovanej technologie do domacej krajiny, schopnost’
domacich firiem konkurovat’ zahrani¢nym investorom a absorbovat’ efekty spillo-
vers a rozsah potencialnej spoluprace pri dodavatel’sko-odberatel’skych vztahoch.

Pri vertikalnych efektoch spillovers v dodavatel'skom sektore je jednym
z determinantov krajina povodu investora. Prvym dévodom je, ze podiel vstupov
odoberanych TNK od domacich dodavatel'ov sa zvySuje so vzdialenostou medzi
krajinou investora a hostitel'skou krajinou. Ako druhy dévod sa uvadza, ze roz-
hodnutie odoberat’ od domacich investorov ovplyviiuju aj preferen¢né obchodné
dohody. Napriklad pre eurdpskych investorov v eurdpskych krajindch bude me-
nej komplikované doviezt’ vstupy v ramci voI'ného pohybu tovaru z ktorejkol'vek
inej krajiny EU, o viak nebude platit’ pre dodavatelov z Azie alebo Ameriky.
Preto americki a azijski investori budi dontteni vyberat’ si skor domacich doda-
vatelov (dodavatelov z EU). Na druhej strane, geograficka vzdialenost’ bude
uréovat’ aj kultrne a jazykové bariéry, ktoré moézu znizit' rozsah spoluprace
(Smarzinska-Javorcik [23], Rodriguez-Clare [22]).

Motivacia, ktora vedie zahranicnu firmu k PZI, pravdepodobne taktiez
ovplyvni rozsah vyberu jej domacich dodéavatel'ov. Niektori autori tvrdia, Ze
firmy orientované na domaci trh maja vacsiu tendenciu kupovat od domacich
dodavatel'ov nez firmy orientované na export (Belderbos et al. [4]). Pri exportu-
jucich pobockéach, ktoré su sticastou medzinarodnych produkénych systémov, je
pravdepodobnejsie, Zze budu zavislé od globalnej politiky zabezpecovania doda-
vok ich materskej spoloCnosti, a preto majii menej slobody pri vybere svojich
vlastnych domécich dodavatelov. Okrem toho, kvalitativne a technické pozia-
davky na produkty pre domaci trh mozu byt nizsie, a preto pre domacich doda-
vatel'ov je jednoduchsie dodavat’ pre firmy obsluhujiice domaci trh. Na druhej
strane, ak TNK, ktoré obsluhuji globalne trhy, vyzaduju nizsie naklady a vysSiu
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kvalitu a maji vicsie poziadavky na zvysenie produktivity od lokalnych dodava-
telov, mo6zZeme ocakavat’ viac efektov spillovers pri exportujicich firmach. Teo-
retické predpoklady vztahu medzi exportnou orientaciou TNK a efektmi spillo-
vers su teda dvojznacné (Smarzinska-Javorcik [23]).

Dal$im determinantom rozsahu efektov spillovers je forma vstupu zahranic-
ného investora. Pokial' zahraniCny investor vstupuje formou fuzie, akvizicie
alebo spolo¢ného podniku, technologicky transfer je sice nizsi ako pri investi-
ciach na zelenej ltke (Braconier et al. [5]), ale transferovana technoldgia nie je
takéa odli$na od technoldgie pouzivanej v hostitel'skej krajine ako pri investiciach
na zelenej luke. Presunom zaostalejSej technologie sa tak znizuje technologicka
medzera medzi zahraniénym a domacim podnikom a domaci partner moéze byt
schopny vedomosti lepSie absorbovat’ (Smarzinska-Javorcik — Spatareanu [24]).
Zahrani¢né pobocky zalozené formou fuzii a akvizicii alebo spolocnych podni-
kov si zaroven l'ahSie hl'adaju domaceho dodévatela ako investicie na zelenej
luke. Mozeme preto ocakavat, ze spillovers efekty sa budu vyskytovat’ CastejSie
pri alianciach s domacim partnerom ako pri investiciach na zelenej luke.

Pomerne vyznamna skupina $tudii je venovana analyze rozdielov medzi jed-
notlivymi odvetviami v danej krajine. Vo vSeobecnosti sa autori zhoduju v nazore,
ze spillovers by sa nemali ocakavat’ vo vSetkych typoch odvetvi (Kokko [20]).
Nadnarodné korporacie mozu Casto operovat’ v tzv. enklavach, v ktorych su pro-
dukty a technologie odlisné od produktov atechnoldgii domacich firiem. Za ta-
kychto okolnosti existuje iba mala moznost’ ucenia sa a spillovers efekty sa mate-
rializovat’ nebudi. V pripade, Ze zahrani¢né pobocky a domace firmy st v konku-
ren¢nom postaveni, moznost’ spillovers efektov je vyssia (Gorg — Greenaway [13]).

Analyza pritomnosti spillovers v irskej ekonomike (Gorg — Strobl [14]) do-
kumentuje, Ze pritomnost’ zahrani¢nych firiem ma priam ,,zivotodarny* vplyv na
domace firmy v high-tech odvetviach priemyslu a nema v podstate Ziaden dopad
na firmy v low-tech priemyselnych odvetviach. Gorg — Strobl [16] takisto ukazu-
ju na priklade mad’arskej ekonomiky, ze k spillovers efektom dochadza len pri
aktivitach naro¢nych na kapital, prip. material, ale nie pri aktivitach narocnych na
pracu. Nepriame prinosy zo spillovers efektov nie su teda automatickym dosled-
kom pritomnosti nadnarodnych korporacii (Kathuria [17]) a zavisia do velkej
miery od snahy domacich firiem ziskat’ efekty spillovers, od investicii do vzde-
lania a vyskumno-vyvojovych aktivit. Na priklade indického priemyslu Kathuria
ukazuje, ze pritomnost’ efektov spillovers sa v low-tech odvetviach nepotvrdzuje.

Uloha povodu investora a motivacie k zakladaniu pobocky pri determinovani
rozsahu efektov spillovers teda nie je Uiplne jednoznacna. Na ich rozsah pozitivne
posobi len zakladanie aliancii s domacimi podnikmi a vstup investora do Aigh-
-tech odvetvi, pripadne do odvetvi narocnych na kapital alebo material.
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2. Vyskum spillovers efektov na Slovensku

Rozsah spillovers efektov na Slovensku sme sa rozhodli skimat’ prostrednic-
tvom dotaznikového vyskumu.

Dotaznik pozostaval z 6smich Casti. Prvé Styri casti boli zamerané na ziskanie infor-
macii len o investorovi a investicii. DalSie ¢asti boli zostavené tak, aby sme mohli ziskat
informacie o spolupraci investora a domacich firiem, a tym aj moznost’ hodnotit’ poten-
cial pre technologické spillovers efekty. Tieto Casti zahffali otazky o technologickom
transfere, spolupraci firiem s dodavatel'mi a konkurenciou, riadeni 'udskych zdrojov, ako
aj vonkajsich vztahoch s ostatnymi firmami.

Predmetom nasho vyskumu bolo skiimanie spravania TNK, pricom sme predpoklada-
li, ze potencidl pre spillovers efekty bude vyraznej$i pri véacSich firmach, resp. vy-
znamnejSich investiciach. Vzorku zahrani¢nych investorov sme preto zazili na tych,
ktorych investicia na Slovensku presiahla objem 10 milionov Sk. Tomuto kritériu v ob-
dobi realizacie vyskumu (2006 — 2007) vyhovovalo 1421 firiem (podla udajov NBS).
Z nich sme nahodnym vyberom vybrali 500 firiem, ktoré sme oslovili. Vyplnené dotaz-
niky vratilo 150 firiem, ¢ize névratnost’ dosiahla uroven 33,3 %.

2.1. Charakteristika skimanych investorov

V Case investovania na Slovensku mali investori globalne v priemere okolo 30 000
zamestnancov a investicie umiestnené v cca 20 d’alSich krajinach. Zaujimavym zistenim
je, ze len 17 firiem si vybralo Slovensko ako svoju prvi investiénu destinaciu spomedzi
krajin V 4.

V ramci skimaného suboru firiem 50 % tvoria priemyselni vyrobcovia (76 firiem),
medzi ktorymi ma najvicsie zastupenie automobilovy priemysel (10 %, t. j. 15 firiem)
a d’alsich 50 % predstavuju investori v oblasti sluzieb, v ktorych maji najvyraznejsi
podiel investicie do sluzieb obchodnej povahy (26 %) a stavebnych sluzieb (10 %).

Priblizne 17 % firiem ako cast’ zo svojich aktivit uvaddza vyskum a vyvoj, pricom
takmer 19 % z nich pdsobi v automobilovom priemysle, 55 % v inych sektoroch
priemyslu, 15 % v sluzbach obchodnej povahy a zvysné tri firmy s vyskumnymi aktivi-
tami pdsobia v oblasti poistovacich sluzieb, stavebnych sluzieb a sluzieb vypoctovej
techniky.

Z tohto rozdelenia mozeme vidiet’, Ze vyskum a vyvoj je na Slovensku kon-
centrovany v odvetvi priemyslu a prilev PZI do sektora sluzieb nie vzdy zname-
na prilev sofistikovanych aktivit. Prekvapivym bolo pre nas zistenie, Ze v rdmci
poradenskych sluzieb a sluzieb vypoctovej techniky, ktoré sa vacSinou uvadzaju
ako high-tech investicie, len jedna firma ma aktivity v oblasti vyskumu.

Z hladiska krajiny povodu investora ma najvicsie zastupenie Nemecko (41 firiem),
USA (16), Rakusko (12), Holandsko (10), Taliansko (9) a Ceska Republika (9).
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Priemerna vyska pociatocnej investicie bola 2,4 mld Sk; 70 % investicii bolo nizsich
ako 250 mil. Sk; 13 % investicii malo hodnotu medzi 1 — 5 mld Sk. Priemerné obdobie
existencie firiem na Slovensku je 6,3 roka.

Polovica (50 %) firiem sa rozhodla pre investiciu na zelenej luke, 25 % pre akviziciu
a 25 % pre zalozenie spolocného podniku. Investicie na zelenej luke prevazovali v prie-
mysle, poradenskych sluzbach a sluzbach obchodnej povahy. Akvizicie boli najcastejsie
v poistovacich sluzbach, stavebnickych sluzbach a doprave. V sektore finan¢nych slu-
zieb boli dominantné spolo¢né podniky.
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Porovnanim tudajov o forme zaloZzenia poboc¢ky a roku, v ktorom investicia
prisla, zaroven vidime, Ze pocet investicii na zelenej luke sa v poslednych dvoch
rokoch vyrazne zvysil, zatial’ o pri akviziciach a spolo¢nych podnikoch bol vyvoj
vel'mi nerovnomerny a v poslednom obdobi nedoslo k vyraznej$im zmenam.

2.2. Charakteristika skimanych slovenskych pobo¢iek

Priemerny pocet zamestnancov v slovenskych pobockach nami skiimanych
zahrani¢nych investorov je cca 800, ale najdeme medzi nimi aj firmy, ktoré maju
menej ako 10 zamestnancov, a firmy, ktoré maju viac ako 14 000. Priemerna
vyska trzieb je priblizne 7 mld Sk a podiel trzieb na exporte cca 44 %. Produkti-
vita va¢Siny skumanych slovenskych pobociek rastie tempom 10 % rocne. Prie-
merny plat sa pohybuje na trovni 21 000 Sk, ¢o je mierne nad uroviiou celkové-
ho priemerného platu v ekonomike.

Technologickd uroverit slovenskych pobociek

Pokial’ ma dochadzat’ k efektom spillovers, musi byt splneny predpoklad, ze
firmy prinasaji formou investicie do hostitel'skej krajiny uréitu Specifick( tech-
nologiu, ktord im umoznuje uspe$ne konkurovat’ na miestnom trhu. V prvej Casti
otazok sme sa preto snazili zistit’, aky typ technologii zahrani¢né firmy na Slo-
vensko prinasaju, a teda i je vobec splnena prva a zakladna podmienka pre vy-
skyt efektov spillovers, ¢i uz na vertikalnej alebo horizontalnej urovni.

Hoci 9 firiem povazuje svoju pobocku na Slovensku z hladiska globalnej
organizacie spolo¢nosti za centrum excelentnosti, len 4 (3 v odvetvi priemyslu
a 1 v oblasti informa¢nych technolo6gii) z nich uviedli, Ze medzi ich aktivity patri
aj vyskum a vyvoj. Okrem nich sa vyskumu a vyvoju este venuje d’alSich 23
firiem, ale svoju poboCku za centrum excelentnosti nepovazuju zrejme preto,
lebo vyskum nie je hlavnou oblast'ou ich Cinnosti. Ostatné firmy svoju pobocku
vidia bud’ ako centrum podpornych sluzieb (30 %), alebo ako vyrobnt zékladiu
(60 %).

Firmy ako svoju hlavni konkuren¢nt vyhodu vécésinou vidia pomer medzi
kvalitou a cenou, za ktor pontkaji svoje produkty (takmer 60 %); 20 % firiem
povazuje okrem iného za svoju konkuren¢nu vyhodu vlastnictvo urcitej Specific-
kej schopnosti, ako st know-how, patenty alebo licencie. Firiem, ktoré povazuji
za svoju hlavni vyhodu vylu¢ne cenu, bolo iba 6, to znamena necelé 4 %.

Pobocky na Slovensku véacsinou (75 %) vyuzivaju taku ista technologiu ako
ich materské firmy, to znamena, Ze sa nepotvrdzuje dohad, Ze firmy prestvaja do
lacnejsich krajin zaostalii technologiu. Asi 8 % firiem povazuje technologiu
v pobocke za zastaranejSiu a porovnatelne 9 % firiem za modernejsiu, ako ma
materskd firma.
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Na zaklade analyzy pobociek zahrani¢nych investorov na Slovensku vidime,
ze predstavuji v prevaznej miere vyrobné zakladne alebo centrda podpornych
sluzieb. Vyskyt investicii do vyskumu a vyvoja je minimalny. Hoci pobocky
vyuzivaju taku istu technologiu ako ich materské firmy, iba pétina zahrani¢nych
pobociek potvrdila vlastnictvo uritého Specifického nehmotného aktiva. Zvysné
firmy vidia podstatu svojej konkurenénej vyhody v pomere kvality k cene, co
predstavuje nizku uroven technologického transferu.

2.3. Vertikalne spillovers efekty

Vertikalne spillovers efekty su zalozené na vzt'ahu medzi (v naSom pripade)
slovenskymi dodavateI'mi a zahrani¢nymi zédkaznikmi. Preto nas v prvom rade
zaujimalo, do akej miery zahrani¢né firmy vobec vyuzivaju sluzby slovenskych
dodavatel'ov.

Postavenie slovenskych doddvatel’ov

V pozicii hlavného dodévatela posobia slovenské firmy v 53 pripadoch,*
pricom 28 z nich mé zahrani¢ny investor vylucne slovenskych dodavatelov. Po-
bocky zahrani¢nych firiem pdsobia ako vyluéni dodavatelia v 11 pripadoch a za-
hrani¢né firmy mimo SR v 68 pripadoch. Ostatné firmy vyuzivaju kombinaciu
sluzieb slovenskych a zahrani¢nych dodavatel'ov (25 pripadov). Dodavky od slo-
venskych dodavatel'ov predstavuju v priemere 39 % celkovych dodavok firiem;
70 % firiem zaroven uviedlo, Ze ma tych istych dodavatel'ov ako materska firma.

Pomocou metody krizovych referencii (to znamena porovnanim charakteris-
tiky investora a jeho rozhodnutia ohl'adom vyberu dodavatel'ov) sme zistovali,
ktoré faktory ovplyvnili vyber slovenskych dodavatelov. Vysledky st nasledovné:

¢ Forma vstupu investora nema vplyv na vyber slovenskych dodévatelov.

e Zameranie investora na aktivity vyskumu a vyvoja nema vplyv na vyber
slovenskych dodavatel'ov.

e Mierna zavislost’ existuje medzi investiciami na zelenej luke a vyberom
zahrani¢nych dodavatelov.

e Povod investora ma na vyber dodavatela mierny vplyv. Ziadna z firiem
mimo Eurépy a USA slovenskych dodavatelov nema. Vyberaju si vyluéne za-
hrani¢nych dodavatel'ov mimo Slovenska. Vyraznejsi podiel slovenskych doda-
vatel'ov maju len firmy z Nemecka a USA.

e Mierny vplyv na vyber dodavatel'a ma sektor, do ktorého investor vstupuje.
Slovenskych dodavatel'ov si vyberaju hlavne firmy v sektore finan¢nych sluzieb,
sluzieb vypoctovej techniky a stavebnych sluzieb.

4 To viak e§te neznamend, Ze sluzby slovenskych dodavatelov vyuziva len tretina zahranig-
nych zakaznikov. Pri d’al§ich firmach posobia slovenské firmy ako minoritni spoludodavatelia.
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e Mierna zavislost’ sa potvrdila medzi trhovou orientaciou investora a vybe-
rom dodavatel'ov (tab. 1).

Tabulkal
Podiel exportu na celkovej produkcii a vyber dodavatelov
Podiel exportu na celkovej produkecii
Dodavatelia 0-20%| 20-40%| 40—60%| 60—80%| 80— 100% Spolu
pocet 6 0 0 0 4 10
Slovenské pobocky | % firiem 12 0 0 0 9 9
podet 9 1 3 2 7 22
Kombinacia % firiem 18 33 60 20 16 20
podet 21 1 2 8 27 59
Zahrani¢né firmy % firiem 42 33 40 80 61 53
pocet 14 1 0 0 6 21
Slovenské firmy % firiem 28 33 0 0 14 19
pocet 50 3 5 10 44 112
Spolu % firiem 100 100 100 100 100 100

Pramen: Dotaznik; vlastné vypocty.

Slovenskych dodavatelov si firmy v 40 % vyberaji kvoli lacnej§im a len
v 13 % kvoli kvalitnej§im produktom. Naproti tomu zahrani¢nych dodavatel'ov
si investori vyberaju v 24 % kvoli kvalite alen v 10 % kvoli lepSej cene. Na
zéklade tohto rozdelenia vidime, Ze kvalita slovenskych dodavatel'ov zaostava za
zahrani¢nymi a konkurujt skor cenou.

Zavislost’ slovenskych dodavatel'ov (podiel objednavok od zahrani¢ného odbe-
ratel'a na celkovych objednavkach) od nami skiimanych firiem je v 60 % menSia
ako 20 % ich objednavok, v 30 % viac ako 20 % ich objednavok a v 10 % pripa-
dov viac ako 40 % objednavok, z coho vidime malu exkluzivitu vztahov, ktora
by mohla viest k vy$S$im spillovers efektom.

Az jedna tretina slovenskych firiem teda posobi v pozicii hlavného dodavate-
l'a, pricom dodavky od slovenskych firiem predstavuju v priemere 40 % celko-
vych dodavok firiem, ¢o vytvara vel'ky priestor pre vertikalne spillovers efekty.
Vyber slovenskych dodéavatel'ov je mierne ovplyvneny len pévodom investora,
sektorom, do ktorého investor vstupuje, a trhovou orientaciou investora. Ziadna
z firiem mimo Eurdpy a USA nema slovenskych dodavatel'ov a vyberaju si vy-
lu¢ne zahrani¢nych dodavatel'ov mimo SR. Slovenskych dodavatel'ov si vybera-
ju hlavne firmy v sektore financnych sluzieb, sluzieb vypoctovej techniky a sta-
vebnych sluzieb. Podiel slovenskych dodavatel'ov je mierne vyssi pri firmach
orientovanych na domaci trh. Forma vstupu investora a zameranie investora na
aktivity vyskumu a vyvoja na vyber slovenskych dodavatelov vplyv nema.
Hlavnou konkuren¢nou vyhodou slovenskych dodavatelov je cena ahlavnou
konkuren¢nou vyhodou zahrani¢nych dodavatel'ov kvalita, z coho vidime, Ze
technologickd medzera medzi slovenskymi a zahrani¢énymi firmami je znacna.
Odraza sa aj na kvalite a exkluzivite vztahu so slovenskymi dodavatel'mi.
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Spolupraca medzi slovenskymi dodavatel’'mi a zahraniénym investorom

Na vznik spillovers efektov vSak nestaci len odoberanie produktov od sloven-
skych dodavatelov, ale je potrebna aj dobra spolupraca medzi dodavatel'mi
a odberatel'mi.

Komunikaciu so slovenskymi dodavatelmi povazuje 78 % firiem za dobrt
a Castl. Ostatné firmy vnimaju komunikaciu skér ako formalnu, a nie prili§ Casti.

Napriek tomu sa spolupraca medzi domacim dodavatelom a zahrani¢nym
odberatelom obmedzila len na urcité oblasti, ako poskytovanie know-how ohladne
produktov a sluzieb (24 %), poskytovanie technickych Specifikacii objednavok
(54 %), a ¢iastocne na poskytovanie vedomosti v oblasti marketingu a manazmen-
tu (7 %) a poskytovanie Skoleni zamestnancom slovenskych dodavatel'ov (3 %).
Takmer polovica firiem zaroven uviedla, Ze niekedy si vymienaju zamestnancov
so svojimi dodavatel'mi s cielom vymeny skusenosti. Druha polovica firiem tto
formu spoluprace nevyuziva vobec. V 27 % boli zahrani¢ni odberatelia uplne
spokojni s dodavkami, takze s dodavatel'om nespolupracuju ziadnym spésobom.
Vsetky uvedené formy spoluprace zarad’'ujeme medzi priamy transfer vedomosti,
ktory sa vo vSeobecnosti povazuje za najdolezitejsi kanal spillovers efektov.
Priamy transfer technoldgii sa najCastejSie vyskytoval pri firmach pdsobiacich
v odvetvi priemyslu — 40 % a sluzbach obchodnej povahy — 20 %.

Druhym spdsobom prenosu spillovers efektov je vytvaranie urCitého tlaku
bud’ intenzivnou kontrolou kvality, alebo vyZzadovanim zlepSeni od dodavatela
v réznych oblastiach:

o 47 % zahrani¢nych odberatel'ov prisne kontroluje takmer 100 % dodavok
a d’al$ich 25 % firiem viac ako 50 % dodavok. Okolo 8 % firiem sa vyjadrilo, Ze
kontroluje menej ako 50 % dodavok, 8 % dodavky kontroluje len nahodne a 12 %
firiem sa spolieha na kontrolu vylu¢ne zo strany dodavaterla.

® 90 % firiem zaroven vyzaduje od dodavatel'ov zlepSenia v uréitej oblasti —
v priemere 50 — 60 % vyzaduje zlepsenie kvality produktov a sluzieb alebo ter-
minu dodavok a 20 % zlepSenie technologickej zakladne. Iba 8 % firiem uviedlo,
ze na dodavatel'ov nema Ziadne poziadavky na zlepSenie. Je zvlaStnym zistenim,
ze aj firmy, ktoré boli plne spokojné s dodavkami, a preto necitili potrebu spolu-
pracovat’ s dodavatelom, uvadzaja, Zze od dodavatel'a vyZaduju zlepSenia v roz-
licnych oblastiach.

Z toho mbézeme vidiet, ze tlak zo strany firiem je vzdy viacsi ako ochota
s dodavatel'om vyznamnejsie spolupracovat’, resp. pomahat’ mu.

Zahrani¢ni investori uvadzaju, Ze najdolezitejSimi prinosmi ich spoluprace
s domacimi dodavatel'mi je pre nich:

e nizka cena, dobra kvalita;

¢ vyhody lokalneho dodavatela — jazyk, znalost’ miestneho trhu a legislativy;
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¢ miestna blizkost’ dodavatel’a — dostupnost’, moznost’ rychleho rieSenia prob-
lémov, efektivnej komunikécie;

o dobra a promptna komunikacia;

o kratky ¢as dodania;

o flexibilita;

¢ zodpovednost’, spolahlivost.

Firmy zaroven predpokladaji, Ze domaci dodavatelia benefituji predovset-
kym z nasledujtcich oblasti:

o know-how zahrani¢ného odberatel'a, moznost’ medzinarodnej spoluprace;

e vicsie mnozstvo objednavok;

e stabilita a pravidelnost’ platieb;

e moznost’ dostat’ sa k d’al§im zakaznikom prostrednictvom referencii;

e spol’ahlivost’;

o lepsi pristup na zahrani¢ny trh, informacie o cielovom trhu a jeho podmienkach;

e pomoc pri rieSeni problémov v oblasti produkcie.

Pri zhodnoteni potencialu vertikalnych spillovers efektov mozeme povedat,
ze aj ked’ komunikacia medzi zahranicnymi firmami a slovenskymi dodavatel'mi
je dobra, ich spolupraca sa obmedzuje len na urcité oblasti — v nizkej miere posky-
tovanie know-how ohl'adne produktov a sluzieb, poskytovanie technickych Speci-
fikacii objednavok a minimalne na poskytovanie vedomosti z marketingu a ma-
nazmentu a Skolenia pre zamestnancom. Polovica firiem vSak uviedla, Ze nieke-
dy si vymienaju zamestnancov so svojimi dodavatel'mi s cielom vymeny skuse-
nosti. Zahrani¢ni odberatelia predpokladajt, ze slovenski dodavatelia benefituju
hlavne z mozZnosti dodavat’ va¢sie mnozstvo dodavok a zo stability a pravidel-
nosti platieb. Vyznamnej$i rozsah vzajomnej spoluprace teda zrejme nezvazuju.
Priamy transfer vedomosti od zahrani¢ného zakaznika je preto dost’ limitovany,
pricom jeho vyskyt je najvyssi v odvetvi priemyslu a sluzbach obchodnej pova-
hy. Prenos spillovers efektov by mohol byt vyrazny prostrednictvom vytvarania
tlaku zo strany zahrani¢nych odberatelov intenzivnou kontrolou kvality, alebo
vyzadovanim zlepsSeni od dodavatela v roznych oblastiach. Z toho mozeme vi-
diet’, ze tlak zo strany firiem je vzdy vacsi ako ochota s dodavatelom vyznamne;j-
Sie spolupracovat’. Celkovo mézeme zhodnotit, Ze potencial pre vertikélne spil-
lovers efekty v skimanych firmach nie je az taky vyrazny, ako by sa dalo ocaka-
vat’. Zahrani¢né firmy vyuZzivaju slovenskych dodavatel'ov v niz$ej miere, ako by
mohli, maji sice zvy$ené naroky na dodavky a umoznuju dodavatelom zvysovat
uspory z rozsahu, ale ich pomoc je limitovana.

Vertikdlne spillovers efekty priamej vizby

Vertikalne spillovers efekty po priamej linii sa vyskytuju vtedy, ak zahrani¢ny
subjekt posobi v pozicii dodavatel’a a slovenska firma v pozicii odberatel’a.
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Zahrani¢ni investori uviedli, ze az v 45 % patria slovenské firmy medzi ich
hlavnych zékaznikov. V priblizne 38 % s hlavnymi zakaznikmi zahrani¢né
firmy mimo Slovenska (export) a v priblizne 35 % pobocky zahrani¢nych firiem
na Slovensku. Aby sme zistili presnejSie rozdelenie, pytali sme sa, kol’ko percent
produkcie je urcenych pre domaci trh a kol’ko ide na export. Odpovede na obe
otazky sme potom pomocou metddy krizovych referencii porovnavali s odvet-
vim, v ktorom firmy posobia (tab. 2):

Tabulka 2
Percentuilny podiel zdkaznikov v jednotlivych odvetviach
Percentualny podiel zakaznikov

Odvetvie zahrani¢né firmy (export) zahraniéné pobocky slovenské firmy
Priemysel 70 15 15
Priemysel — automobilovy 60 40
Sluzby spojov 40 60
Stavebné sluzby 50 50
Poistovacie sluzby 15 50 50
Finan¢né sluzby 25 75
Poradenské sluzby 40 50 50
Sluzby vypoctovej techniky 40 60
Sluzby obchodnej povahy 17 60 23

Pramen: Dotaznik; vlastné vypocty.

Najvécsia orientacia na slovenskych zakaznikov je prekvapivo pri investi-
ciach na zelenej luke.

Pri hodnoteni zavislosti zakaznika od dodavok zahrani¢nych investorov sme
zistili, Ze v 40 % je nizSia ako 25 %, to znamena, Ze ani medzi slovenskymi za-
kaznikmi a zahrani¢nymi dodévatelmi nie su vybudované vyrazne exkluzivne
vztahy.

Z analyzy teda vidime, Ze slovenské firmy predstavuji pre zahrani¢nych in-
vestorov v Slovenskej republike asi polovicu zékaznikov a vyrazny podiel maju
predovsetkym v sektore sluzieb, okrem sluzieb obchodnej povahy. Medzi slo-
venskymi zakaznikmi a zahrani¢nymi dodévatel'mi nie st vybudované vyrazne
exkluzivne vztahy, ¢o zniZzuje moznost’ pre spillovers efekty. Vyber slovenskych
odberatel’'ov je determinovany len formou vstupu zahrani¢ného investora, pricom
najvicsia orientacia na slovenskych zakaznikov je prekvapivo pri investiciach na
zelenej luke.

2.4, Horizontéalne spillovers efekty

Slovenské firmy predstavuju konkurenciu len pre 13 % zahrani¢nych investo-
rov. Pre 52 % skumanych firiem st hlavnymi konkurentmi slovenské pobocky
zahrani¢nych firiem a pre 35 % st to zahrani¢né firmy. Tieto tidaje nam indikuju,
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ze v odvetviach, v ktorych zahrani¢ni investori posobia, slovenski vyrobcovia
bud’ nie su zastipeni, alebo existuje prili§ vysoka technologicka medzera na to,
aby zahrani¢nym producentom konkurovali. (Udaje zarovef aj vysvetluju nizke
zastupenie slovenskych vyrobcov v dodéavatel'skom sektore.) Nizke zastipenie
slovenskej konkurencie v tychto odvetviach v kazdom pripade vytvara nizky
potencial pre spillovers efekty. Dopytované firmy zaroven uviedli, Zze konkuren-
cia v ich odvetviach neustale rastie, ale az v 70 % pripadov zo strany inych in-
vestorov, nie zo strany domacich vyrobcov. Len 20 % firiem uviedlo, ze konku-
rencia rastie aj zo strany domacich vyrobcov (tab. 3).

Tabulka 3
Percentuilny podiel konkurencie v jednotlivych odvetviach
Percentudlny podiel konkurencie

Odvetvie zahrani¢né firmy zahrani¢né pobocky slovenské firmy
Priemysel 50 40 10
Priemysel — automobilovy 70 30
Doprava 35 65
Sluzby spojov 100
Stavebné sluzby 10 60 30
Poistovacie sluzby 15 70 15
Finan¢né sluzby 100
Poradenské sluzby 90 10
Sluzby vypoctovej techniky 30 70
Sluzby obchodnej povahy 17 60 23

Prameii: Dotaznik; vlastné vypocty.

Vztahy so slovenskou konkurenciou sa v 84 % povazuju za neutralne a len
v 13 % za dobré.

Spolupraca sa obmedzuje len na vymenu urCitych informacii, skusenosti
(40 % firiem) a vymenu informacii s cielom udrzat’ cenova hladinu (23 % fi-
riem); 40 % firiem uviedlo, Ze s konkurenciou nijako nespolupracuji. Spolupra-
cu v oblasti spolo¢nych investicii, vyskumu a vyvoja alebo exportna kooperaciu
uviedli v priemere len 3 % firiem.

Jeden z najvyznamnejSich spdsobov prenosu spillovers efektov je prechod
Pudského kapitalu, Skoleného v zahrani¢nej firme, do slovenskych firiem, pri-
padne zaloZenie novej firmy odchadzajicimi pracovnikmi.

Az 40 % zahranicnych spolo¢nosti uviedlo, Ze pri vstupe na slovensky trh
bola na zvladnutie prace s novymi technoldogiami potrebnd aspon zakladna in-
Struktaz a v d’alsich 40 % dlhodoby tréning pre slovenskych zamestnancov zo
strany zahrani¢ného partnera. Len 20 % spolo¢nosti uviedlo, Ze praca s novymi
technologiami si ziadne $kolenie nevyzadovala. Vel'mi porovnateI'né odpovede
sme dostali na otazku o zaskol'ovani slovenského manazmentu.
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Pri obsadzovani pozicii slovenskym manazmentom, 37 % manazérov preslo
beznym kratkodobym skolenim, 46 % slovenskych manazérov dostalo dlhodoby
Specialny tréning na rozvoj ich schopnosti a v 17 % nebol potrebny Ziadny tré-
ning. Zaroven polovica firiem uviedla, Ze slovenski manazéri sa zucastiuju dl-
hodobych pracovnych pobytov v zahrani¢i.

Z tychto udajov nam vyplyva, Ze priblizne 80 % pracovnikov zahrani¢nych
firiem ziskalo urcité dodatocné vedomosti, ktoré by sa mohli preniest’ do sloven-
skej ekonomiky v pripade, ak firmu opustia.

Zaroven vidime, Ze pozicie, ktoré boli povodne obsadzované expatriotmi, sa
postupne rusia a v 50 % pripadov su na ich miesto nasadeni slovenski manazéri
alen v30 % ini expatrioti, Co sved¢i o tom, Ze slovenski manazéri dostavaju
prilezitost’ u¢it’ sa. Okrem toho firmy potvrdzujt, Ze slovenski manazéri vystrie-
dali expatriotov v prevaznej miere preto, lebo na to ziskali schopnosti.

Len priblizne 37 firmam sa podarilo iplne minimalizovat’ fluktudciu; 25 fi-
riem uviedlo, ze ich robotnici odchadzaji robit do inych slovenskych firiem
a asi v 33 robotnici odchadzaji do inych zahrani¢nych firiem. Manazéri v 70 %
pripadov odchadzaji do inych zahrani¢nych firiem, 20 % do slovenskych firiem
aasi 10 % si zaklada svoje vlastné firmy. Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze
priblizne 30 % TI'udi, ktori odchadzaju zo zahrani¢nych firiem, prenasa svoje
poznatky do slovenskych firiem, a teda dochadza k spillovers efektom.

K negativhym horizontalnym spillovers efektom patri tlak na zvySovanie pla-
tov zamestnancov slovenskych firiem, ktory zvysSuje naklady pre slovenské fir-
my na ziskanie a udrzanie I'udského kapitalu, a tym aj celkovy konkurencny tlak
7o strany investora. V naSom vyskume 70 % firiem uviedlo, Ze platy ich zamest-
nancov st rovnaké ako v slovenskych firmach a 30 % zahrani¢nych firiem ma
platy o daco vyssie (v priemere o 15 %).

Slovenské firmy pre zahrani¢nych investorov nepredstavuji Ziadnu vyznam-
nu konkurenciu, okrem odvetvia stavebnych sluzieb, o vytvara nizky potencial
pre spillovers efekty. Dopytované firmy zaroven uviedli, Ze konkurencia v ich
odvetviach neustale rastie, ale vo vicsine pripadov len zo strany inych investo-
rov, nie zo strany domacich vyrobcov, ¢o poukazuje na efekt vytlacania doma-
cich konkurentov a narast technologického zaostavania. Vztahy so slovenskou
konkurenciou st povazované za neutralne, spolupraca sa obmedzuje len na vy-
menu urcitych skusenosti a informacii, hlavne s cielom udrzat’ cenovu hladinu.
Jedinym pozitivnym spdsobom prenosu efektov spillovers je akvizicia 'udského
kapitalu. Az 80 % pracovnikov zahrani¢nych firiem ziskalo urcité dodatocné
vedomosti, ktoré by sa mohli preniest’ do slovenskej ekonomiky v pripade, ak
firmu opustia. Zamestnanci zahrani¢nych pobociek pritom prechadzaju pracovat’
pre slovenské firmy, alebo si zakladaji vlastné firmy — priblizne v 30 % pripa-
dov, ¢im dochadza k efektom spillovers.
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Celkovo vidime, ze potencial pre horizontalne efekty efekty spillovers je
v skimanych firmach limitovany hlavne kvoli nizkemu zastupeniu slovenske;
konkurencie a nizkej urovni spoluprace. Jediny potencidlny zdroj spillovers efek-
tov je prostrednictvom akvizicie I'udského kapitalu.

Zaver

Z analyzy pobociek zahrani¢nych investorov na Slovensku teda vyplynulo, Ze
v prevaznej miere predstavuju vyrobné zakladne alebo centra podpornych slu-
zieb. Vyskyt investicii do vyskumu a vyvoja je v nich minimalny. Hoci pobocky
vyuzivaju taku istt technoldogiu ako ich materské firmy, iba pétina zahrani¢nych
pobociek potvrdila vlastnictvo uréitého Specifického nehmotného aktiva. Ostatné
firmy vidia podstatu svojej konkurenénej vyhody v pomere kvality k cene, co
predstavuje nizku troven technologického transferu ako predpokladu vzniku
efektov spillovers.

Na zaklade dotaznikového prieskumu medzi najvacsimi slovenskymi inves-
tormi sme prisli k zaveru, ze rozsah vertikalnych efektov spillovers po priame;j aj
spétnej linii, ako aj rozsah horizontalnych efektov spillovers st obmedzené.

Potencidl pre vertikdlne efekty spillovers po spétnej linii v skimanych fir-
mach nie je az taky vyrazny, ako by sa dalo oCakavat. Zahrani¢né firmy vyuzi-
vaju slovenskych dodavatel'ov v niz§ej miere, ako by mohli, maju sice zvySené
naroky na dodavky a umoziuju dodavatel'om zvySovat Gspory z rozsahu, ale ich
pomoc je limitovana. Vertikalne efekty spillovers teda v prevaznej miere vyply-
vaju len z tlaku na zlepSenie dodavanych vstupov, ktory vyvija zahrani¢ny odbe-
ratel’ na domaceho dodavatela.

Potencial pre vertikalne efekty spillovers po priamej linii je taktiez nizky,
ked’Ze medzi slovenskymi zakaznikmi a zahrani¢nymi dodavatel'mi nie su vybu-
dované exkluzivne vztahy, ani vyrazna spolupraca.

Horizontélne efekty spillovers v slovenskej ekonomike sice Ciasto¢ne exis-
tuju, ale vicSinou su vysledkom len vyrazného konkuren¢ného tlaku zo strany
zahrani¢nych investorov, pripadne uspesnej akvizicie I'udského kapitalu Skole-
ného v zahrani¢nych firmach. Potencial pre horizontalne efekty spillovers je
v skiimanych firmach limitovany hlavne kvoli nizkemu zastipeniu slovenskej
konkurencie a nizkej urovni spoluprace. Jediny potencialny zdroj efektov spillo-
vers je prostrednictvom l'udského kapitalu — v danej vzorke 30 % pracovnikov
prechadza k miestnym firmam, pripadne si zaklada vlastnu firmu, ¢o predstavuje
najvyraznejsi kanal pre horizontalne efekty spillovers.

Uroveii efektov spillovers sa pritom lisi v zavislosti od krajiny povodu inves-
tora, jeho exportnej orientacie, odvetvia, do ktoré¢ho vstupuje, a Ciastocne aj formy
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vstupu, ¢o mézeme povazovat’ za hlavné determinanty spillovers efektov na pod-
nikovej Grovni. Zvysenie pravdepodobnosti vyskytu pozitivnych spillovers efek-
tov je teda podmienené schopnostou hospodarskopolitickych nastrojov a opatre-
ni ovplyvnit’ odvetvovu Struktiru investicii, kvalitativinu naro¢nost’ aktivit presu-
vanych do hostitel'skej krajiny, lokalizacné rozhodnutie investora, ale aj vyber
domacich dodavatelov. Podporovat’ by sa mali hlavne investicie do high-tech
odvetvi a aktivity narocné na kapital, nie na pracu. Hospodarskopolitické opatre-
nia by sa mali zamerat' aj na zvySenie podielu domacej pridanej hodnoty
v produkcii pobociek a podporu domacich dodavatel'skych odvetvi, a tym aj va-
zieb medzi domacimi firmami a nadnarodnymi korporaciami.
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