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Spravanie spotrebitelov pri obstaravani skupinového
statku’
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Consumer’s Behaviour at Providing of Collective Goods
Abstract

This article focuses on problem of collective goods effective providing. The
most important problem in achieving the effectiveness is the ‘‘free rider prob-
lem*, which leads to restraint of providing these goods. On the basis of experi-
mental data, there is pointed out the possible failure of ambition to achieve an

effective strategy for the whole group of consumers of the goods in question.
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Uvod

V praxi sa problém obstaravania verejnych statkov rieSi zvi¢$a sposobom
centralneho obstaravania Statnou, resp. verejnou instituciou (Statom — verejnym
sektorom), alebo kombinaciou verejného a sikromného sektora. Na uhradu na-
kladov spojenych s ich poskytovanim sa vyuzivaji najmi dane alebo iné, svojim
charakterom podobné prispevky. Da sa ukazat’, ze tento systém z pohl'adu ma-
ximalizujiceho uzitku spotrebitel’a nie je efektivny. Preto sa v si¢asnosti mnoho
autorov zaobera problematikou obstaravania verejnych statkov so zameranim na
jeho efektivnost’. Aktudlnost’ tejto témy dokazuje mnozstvo publikovanych pri-
spevkov, ktoré su spravidla podlozené uskuto¢nenymi experimentmi. V tychto
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prispevkoch dochadza k syntéze vyuzitia aparatu mikroekonomie, teorie hier,
experimentalnej ekonomie, ale aj socialnej psychologie, resp. sociologie. Cielom
experimentu byva otestovanie moznosti dosiahnut’ teoretickti efektivnost’ obsta-
rédvania verejnych statkov v uréitej modelovanej situacii. Vysledky publikova-
nych experimentov vedu k zaveru o tom, Ze ziadny mechanizmus obstaravania
nie je dokonaly a problém &ierneho pasaZiera® nie je mozné tplne eliminovat.
To sa teoreticky vysvetl'uje tym, ze obstaravania sa zucastituje vel’ky pocet agen-
tov, Co je spojené sotazkou ich vzijomnej dbovery, narocnostou
a vymozitel'nostou pripadnej dohody medzi nimi, ale aj nutnostou pochopenia
mechanizmu vediceho k efektivnosti obstaravania kazdym zo spotrebitel'ov. To
vSak prakticky zvéacsa nie je mozné.

Model necistého altruizmu rozpracoval Andreoni [1]. Vychadzal z predpo-
kladu, ze v ekonomike existuje iba jeden verejny a jeden sukromny statok. Ve-
rejny statok modze byt produkovany priamo zo stikromného statku pomocou
linearnej technoldgie, a tak moze byt vyjadreny v peniazoch. Nech n je celkovy
pocet spotrebitel'ov. Spotrebitel’ i ma majetok w;, ktory méze pouzit’ na spotrebu
sukromného statku x;, ako prispevok na verejny statok g;, alebo na platenie dani
7. VSetky vyzbierané dane su pouzité na obstaranie verejného statku. Potom
G =Y ,g; su sukromné prispevky na obstaranie verejného statku a7 = Y7 ;su
verejné prispevky plyntice z dani. Celkova ponuka verejného statku je Y = G + T.
Andreoni vysvetlil rozdiel v spravani jednotlivych typov spotrebitelov a rozde-
lil ich na altruistickych spotrebitelov, egoistickych spotrebitelov atzv. necis-
tych altruistickych spotrebitelov. Altruisticky spotrebitel’ ma uzitkova funkciu
U;= Ui(x; Y). Jeho uzitocnost’ zavisi od spotreby sukromného tovaru a ponuky
verejného statku. Egoisticky spotrebitel’ ma dobry pocit z prispievania a samotna
uroven poskytovania verejného statku nema vplyv na jeho 0zitok, ¢o popisuje
uzitkova funkcia U; = Uj(x; g;). Andreoni takéto preferencie nazyva egoistickymi.
Necisty altruista ma preferencie, ktoré pozostavaju tak z altruistického, ako aj
egoistického komponentu a jeho uzitkova funkcia ma tvar U; = Uj(x, g, Y). Tito
Pudia spotrebuvaju verejné statky, avSak maju aj dobry pocit z prispievania na
takéto statky. Predpoklada sa, ze U; je rydzo kvazikonkavna a rastiica funkcia vo
vSetkych svojich argumentoch.

Palfrey a Prisbrey [17] vo svojom experimente skiimali individualnu troven
prispevkov jednotlivych ucastnikov ako funkciu investicnych nakladov pridele-
nim rozdielnej Grovne uzitocnosti zo stikromne;j spotreby. V experimentoch za-
meranych na dobrovol'né prispevky bezprostredne testovali funkcie odozvy jed-
notlivych ucastnikov s cielom zistit” vyskyt efektu dobrého pocitu a altruizmu.

2 Neochota dobrovol'ne prispievat’ na poskytované verejné statky [20, s. 158]. V texte to ozna-
Cujeme aj ako problém jazdy nacierno free riding.
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Pre penaznu vyplatu, ktora stotoznili s funkciou uzitku, stanovili funkciu Gzitku
kazdého ucastnika nasledovne:

Ux, x3) =V 2 x; + ri(w;—x;)
kde
x; — individualny prispevok i-tého ti¢astnika,
V' — hrani¢né uzitkovd hodnota verejn¢ho statku, ktord je pre vSetkych ucastnikov
rovnaka,
r; — hrani¢na uzitkova hodnota stikromného statku, ktora je pre kazdého ti¢astnika
individualna.

Marginalna miera substiticie sikromného statku za verejny je 1. Na zaklade
experimentalnych tidajov autori Statisticky zamietli altruistické motivy pri ziska-
vani verejnych statkov.

Fehr a Géchter [7] pri svojom experimente dospeli k zaveru, ze tedria recip-
ro¢ného altruizmu (Trivers [21]) nie je vhodnou teériou na popis kooperacie
medzi agentmi. Ukazali, ze nedostatok spoluprace a free riding spdsobuju nega-
tivne emocie, ako su hnev a oklamanie. Tie vSak jednotlivci aj oCakavaju. Tieto
emocie potom spustaju trestanie altruizmu. Vysledky vyskumu boli v ich pripa-
de zhodné s tymito emo¢nymi vzormi z nasledovnych dévodov:

o ked negativne emdcie spustaju trestanie (punishment), potom ti s nadprie-
mernymi prispevkami sa snazia potrestat’ tych s podpriemernymi prispevkami,

e trest je silnejSi pre nizSie ako priemerné prispevky, ktoré su vyraznejsie
podpriemerné, pretoze negativne emocie sa stavaju silnejsie;

¢ ked’ negativne emocie spustaju trestanie, hrozba trestu je spolahlivo okam-
zita, pretoze vacsina 'udi dobre zhodnoti stav, ktory spociva v spistani negativ-
nych emocii spojenych s jazdou nacierno.

Issaac a Walker [8] sa pri svojich experimentoch zamerali na sledovanie
vzt'ahu medzi velkostou skupiny a jazdou nacierno pomocou zmeny hrani¢nej
uzito¢nosti jednotlivca odvijajucej sa od prispevkov na verejné statky a od poctu
¢lenov v skupine. Autori uvadzaju, Ze existuje niekol'ko aspektov variacii vo
velkosti skupin zévisiacich od charakteru verejného statku. V pripade, Ze pri
spotrebe ide o Cisty verejny statok, zvacSujuca sa skupina neredukuje hrani¢nu
uzito¢nost’ verejného statku pre ostatnych. Necisty verejny statok, ktory je taky,
ze ho mozno spotrebtvat’ spolocne, na druhej strane s efektom pretaZzenia stat-
ku,® spdsobuje, Ze existuje vztah medzi po&tom spotrebitelov zahrnutych v pro-
cese prispievania a hrani¢nymi uzitkami zo spotreby tohto statku. Autori ukazali,
ze viacsia skupina ma vacsie problémy dosiahnut’ paretovsky optimalnu uroven
obstaravania verejného statku. V pripade Cistych verejnych statkov ma zmena vo

3 Prejavuje sa rivalita v spotrebe vyplyvajiica z obmedzenej kapacity statku [9]. Prekrogenie
kapacity statku redukuje hrani¢nti uzito¢nost’ dodato¢ného spotrebitel’a.
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velkosti skupiny len slaby efekt. To mozno zhrnut' do hypotézy, Ze zvdacSovanie
velkosti skupiny nemusi nevyhnutne viest’ k mensej efektivnej urovni provizii
na verejny statok. Experiment umoznil kombinovat’ dva efekty pre opis jedného
silného vysledku: skupiny s mensim poc¢tom tcastnikov a vd¢Sou hrani¢nou uzi-
tocnostou na osobu prispievaju na verejny statok v priemere viac ako skupiny
s VA¢§im poctom tcastnikov a mensou hrani¢nou uzitocnost'ou na osobu.

1. Obsah zakladnych pojmov

V tomto ¢lanku prezentujeme vyuzitie mechanizmu obstardvania verejného
statku na tcely nie verejného, ale tzv. skupinového statku. Preto pri vymedzeni
zakladnych pojmov vychadzajme z definicii Variana [22], ktory hovori, ze ve-
rejné statky su také, ktoré nie su vylucitelné, ani konkurencné. Statok je vyluci-
telny, ked ludia moézu byt vyluceni z jeho spotreby. Statok je konkurencny, ak
spotreba jednej osoby redukuje mnozstvo spotreby inej osoby. Urcitou obdobou
verejného statku je klubovy statok, ktory tvori plynuly presun k nami vyuziva-
nému pojmu skupinového statku. Klubovy statok predstavuje nekonkurencny, ale
sucasne vylucitelny statok, ako je naprikiad kablova televizia [22, s. 415]. Nami
vyuzivany pojem definujeme na ucely tejto prace nasledovne: Skupinovy statok
predstavuje taky druh statku, ktory sa poskytuje vicsiemu poctu jednotlivcov
spolocne. Ti sa spolocne podielaju na jeho obstaravani, a teda velkost prispev-
kov jednotlivcov priamo determinuje uroven poskytovaného statku. Sucasne musi
platit, Ze nejde o anonymné osoby, ale o osoby, ktoré sa navzdjom poznaju
a maju moznost medzi sebou komunikovat a tak si navzajom vymienat informa-
cie. Tato definicia ma niekol’ko kl'i¢ovych charakteristik:

o Pojem statok mozeme chapat’ v jeho hmotnej podobe (vyrobok) a jeho nehmot-
nej podobe (sluzba). Znamena to, Ze uvedeny pojem skupinového statku rozsiru-
je moznosti jeho vyuzivania aj na oblast’ nehmotnych produktov, a teda sluzieb.

¢ Poskytovanie statku vécsiemu poctu jednotlivcov spolo¢ne znamend, ze na
jeho obstaravani a naslednom vyuzivani sa podiel’a siCasne viacero osob.

e Ide o spojity produkt, Co znamena, Ze intenzita jeho poskytovania priamo
zavisi od vel'kosti vyzbieranych prispevkov.

e Skupina spotrebitel'ov nie je anonymna, ucastnici sa navzajom poznaji, maju
medzi sebou vybudovani ur€iti déveru a maji moznost’ komunikovat’. Z pohla-
du definicie nie je mozné vymedzit' maximalny pocet spotrebitel'ov, ked'Zze ten
zavisi od podmienok a komunikaénych moznosti, v ktorych spotrebitelia posobia.

Pri splneni tychto charakteristik sa aspon CiastoCne eliminuje efekt z tzv. viz-
novej dilemy, ktord vacsinou vyustuje do situacie, v ktorej si jednotlivé zucast-
nené subjekty zvolia stratégiu nekooperacie (ide o minimaxovu stratégiu; subjekt
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tym, Ze sa rozhodne nekooperovat, minimalizuje maximalnu stratu, ktora sa
moze objavit) [9, s. 24]. Tato skutocnost’ je neprijatel'na z toho aspektu, ze uzi-
tok skupiny je vyssi, ked’ vsetky subjekty kooperuji. Avsak to, o vedie jednot-
livca nekooperovat, je skutocnost’, zZe jeho uzitok je vyssi, ked” on nekooperuje,
ale ostatni v skupine kooperuju. Tu sa objavuje problém ¢ierneho pasaziera. Ten
sa eliminuje, alebo aspon minimalizuje vtedy, ked’ existuje motiv, alebo urcity
vel'mi dolezity stupenn dovery medzi subjektmi skupiny, ktory ich vedie ku ko-
operativnosti. V praxi sa mdzeme stretntit’ s nami definovanym skupinovym stat-
kom v pripadoch réznych zaujmovych skupin, kde spotrebitel'ov spaja spolo¢ny
zaujem o vyuzivanie tohto statku. Prikladom moézu byt Sportové kluby, krazky,
zdruzenia ¢i iné podobné zoskupenia, ktorych ¢lenovia maju zaujem o spotrebu
statku, ktory cielové organizacie ponukaju. Zvacsa vSak ide o nehmotny statok,
na ktory mozno skor aplikovat’ predpoklad spojitosti ako na hmotny, ¢o je jedna
z podmienok zadanych v nasej definicii chapania skupinového statku.

Uvodny prehl'ad sme pouZili na vysvetlenie podstaty nami chapaného skupi-
nového statku. Tu je potrebné odpovedat’ na nasledovné dve otazky: Aky je roz-
diel medzi skupinovym a klubovym statkom? Nebolo by lepSie z pohl'adu termi-
nolégie ich opacné oznacenie? Na tieto otazky existuju jednoduché odpovede.
Rozdiel medzi skupinovym a klubovym statkom je v tom, Ze pri klubovom stat-
ku sa jednotlivi spotrebitelia nemusia poznat, ¢o je v pripade skupinového statku
nevyhnutné. Pri skupinovom statku ide spravidla o mensiu skupinu participuju-
cich spotrebitelov. Vo vztahu k terminoldgii priznavame, ze by bolo mozno
lepSie zamenit’ vyuzitie tychto pojmov, avSak pojem klubovy statok uz bol zave-
deny predchadzajiacimi autormi, a teda je zauZivany. Preto bolo potrebné defino-
vat’ novy pojem, ato tzv. skupinovy statok, ktory zohl'adiiuje nami definované
charakteristiky statku.

Pri realizacii experimentu sme vychadzali z teoretickych vychodisk, ktoré su
vysledkom teorie hier, ako aj vysledkom uz uskuto¢nenych experimentov. Tieto
teoretické vychodiska nam umoznia pochopit’ moznost’ dosiahnutia efektivneho
obstarania verejného statku, ako aj snahu o dosiahnutie maximalneho individu-
alneho prinosu. Ide o rieSenie problému efektivnosti obstaravania, ktoré sucasna
tedria rozpracovala.

2. Experiment

Experiment mal popisat’ spravanie spotrebitel'ov pri obstaravani skupinového
statku. Vylucili sme moznost’ kooperacie jednotlivych ucastnikov, pretoze vedie
k trividlnym rieSeniam (self-enforce agreement — pozri D’ Aspremont a kol. [6]).
Experimentalnu skupinu tvorili §tudenti jednej Studijnej skupiny Ekonomicke;j
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univerzity. Tento vyber nam zarucoval, ze Ucastnici experimentu pochopia pod-
statu experimentu a deduktivne poznaju optimalnu uroven obstardvania. Experi-
mentu sa zacastnilo 20 Studentov. Tychto sme rozdelili do dvoch skupin (po 10
0s0b) s rovnakym proporcionalnym zastupenim muzov a zZien, ¢im sme dosiahli,
ze skupina je mald a ma pomerne silné interpersonalne viazby. Ocakavali sme, Ze
miera dovery medzi jednotlivcami je vysoka, a teda nedostatok dovery by nemal
spdsobovat’ neoptimalne spravanie jednotlivcov. Hra bola definovana tak, aby
bol vytvoreny priestor na altruistické spravanie jednotlivcov, ale aj pre stratégie
¢ierneho pasaziera. Hl'adali sme odpoved’ na otazku, ktory z tychto dvoch dru-
hov protichodného spravania bude prevladat, a to pri reSpektovani $pecifik expe-
rimentalnej skupiny, ktort vzhl'adom na jej charakter mézeme stotoznit’ s kolek-
tivom obstaravajiicim skupinovy statok. Experimentalna hra obsahovala niekol’ko
Nashovych ekvilibrii, priCom niektoré z nich mali optimalnu vlastnost’ (teda ze
sucet platieb vSetkych hra¢ov bol maximalny), a na druhej strane, vSetky optimal-
ne stratégie mali charakter Nashovych ekvilibrii. Taktiez nas zaujimalo, ¢i straté-
gie ucastnikov budil konvergovat’ k optimalnemu poskytovaniu statkov, optimal-
nemu poskytovaniu statkov so zachovanim podmienky rovnosti platieb pre kaz-
dého hréca, alebo, napriek vhodnym podmienkam experimentu, budu prevladat’
¢ierni pasazieri a stratégie budu konvergovat’ k neoptimalnemu Nashovmu ekvilibriu.

Samotny experiment sa realizoval prostrednictvom pocitacového rozhrania a pocita-
covej siete. Vklady typoval kazdy ucastnik samostatne a kazdy jednotlivec bol pri jed-
nom pocitaci. V ramci skupin sa vytvorilo také prostredie, ktoré im neumoziiovalo na-
vzajom komunikovat’ a ani inym spdsobom sa dorozumievat’. Pripraveny softvér zabez-
pecoval prepocty zostatkov po jednotlivych kolach, ktoré sa kazdému ucastnikovi auto-
maticky v d’alSom kole zobrazili na poc¢itacovej obrazovke.

Na zaciatku experimentu sa kazdému ucastnikovi poskytol prispevok vo vyske 100
Sk, ktory garantoval Giast’ vo vietkych 10 kolach. Ulohou oboch skupin bolo obstarat’
kolektivny statok, ktorého maximalna mozna cena obstarania bola 100 Sk. Tato cena
vychadzala z obmedzenia velkosti prispevku jednotlivca na tirovni 10 Sk v jednom kole.
Ked’Ze experiment prebiehal v 10 kolach, vyhru nebolo mozné prenasat’ do d’al$ich kol
a tymto sme sa vyhli akymkol'vek komplikaciam vyplyvajicim z dynamického charakte-
ru hry. Preto sa experiment d4 povazovat’ za realizaciu opakovanej hry s jednym tahom.
Po kazdom kole sa spocitala velkost prispevkov. Na zéklade vysky prispevkov sa podla
definovaného pravidla prepocital zostatok majetku kazdého ucastnika. Vysledky sa hra-
¢om zobrazovali v excelovskej tabulke. V pripade, ze suma vyzbieranych prispevkov
prevySovala 65 Sk, kolektivny statok sa obstaral a kazdy Student obdrzal vel'kost’ svojho
vkladu, ku ktorému sa pripocital prispevok dany rozpocitanim celkovej vyzbieranej
sumy na jedného ucastnika hry a prispevok z jeho ,, jazdy nacierno®. V pripade, ze verej-
ny statok sa nepodarilo obstarat,, poskytnuté prispevky sa majitelom uz nevratili. Takyto
postup sa opakoval v desiatich kolach, po ktorych sa experiment ukon¢il.
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Po uskuto¢neni vsetkych kol experimentu sme medzi Gi¢astnikmi experimentu
uskuto¢nili dotaznikovy vyskum. Bol anonymny a z dovodu urcitej unavy a niz-
Sej koncentracie ucastnikov experimentu obsahoval len 4 otazky. Jedna z nich
bola otvorena, mala kontrolny charakter a v nej sme zist'ovali, ¢i ti¢astnik expe-
rimentu pochopil podstatu odmenovania. Druhd otdzka priptstala alternativne
odpovede na otazku, ¢i by sa ucastnik spraval pri opakovanom experimente rov-
nako. Analyzou tejto odpovede sme cheeli zistit’, ¢i stav, ku ktorému experiment
konvergoval, ma stabilny charakter. V tretej otdzke sme sa pytali na ciel’, ktory
jednotlivec pri experimente sledoval. Mozné odpovede boli: a) ziskat’ co najviac,
b) neklesnit’ pod uritd hranicu vynosu, ¢) nemal som ciel, spraval/a som sa
podl'a momentalnej situdcie. Pri poslednej otazke respondenti charakterizovali
svoju stratégiu ako a) rizikovu, b) bezpecnt, c) nemal som Ziadnu stratégiu. Nizka
pocetnost’ dotaznikov ndm neumoznovala induktivne zavery, preto sme sa ob-
medzili len na najjednoduchsie deskriptivne Statistiky a ich kvalitativau analyzu.

3. Matematicky model hry

Nech P={1,2,...,10} je mnozina hra¢ov a y, ={I,2,...,10} je mnozina stra-

tégii i-t¢ho hraca. Funkcia vyplaty i-tého hraca je /1(1', - i): [Ty, =R, kde

JjeP

vektor —i=(1, 2,..., i—1, i+1,..., n—1, n) oznaduje spoluhratov i-tého hraca a

b+—g—+(0=b)  ak Db, 265

jeP

10—, ak Db, <65

jeP

Potom (P, (% Zas+s Zi0)s (4L, =1), p(2, =2),..., #(10, ~10))) je hra

v normalnom tvare. Z linearneho tvaru vyplatnej funkcie vyplyva, Ze pri zacho-
vani podmienky Z b, >65 kazd¢ znizenie vkladu Tubovolného hraca zvySuje
J

zarovenn hodnotu jeho vyplatnej funkcie. Preto optimalna stratégia obstarania
verejného statku maxzj /1( 7 —j) sa dosahuje pri podmienke Z»b/ =65.
J

Kazdy subor stratégii reSpektujuci tuto podmienku ma charakter Nashovych
ekvilibrii, ktory vsak jednotlivym hracom neprindsa rovnaka vyhru. Pri predpo-
klade neexistencie altruistickych pristupov a nemoznosti kooperacie jednotlivych
hracov sa neda ocakavat, ze tieto ekvilibria budu stabilné a ze spravanie hracov
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bude konvergovat’ k jednému z nich. Preto sme ocakavali, ze hraci buda volit
jednu z dvoch stratégii:

1. Vklad 7 Sk v kazdom t'ahu, ¢o nema ziadne naroky na kooperaciu a hra-
¢om zabezpe¢i maximalnu vyhru pri zachovani podmienky rovnanych platieb
vSetkych hracov. V tomto pripade by kazdy t'ah priniesol vyplatu hracom 16,30 Sk.

2. Charakter Nashovho ekvilibria maji aj stratégie zaloZzené na nulovom
vklade jednotlivych hracov. Vtedy by vyplata hraca bola 10 Sk.

4. Vysledky a diskusia

V experimente sme na zaklade teoretickych poznatkov sktimali, aky velky
vplyv na obstaranie verejného statku ma efekt jazdy nacierno a altruistické moti-
vy ucastnikov. V pripade prevladania altruistického motivu sme predpokladali,
ze stratégie hraCov sa ustdlia na hodnote vkladu jednotlivca vo vyske 7 Sk.
V pripade prevahy jazdy nacierno mali stratégie konvergovat’ k Nashovmu ekvi-
libriu s nulovymi vkladmi jednotlivcov.

Prva skupina

V tabul’ke 1 st zobrazené priemerné vklady jednotlivych hracov prvej skupi-
ny, Standardné odchylky vkladov ucastnikov experimentu od priemeru v prvej
skupine, zostatky celkového majetku jednotlivych hracov prvej skupiny a sumy
vyzbieranych prispevkov v skupine za jednotlivé kola.

Tabulkal

Zakladné Statistické charakteristiky prvej experimentalnej skupiny
Hrag 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Priemerny vklad 6.6 6.2 3.7 4.9 7.3 59 49 53 6.3 7.2
Standardna odchylka 0.48 1.44 1.76 1.12 | 238 | 2.54 | 0.76 144 | 2 0.84
Zostatok 66.2 703 95.3 83.1 58.5 72.9 83.3 79.2 69.9 59.9
Kolo 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Suma prispevkov 60 48 66 63 68 49 55 50 61 62

Z uvedeného vyplyva, Ze suma priemernych prispevkov jednotlivych hracov
vo vSetkych kolach je na urovni 58,30 Sk, o znamena, Ze skupina pri vyske
svojich priemernych vkladoch nemohla skupinovy statok obstarat. Taktiez je
zrejmé, 7ze iba traja hraci z desiatich mali priemerny vklad na Grovni zabezpecu-
jucej obstaranie skupinového statku. Vyrazne altruistické spravanie sa neprejavilo
u ziadneho hraca. Priemerné vklady d’al$ich Styroch hracov sa pohybovali mier-
ne pod hranicou potrebnou na obstaranie statku. Zvysni traja hrac¢i mali priemer-
né vklady pod hranicou 5, Sk, a teda ¢iasto¢ne vyuzivali vyhody jazdy nacierno.
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Ziaden z hra¢ov viak nepristupoval k problému racionalne v zmysle nulového
vkladu v kazdom kole. Hlavny problém neobstaravania spocival predovsetkym
v tom, ze prispevky presahujuce potrebni hranicu nedokazali kompenzovat
pomerne nizke prispevky ostatnych hraCov. Aj napriek tymto skuto¢nostiam
mozno konstatovat’, ze priemerné vklady hracov v prvej skupine su blizke vkla-
dom charakterizujucim Nashovo ekvilibrium s hodnotou vyzbieranych prispev-
kov na tirovni 65 Sk. Pozoruhodna je aj nizka Standardna odchylka vkladov jed-
notlivych hracov, aj zanedbatelny pokles vkladov v jednotlivych kolach (pozri
obr. 1), Co tiez svedCi o stabilnych rieSeniach. Kvalitativny vyskum ukézal, ze
osem z desiatich ucastnikov experimentu by sa pri jeho opakovani spravalo rov-
nako. To znamend, ze ani ziskané skusenosti a znalosti neviedli ucCastnikov
k zmene ich spravania. D4 sa preto predpokladat, Ze vytvorenie priestoru na
kooperaciu by viedlo k Nashovmu ekvilibriu (self-enforced agreement).

Obrazok 1
Vyvoj celkovych vkladov v jednotlivych kolach
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Vyska vyzbieranych prispevkov

Niektoré d’alSie vysledky a tendencie vnutri prvej skupiny

Standardné odchylky jednotlivych hracov sa navzajom lidili a rozdiel medzi
najvacsou a najmensou Standardnou odchylkou bol 2,06 Sk. Skupina vo svojom
spravani teda nebola homogénna, o povazujeme za jeden z hlavnych dévodov
neschopnosti CastejSie obstarat’” skupinovy statok. Prave homogénnost’ v rdmci
skupiny je spojena so schopnostou regulovat’ a ovplyviiovat’ spravanie jej jednotli-
vych ¢lenov. Kvalitativny vyskum tiez ukazal, Ze ti, ktori nemali zvolenu ziadnu
stratégiu a nesledovali konkrétny ciel’, dosahovali najvyssie hodnoty Standardnej
odchylky. Ich stratégie boli Zivelné a neopierali sa o ziadne predpoklady, ale
skor o ndhodu a tym sa stavali zdrojom nestability v obstaravani celej skupiny.
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Pri analyze konec¢nych zostatkov jednotlivych hracov sa ukazalo, Ze nizke
vklady skutocne viedli k vysSiemu prinosu pre jednotlivca. Skupine sa podarilo
obstarat’ statok iba dvakrat, a to v tretom a piatom kole. V 3., 4. a 5. kole straté-
gie boli blizke Nashovym ekvilibridm s celkovou vyzbieranou sumou 65 Sk, ¢o
vSak, ako sme ocakavali, neboli stabilné stratégie a v d’alSich kolach sa od nich
hraci znacne odlisili. V priebehu experimentu vyska vkladov zna¢ne kolisala.
Nepotvrdil sa predpoklad o narastani negativnych emocii po neuspesnom obsta-
obstarani statku celkovo vyzbierané prispevky klesli na uroven 49 Sk, ¢o je moz-
né opat’ vysvetlit' snahou jednotlivcov maximalizovat' svoj individualny pro-
spech. Sved¢i to teda o urcitej nestabilite dosiahnutého stavu blizkeho Nashov-
mu ekvilibriu. Jednotlivi hra¢i zrejme po obstarani statku vo viere, ze ostatni
ucastnici si vySku svojej platby zachovaju a statok sa opét’ podari obstarat’, maju
tendenciu vyuzit moznost’ jazdy nacierno a maximalizovat’ tak svoj prinos.

Kvalitativny vyskum: vyhodnotenie dotaznika — prvad skupina

Z kvalitativneho vyskumu dotaznikov vyplynulo, Ze princip dosiahnutia spo-
lo¢ného a individualneho optima pochopili vSetci Clenovia skupiny. Aj napriek
pochopeniu, Ze spolo¢ny prinos by priniesli vklady na a nad tGroviiou 7 Sk, jed-
notlivi t€astnici svoje vklady na tejto urovni nerealizovali. Kvalitativny vyskum
odhalil rozdiely vo vnimani bezpecnej stratégie. V ramci kvalitativneho vysku-
mu ti, ktori davali vys$sie vklady, chapali svoju stratégiu ako rizikovl, a naopak
ti, ktorych vklady sa pohybovali zvécsa pod tGroviiou potrebnych 7 Sk, chapali
svoju stratégiu ako bezpecnt. Je to paradox, ktory viedol celu skupinu k situa-
ciam, ze skupinovy statok sa nedarilo obstarat. Uvedena analyza naznacuje aj
zname poznatky (Kahneman a Tversky [11]), Ze spotrebitelia podstatne citlivej-
Sie vnimaju stratu ako zisk. V praxi to znamena, Ze prvoradym cielom ucastni-
kov je minimalizovat’ stratu a az potom sa zameriavaju na dosahovanie ziskov.
Tento trend chapania nizSich prispevkov ako bezpecnej stratégie je mozné opat
pripisat’ urcitej anonymite pri obstaravani; ide prevazne o psychologicky faktor,
ktory by bolo mozné vhodnym usmernenim v ramci mensej skupiny eliminovat’.
Kvalitativny vyskum v tejto skupine zaroven ukazal, Ze Styria z desiatich ucast-
nikov povazovali svoju stratégiu za bezpecnt. Tito ucastnici sa vyznacovali tym,
ze vyska ich vkladov bola niz$ia ako vySka vkladov ostatnych ucastnikov. Na-
proti tomu d’alsi traja ti€astnici oznacili svoju stratégiu za rizikovu, ¢o sa preja-
vovalo aj vo vyske ich vkladov, ktoré boli naopak vysSie. Zvys$ni traja Gcastnici
uviedli, ze nemali zvolenu ziadnu stratégiu, ¢o sa v ich pripade prejavilo predo-
vSetkym v najvysSej Standardnej odchylke. Aj tieto vysledky potvrdzuju uz dis-
kutovanu skutocnost’, Ze skupina bola vo svojom spravani nehomogénna.
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Druha skupina

V tabul’ke 2 su zobrazené priemerné vklady a zostatky jednotlivych hracov
druhej skupiny. Suma priemernych prispevkov iCastnikov experimentu druhej
skupiny je 41,60 Sk, ¢o je vyrazne pod hodnotou potrebnou na obstaranie kolek-
tivneho statku. Priemerny vklad ziadneho z hracov nie je nad uroviiou 7 Sk, kto-
rd bola nevyhnutna na obstaranie kolektivneho statku. To sa prejavilo aj v ne-
schopnosti obstarat’ kolektivny statok v ziadnom z desiatich kol. Len dvaja hraci
mali priemerna vysku svojho vkladu pri urovni 6 Sk. Tato skuto¢nost’ poukazuje
na to, Ze sa nenasiel ani jeden hrac, ktory by dokazal kompenzovat’ nizke vklady
inych ucastnikov, ako aj to, ze kazdy zo z(c¢astnenych sa v urcitej miere pokusal
o vyhody jazdy nacierno. Prave preto vSak vysledky v tejto skupine dopadli pre
vsetkych ucastnikov negativne.

Tabulka 2

Zakladné Statistické charakteristiky druhej experimentalnej skupiny
Hrag 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Priemerny vklad 6 4 4 3.5 5 3 59 29 33 4
Standardna odchylka 3.8 2.8 2 1.7 2 1.2 2.36 2.7 23 1.8
Zostatok 40 60 60 65 50 70 41 71 67 60
Kolo 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Suma prispevkov 54 48 33 46 41 24 45 57 42 26

Obrazok 2 popisuje vyvoj vyzbieranych prispevkov za jednotlivé kola. Cel-
kova vyska vyzbieranych prispevkov kolisala, pricom najnizsie prispevky boli
v Siestom a desiatom kole, a to na urovni 24 Sk a 26 Sk. V jednotlivych kolach
dochadzalo k poklesu vyzbieranych prispevkov, priCom sa tento trend podarilo
CiastoCne zvratit’ v siedmom a 6smom kole. Vtedy sa niektori hraci pokusili na-
vodit’ priaznivi atmosféru a tak zabranit’ prehlbovaniu negativnych nalad. Ked'ze
ich usilie nebolo koordinované, rozlozilo sa do dvoch kél, ¢o viedlo k netispechu
pri obstarani statku.

To v poslednych dvoch kolach prehibilo negativnu naladu a malo za nasledok
vyrazny pokles vyzbieranych prispevkov. Uvedeny pokles je zaroveil spojeny
s pomerne malymi $tandardnymi odchylkami vkladov jednotlivcov (porovnaj
s tab. 2), ¢o nas utvrdzuje v predpoklade o zachovani trendu poklesu vkladov aj
v pripadnych dalSich kolach, presahujicich experimentalny ramec a postupnu
konvergenciu k Nashovym stratégiam s nulovymi vkladmi jednotlivcov. Aj v dru-
hej skupine (rovnako ako v prvej) by sa az osem z desiatich ucastnikov experi-
mentu pri jeho opakovani spravalo rovnako. To znamena, Ze druha skupina by sa
spravala zasadne inak ako prva.
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Obréazok 2
Vyvoj celkovych vkladov v jednotlivych kolach
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Vyska vyzbieranych prispevkov
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Niektoré d’alsie vysledky a tendencie vnutri druhej skupiny

Standardné odchylky prispevkov hradov sa navzajom lisili a rozdiel medzi
najvacSou a najmensou Standardnou odchylkou bol az 2,60 Sk. Teda ani tato
skupina nebola vo svojom spravani homogénna. Opéit’ sa ukazalo, Ze hraci s niz-
kymi vkladmi ukoncili experiment s najvy$§im zostatkom, ale pri porovnani
medzi skupinami vidime, ze uspech jazdy nacierno je vysSi pri skupinach s vys-
$imi altruistickymi motivmi ako naopak.

Kvalitativny vyskum: analyza odpovedi dotaznika — druhd skupina

Vysledky kvalitativneho vyskumu ukazali, Ze ¢lenovia druhej skupiny chépali
okolnosti, za ktorych bolo mozné dosiahnut’ spolo¢né optimum a v ¢om spociva-
lo riziko dosahovania individualneho optima. Aj napriek tomu ani jeden z hracov
nemal priemerny vklad na trovni 7 Sk, ktory by koreSpondoval s vkladom na
dosiahnutie optima. To znamena, Ze neddvera a snaha jazdit' nacierno v prispev-
koch inych boli silnejsie ako uvedomenie si potreby vyssich vkladov. To stvise-
lo aj s prehlbujucou sa neddverou a rastiicou negativnou naladou spdsobujtiicou
pokles celkovej sumy vkladov. V druhej skupine az 6smi z desiatich hracov
oznacili svoju stratégiu za bezpecnu, o mozno opéat’ spojit’ s poznatkom, Ze bez-
peéna stratégia je ta, pri ktorej hra¢ dava nizsie prispevky. Clenovia skupiny teda
povazovali moznost’ obstarania produktu za malo redlnu, a preto sa snazili mi-
nimalizovat’ svoju stratu a nezapojili sa aktivne do obstarania statku. To je moz-
né opét’ spajat’ s urcitou mierou anonymity a s nemoznostou vzajomnej komuni-
kacie a vymeny informacii medzi ¢lenmi skupiny. Tento vysledok je obdobny
ako v prvej skupine. Vysledky kvalitativneho vyskumu tiez ukazali, Ze GCastnici

evwe

Standardné odchylky vkladov.
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Spolocné vysledky oboch skupin

Tabulka 3 a obrazok 3 dokumentuju, Ze optimalna vyska vkladu na urovni 7 Sk
predstavovala najcastejsi vklad spomedzi vSetkych. Napriek tomu skupiny zvac-
Sa nedokéazali skupinovy statok obstarat’. To suvisi so skutocnost’ou, Ze optimal-
ny vklad bol tesne nad uroviiou hranice potrebnej na obstaranie, a teda aj mensie
vypadky niektorych hracov sposobili, ze statok nebol obstarany. Na dosiahnutie
pozitivnych vysledkov by bolo potrebné, aby najvicsia pocetnost’ vkladov bola
v rozmedzi od 7 — 10 Sk. V tomto intervale sa vklady vyskytovali len v 34 %
a median rozdelenia vkladov bol na Grovni 5 Sk. To naznacuje, Ze nizke vklady
prevazovali, ¢o bolo pri¢inou neuspechu v obstaravani skupinového statku.

Tabulka 3
Pocetnost’ vyskytu jednotlivych vkladov podl’a ich vysKky v oboch skupinach spolo¢ne

Vklad 0 1 3 4 5 6 7 8 9 10

N~

Pocetnost’ 19 11 23 11 32 27 36 15 5 12

=}

Obrazok 3
Pocetnost’ vyskytu vkladov
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Zaver

V nadvéznosti na vysledky vyskumu viacerych autorov v clanku prezentuje-
me vyskum tykajici sa obstaravania tzv. skupinového statku. Experiment ukazal,
ze v ramci skupiny, ktord je z hl'adiska intelektudlneho potencidlu a vekového
zlozenia relativne homogénna, a ktord ma medzi jednotlivymi ¢lenmi pomerne
silné socidlne vizby, v experimente prevladali tendencie, ktoré znemoznili obsta-
ranie tohto statku. Spravanie dvoch porovnavanych skupin bolo zasadne odlisné,
¢o nas vedie k zaveru, Ze obstaravanie skupinovych statkov nutne vyzaduje ur-
ity prvok navyse, ktory by viedol k ich obstaraniu. V praktickej rovine by to
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mohla byt Gloha mediatora, ktory by dokéazal spravanie ucastnikov uréitym spo-
sobom usmernit. Prostrednictvom neho by bolo mozné presadit’ zname modely
obstaravania verejnych, resp. kolektivnych (skupinovych) statkov do praxe.
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