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Abstract 
 
 This article focuses on problem of collective goods effective providing. The 
most important problem in achieving the effectiveness is the “free rider prob-
lem“, which leads to restraint of providing these goods. On the basis of experi-
mental data, there is pointed out the possible failure of ambition to achieve an 
effective strategy for the whole group of consumers of the goods in question. 
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Úvod 
 
 V praxi sa problém obstarávania verejných statkov rieši zväčša spôsobom 
centrálneho obstarávania štátnou, resp. verejnou inštitúciou (štátom – verejným 
sektorom), alebo kombináciou verejného a súkromného sektora. Na úhradu ná-
kladov spojených s ich poskytovaním sa využívajú najmä dane alebo iné, svojím 
charakterom podobné príspevky. Dá sa ukázať, že tento systém z pohľadu ma-
ximalizujúceho úžitku spotrebiteľa nie je efektívny. Preto sa v súčasnosti mnoho 
autorov zaoberá problematikou obstarávania verejných statkov so zameraním na 
jeho efektívnosť. Aktuálnosť tejto témy dokazuje množstvo publikovaných prí-
spevkov, ktoré sú spravidla podložené uskutočnenými experimentmi. V týchto 
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príspevkoch dochádza k syntéze využitia aparátu mikroekonómie, teórie hier, 
experimentálnej ekonómie, ale aj sociálnej psychológie, resp. sociológie. Cieľom 
experimentu býva otestovanie možnosti dosiahnuť teoretickú efektívnosť obsta-
rávania verejných statkov v určitej modelovanej situácii. Výsledky publikova-
ných experimentov vedú k záveru o tom, že žiadny mechanizmus obstarávania 
nie je dokonalý a problém čierneho pasažiera2 nie je možné úplne eliminovať. 
To sa teoreticky vysvetľuje tým, že obstarávania sa zúčastňuje veľký počet agen-
tov, čo je spojené s otázkou ich vzájomnej dôvery, náročnosťou 
a vymožiteľnosťou prípadnej dohody medzi nimi, ale aj nutnosťou pochopenia 
mechanizmu vedúceho k efektívnosti obstarávania každým zo spotrebiteľov. To 
však prakticky zväčša nie je možné.  
 Model nečistého altruizmu rozpracoval Andreoni [1]. Vychádzal z predpo-
kladu, že v ekonomike existuje iba jeden verejný a jeden súkromný statok. Ve-
rejný statok môže byť produkovaný priamo zo súkromného statku pomocou 
lineárnej technológie, a tak môže byť vyjadrený v peniazoch. Nech n je celkový 
počet spotrebiteľov. Spotrebiteľ i má majetok wi, ktorý môže použiť na spotrebu 
súkromného statku xi, ako príspevok na verejný statok gi, alebo na platenie daní 
τi. Všetky vyzbierané dane sú použité na obstaranie verejného statku. Potom 
G = ∑igi sú súkromné príspevky na obstaranie verejného statku a T = ∑iτ i sú 
verejné príspevky plynúce z daní. Celková ponuka verejného statku je Y = G + T. 
Andreoni vysvetlil rozdiel v správaní jednotlivých typov spotrebiteľov a rozde-
lil ich na altruistických spotrebiteľov, egoistických spotrebiteľov a tzv. nečis- 
tých altruistických spotrebiteľov. Altruistický spotrebiteľ má úžitkovú funkciu 
Ui = Ui(xi,Y). Jeho užitočnosť závisí od spotreby súkromného tovaru a ponuky 
verejného statku. Egoistický spotrebiteľ má dobrý pocit z prispievania a samotná 
úroveň poskytovania verejného statku nemá vplyv na jeho úžitok, čo popisuje 
úžitková funkcia Ui = Ui(xi,gi). Andreoni takéto preferencie nazýva egoistickými. 
Nečistý altruista má preferencie, ktoré pozostávajú tak z altruistického, ako aj 
egoistického komponentu a jeho úžitková funkcia má tvar Ui = Ui(xi,gi,Y). Títo 
ľudia spotrebúvajú verejné statky, avšak majú aj dobrý pocit z prispievania na 
takéto statky. Predpokladá sa, že Ui je rýdzo kvázikonkávna a rastúca funkcia vo 
všetkých svojich argumentoch.  
 Palfrey a Prisbrey [17] vo svojom experimente skúmali individuálnu úroveň 
príspevkov jednotlivých účastníkov ako funkciu investičných nákladov pridele-
ním rozdielnej úrovne užitočnosti zo súkromnej spotreby. V experimentoch za-
meraných na dobrovoľné príspevky bezprostredne testovali funkcie odozvy jed-
notlivých účastníkov s cieľom zistiť výskyt efektu dobrého pocitu a altruizmu. 

                                                 
 2 Neochota dobrovoľne prispievať na poskytované verejné statky [20, s. 158]. V texte to ozna-
čujeme aj ako problém  jazdy načierno free riding. 



 553

Pre peňažnú výplatu, ktorú stotožnili s funkciou úžitku, stanovili funkciu úžitku 
aždého účastníka nasledovne:  k

 
U(xi, x-i) = V Σj xj + ri(wi – xi) 

kde  
 xi  – individuálny príspevok i-tého účastníka,  
 V  – hraničná úžitková hodnota verejného statku, ktorá je pre všetkých účastníkov 

rovnaká, 
 ri  – hraničná úžitková hodnota súkromného statku, ktorá je pre každého účastníka 

individuálna.  
 
 Marginálna miera substitúcie súkromného statku za verejný je 1. Na základe 
experimentálnych údajov autori štatisticky zamietli altruistické motívy pri získa-
vaní verejných statkov.  
 Fehr a Gächter [7] pri svojom experimente dospeli k záveru, že teória recip-
ročného altruizmu (Trivers [21]) nie je vhodnou teóriou na popis kooperácie 
medzi agentmi. Ukázali, že nedostatok spolupráce a free riding spôsobujú nega-
tívne emócie, ako sú hnev a oklamanie. Tie však jednotlivci aj očakávajú. Tieto 
emócie potom spúšťajú trestanie altruizmu. Výsledky výskumu boli v ich prípa-
de zhodné s týmito emočnými vzormi z nasledovných dôvodov:  
 • keď negatívne emócie spúšťajú trestanie (punishment), potom tí s nadprie-
mernými príspevkami sa snažia potrestať tých s podpriemernými príspevkami;  
 • trest je silnejší pre nižšie ako priemerné príspevky, ktoré sú výraznejšie 
podpriemerné, pretože negatívne emócie sa stávajú silnejšie; 
 • keď negatívne emócie spúšťajú trestanie, hrozba trestu je spoľahlivo okam-
žitá, pretože väčšina ľudí dobre zhodnotí stav, ktorý spočíva v spúšťaní negatív-
nych emócií spojených s jazdou načierno. 
 Issaac a Walker [8] sa pri svojich experimentoch zamerali na sledovanie 
vzťahu medzi veľkosťou skupiny a jazdou načierno pomocou zmeny hraničnej 
užitočnosti jednotlivca odvíjajúcej sa od príspevkov na verejné statky a od počtu 
členov v skupine. Autori uvádzajú, že existuje niekoľko aspektov variácií vo 
veľkosti skupín závisiacich od charakteru verejného statku. V prípade, že pri 
spotrebe ide o čistý verejný statok, zväčšujúca sa skupina neredukuje hraničnú 
užitočnosť verejného statku pre ostatných. Nečistý verejný statok, ktorý je taký, 
že ho možno spotrebúvať spoločne, na druhej strane s efektom preťaženia stat-
ku,3 spôsobuje, že existuje vzťah medzi počtom spotrebiteľov zahrnutých v pro-
cese prispievania a hraničnými úžitkami zo spotreby tohto statku. Autori ukázali, 
že väčšia skupina má väčšie problémy dosiahnuť paretovsky optimálnu úroveň 
obstarávania verejného statku. V prípade čistých verejných statkov má zmena vo 
                                                 
 3 Prejavuje sa rivalita v spotrebe vyplývajúca z obmedzenej kapacity statku [9]. Prekročenie 
kapacity statku redukuje hraničnú užitočnosť dodatočného spotrebiteľa. 
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veľkosti skupiny len slabý efekt. To možno zhrnúť do hypotézy, že zväčšovanie 
veľkosti skupiny nemusí nevyhnutne viesť k menšej efektívnej úrovni provízií 
na verejný statok. Experiment umožnil kombinovať dva efekty pre opis jedného 
silného výsledku: skupiny s menším počtom účastníkov a väčšou hraničnou uži-
točnosťou na osobu prispievajú na verejný statok v priemere viac ako skupiny 
s väčším počtom účastníkov a menšou hraničnou užitočnosťou na osobu.  
 
 
1.  Obsah základných pojmov  
 
 V tomto článku prezentujeme využitie mechanizmu obstarávania verejného 
statku na účely nie verejného, ale tzv. skupinového statku. Preto pri vymedzení 
základných pojmov vychádzajme z definícií Variana [22], ktorý hovorí, že ve-
rejné statky sú také, ktoré nie sú vylúčiteľné, ani konkurenčné. Statok je vylúči-
teľný, keď ľudia môžu byť vylúčení z jeho spotreby. Statok je konkurenčný, ak 
spotreba jednej osoby redukuje množstvo spotreby inej osoby. Určitou obdobou 
verejného statku je klubový statok, ktorý tvorí plynulý presun k nami využíva-
nému pojmu skupinového statku. Klubový statok predstavuje nekonkurenčný, ale 
súčasne vylúčiteľný statok, ako je napríklad káblová televízia [22, s. 415]. Nami 
využívaný pojem definujeme na účely tejto práce nasledovne: Skupinový statok 
predstavuje taký druh statku, ktorý sa poskytuje väčšiemu počtu jednotlivcov 
spoločne. Tí sa spoločne podieľajú na jeho obstarávaní, a teda veľkosť príspev-
kov jednotlivcov priamo determinuje úroveň poskytovaného statku. Súčasne musí 
platiť, že nejde o anonymné osoby, ale o osoby, ktoré sa navzájom poznajú 
a majú možnosť medzi sebou komunikovať a tak si navzájom vymieňať informá-
cie. Táto definícia má niekoľko kľúčových charakteristík: 
 • Pojem statok môžeme chápať v jeho hmotnej podobe (výrobok) a jeho nehmot-
nej podobe (služba). Znamená to, že uvedený pojem skupinového statku rozširu-
je možnosti jeho využívania aj na oblasť nehmotných produktov, a teda služieb. 
 • Poskytovanie statku väčšiemu počtu jednotlivcov spoločne znamená, že na 
jeho obstarávaní a následnom využívaní sa podieľa súčasne viacero osôb. 
 • Ide o spojitý produkt, čo znamená, že intenzita jeho poskytovania priamo 
závisí od veľkosti vyzbieraných príspevkov. 
 • Skupina spotrebiteľov nie je anonymná, účastníci sa navzájom poznajú, majú 
medzi sebou vybudovanú určitú dôveru a majú možnosť komunikovať. Z pohľa-
du definície nie je možné vymedziť maximálny počet spotrebiteľov, keďže ten 
závisí od podmienok a komunikačných možností, v ktorých spotrebitelia pôsobia.  
 Pri splnení týchto charakteristík sa aspoň čiastočne eliminuje efekt z tzv. väz-
ňovej dilemy, ktorá väčšinou vyúsťuje do situácie, v ktorej si jednotlivé zúčast-
nené subjekty zvolia stratégiu nekooperácie (ide o minimaxovú stratégiu; subjekt 
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tým, že sa rozhodne nekooperovať, minimalizuje maximálnu stratu, ktorá sa 
môže objaviť) [9, s. 24]. Táto skutočnosť je neprijateľná z toho aspektu, že úži-
tok skupiny je vyšší, keď všetky subjekty kooperujú. Avšak to, čo vedie jednot-
livca nekooperovať, je skutočnosť, že jeho úžitok je vyšší, keď on nekooperuje, 
ale ostatní v skupine kooperujú. Tu sa objavuje problém čierneho pasažiera. Ten 
sa eliminuje, alebo aspoň minimalizuje vtedy, keď existuje motív, alebo určitý 
veľmi dôležitý stupeň dôvery medzi subjektmi skupiny, ktorý ich vedie ku ko-
operatívnosti. V praxi sa môžeme stretnúť s nami definovaným skupinovým stat-
kom v prípadoch rôznych záujmových skupín, kde spotrebiteľov spája spoločný 
záujem o využívanie tohto statku. Príkladom môžu byť športové kluby, krúžky, 
združenia či iné podobné zoskupenia, ktorých členovia majú záujem o spotrebu 
statku, ktorý cieľové organizácie ponúkajú. Zväčša však ide o nehmotný statok, 
na ktorý možno skôr aplikovať predpoklad spojitosti ako na hmotný, čo je jedna 
z podmienok zadaných v našej definícii chápania skupinového statku.  
 Úvodný prehľad sme použili na vysvetlenie podstaty nami chápaného skupi-
nového statku. Tu je potrebné odpovedať na nasledovné dve otázky: Aký je roz-
diel medzi skupinovým a klubovým statkom? Nebolo by lepšie z pohľadu termi-
nológie ich opačné označenie? Na tieto otázky existujú jednoduché odpovede. 
Rozdiel medzi skupinovým a klubovým statkom je v tom, že pri klubovom stat-
ku sa jednotliví spotrebitelia nemusia poznať, čo je v prípade skupinového statku 
nevyhnutné. Pri skupinovom statku ide spravidla o menšiu skupinu participujú-
cich spotrebiteľov. Vo vzťahu k terminológii priznávame, že by bolo možno 
lepšie zameniť využitie týchto pojmov, avšak pojem klubový statok už bol zave-
dený predchádzajúcimi autormi, a teda je zaužívaný. Preto bolo potrebné defino-
vať nový pojem, a to tzv. skupinový statok, ktorý zohľadňuje nami definované 
charakteristiky statku.  
 Pri realizácii experimentu sme vychádzali z teoretických východísk, ktoré sú 
výsledkom teórie hier, ako aj výsledkom už uskutočnených experimentov. Tieto 
teoretické východiská nám umožnia pochopiť možnosť dosiahnutia efektívneho 
obstarania verejného statku, ako aj snahu o dosiahnutie maximálneho individu-
álneho prínosu. Ide o riešenie problému efektívnosti obstarávania, ktoré súčasná 
teória rozpracovala.  
 
 
2.  Experiment  
 
 Experiment mal popísať správanie spotrebiteľov pri obstarávaní skupinového 
statku. Vylúčili sme možnosť kooperácie jednotlivých účastníkov, pretože vedie 
k triviálnym riešeniam (self-enforce agreement – pozri D’Aspremont a kol. [6]). 
Experimentálnu skupinu tvorili študenti jednej študijnej skupiny Ekonomickej 
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univerzity. Tento výber nám zaručoval, že účastníci experimentu pochopia pod-
statu experimentu a deduktívne poznajú optimálnu úroveň obstarávania. Experi-
mentu sa zúčastnilo 20 študentov. Týchto sme rozdelili do dvoch skupín (po 10 
osôb) s rovnakým proporcionálnym zastúpením mužov a žien, čím sme dosiahli, 
že skupina je malá a má pomerne silné interpersonálne väzby. Očakávali sme, že 
miera dôvery medzi jednotlivcami je vysoká, a teda nedostatok dôvery by nemal 
spôsobovať neoptimálne správanie jednotlivcov. Hra bola definovaná tak, aby 
bol vytvorený priestor na altruistické správanie jednotlivcov, ale aj pre stratégie 
čierneho pasažiera. Hľadali sme odpoveď na otázku, ktorý z týchto dvoch dru-
hov protichodného správania bude prevládať, a to pri rešpektovaní špecifík expe-
rimentálnej skupiny, ktorú vzhľadom na jej charakter môžeme stotožniť s kolek-
tívom obstarávajúcim skupinový statok. Experimentálna hra obsahovala niekoľko 
Nashových ekvilibrií, pričom niektoré z nich mali optimálnu vlastnosť (teda že 
súčet platieb všetkých hráčov bol maximálny), a na druhej strane, všetky optimál-
ne stratégie mali charakter Nashových ekvilibrií. Taktiež nás zaujímalo, či straté-
gie účastníkov budú konvergovať k optimálnemu poskytovaniu statkov, optimál-
nemu poskytovaniu statkov so zachovaním podmienky rovnosti platieb pre kaž-
dého hráča, alebo, napriek vhodným podmienkam experimentu, budú prevládať 
ierni pasažieri a stratégie budú konvergovať k neoptimálnemu Nashovmu ekvilibriu.  č

 
 Samotný experiment sa realizoval prostredníctvom počítačového rozhrania a počíta-
čovej siete. Vklady typoval každý účastník samostatne a každý jednotlivec bol pri jed-
nom počítači. V rámci skupín sa vytvorilo také prostredie, ktoré im neumožňovalo na-
vzájom komunikovať a ani iným spôsobom sa dorozumievať. Pripravený softvér zabez-
pečoval prepočty zostatkov po jednotlivých kolách, ktoré sa každému účastníkovi auto-
maticky v ďalšom kole zobrazili na počítačovej obrazovke.  
 Na začiatku experimentu sa každému účastníkovi poskytol príspevok vo výške 100 
Sk, ktorý garantoval účasť vo všetkých 10 kolách. Úlohou oboch skupín bolo obstarať 
kolektívny statok, ktorého maximálna možná cena obstarania bola 100 Sk. Táto cena 
vychádzala z obmedzenia veľkosti príspevku jednotlivca na úrovni 10 Sk v jednom kole. 
Keďže experiment prebiehal v 10 kolách, výhru nebolo možné prenášať do ďalších kôl 
a týmto sme sa vyhli akýmkoľvek komplikáciám vyplývajúcim z dynamického charakte-
ru hry. Preto sa experiment dá považovať za realizáciu opakovanej hry s jedným ťahom. 
Po každom kole sa spočítala veľkosť príspevkov. Na základe výšky príspevkov sa podľa 
definovaného pravidla prepočítal zostatok majetku každého účastníka. Výsledky sa hrá-
čom zobrazovali v excelovskej tabuľke. V prípade, že suma vyzbieraných príspevkov 
prevyšovala 65 Sk, kolektívny statok sa obstaral a každý študent obdržal veľkosť svojho 
vkladu, ku ktorému sa pripočítal príspevok daný rozpočítaním celkovej vyzbieranej 
sumy na jedného účastníka hry a príspevok z jeho „ jazdy načierno“. V prípade, že verej-
ný statok sa nepodarilo obstarať, poskytnuté príspevky sa majiteľom už nevrátili. Takýto 
postup sa opakoval v desiatich kolách, po ktorých sa experiment ukončil.  
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 Po uskutočnení všetkých kôl experimentu sme medzi účastníkmi experimentu 
uskutočnili dotazníkový výskum. Bol anonymný a z dôvodu určitej únavy a niž-
šej koncentrácie účastníkov experimentu obsahoval len 4 otázky. Jedna z nich 
bola otvorená, mala kontrolný charakter a v nej sme zisťovali, či účastník expe-
rimentu pochopil podstatu odmeňovania. Druhá otázka pripúšťala alternatívne 
odpovede na otázku, či by sa účastník správal pri opakovanom experimente rov-
nako. Analýzou tejto odpovede sme chceli zistiť, či stav, ku ktorému experiment 
konvergoval, má stabilný charakter. V tretej otázke sme sa pýtali na cieľ, ktorý 
jednotlivec pri experimente sledoval. Možné odpovede boli: a) získať čo najviac, 
b) neklesnúť pod určitú hranicu výnosu, c) nemal som cieľ, správal/a som sa 
podľa momentálnej situácie. Pri poslednej otázke respondenti charakterizovali 
svoju stratégiu ako a) rizikovú, b) bezpečnú, c) nemal som žiadnu stratégiu. Nízka 
početnosť dotazníkov nám neumožňovala induktívne závery, preto sme sa ob-
medzili len na najjednoduchšie deskriptívne štatistiky a ich kvalitatívnu analýzu. 
 
 
3.  Matematický model hry 
 
 Nech { 10 ,,2 ,1 K }=P  je množina hráčov a { }10 ,,2 ,1 K=iχ  je množina stra-
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v normálnom tvare. Z lineárneho tvaru výplatnej funkcie vyplýva, že pri zacho-
vaní podmienky  každé zníženie vkladu ľubovoľného hráča zvyšuje 

zároveň hodnotu jeho výplatnej funkcie. Preto optimálna stratégia obstarania 
verejného statku 

65>∑ j jb

( )max ,  
j

jμ −∑ j  sa dosahuje pri podmienke . 

Každý súbor stratégií rešpektujúci túto podmienku má charakter Nashových 
ekvilibrií, ktorý však jednotlivým hráčom neprináša rovnakú výhru. Pri predpo-
klade neexistencie altruistických prístupov a nemožnosti kooperácie jednotlivých 
hráčov sa nedá očakávať, že tieto ekvilibriá budú stabilné a že správanie hráčov 

65=∑ j jb
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bude konvergovať k jednému z nich. Preto sme očakávali, že hráči budú voliť 
jednu z dvoch stratégií:  
 1. Vklad 7 Sk v každom ťahu, čo nemá žiadne nároky na kooperáciu a hrá-
čom zabezpečí maximálnu výhru pri zachovaní podmienky rovnaných platieb 
všetkých hráčov. V tomto prípade by každý ťah priniesol výplatu hráčom 16,30 Sk. 
 2. Charakter Nashovho ekvilibria majú aj stratégie založené na nulovom 
vklade jednotlivých hráčov. Vtedy by výplata hráča bola 10 Sk.  
 
 
4.  Výsledky a diskusia  
 
 V experimente sme na základe teoretických poznatkov skúmali, aký veľký 
vplyv na obstaranie verejného statku má efekt jazdy načierno a altruistické motí-
vy účastníkov. V prípade prevládania altruistického motívu sme predpokladali, 
že stratégie hráčov sa ustália na hodnote vkladu jednotlivca vo výške 7 Sk. 
V prípade prevahy jazdy načierno mali stratégie konvergovať k Nashovmu ekvi-
libriu s nulovými vkladmi jednotlivcov.  
 
Prvá skupina 
 V tabuľke 1 sú zobrazené priemerné vklady jednotlivých hráčov prvej skupi-
ny, štandardné odchýlky vkladov účastníkov experimentu od priemeru v prvej 
skupine, zostatky celkového majetku jednotlivých hráčov prvej skupiny a sumy 
vyzbieraných príspevkov v skupine za jednotlivé kolá. 
 
T a b u ľ k a  1  
Základné štatistické charakteristiky prvej experimentálnej skupiny 

Hráč 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Priemerný vklad    6.6    6.2    3.7    4.9    7.3    5.9    4.9    5.3    6.3    7.2 
Štandardná odchýlka    0.48    1.44    1.76    1.12    2.38    2.54    0.76    1.44    2    0.84 
Zostatok  66.2  70.3  95.3  83.1  58.5  72.9  83.3  79.2  69.9  59.9 
Kolo 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
Suma príspevkov 60 48 66 63 68 49 55 50 61 62 

 
 Z uvedeného vyplýva, že suma priemerných príspevkov jednotlivých hráčov 
vo všetkých kolách je na úrovni 58,30 Sk, čo znamená, že skupina pri výške 
svojich priemerných vkladoch nemohla skupinový statok obstarať. Taktiež je 
zrejmé, že iba traja hráči z desiatich mali priemerný vklad na úrovni zabezpeču-
júcej obstaranie skupinového statku. Výrazne altruistické správanie sa neprejavilo 
u žiadneho hráča. Priemerné vklady ďalších štyroch hráčov sa pohybovali mier-
ne pod hranicou potrebnou na obstaranie statku. Zvyšní traja hráči mali priemer-
né vklady pod hranicou 5, Sk, a teda čiastočne využívali výhody jazdy načierno. 
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Žiaden z hráčov však nepristupoval k problému racionálne v zmysle nulového 
vkladu v každom kole. Hlavný problém neobstarávania spočíval predovšetkým 
v tom, že príspevky presahujúce potrebnú hranicu nedokázali kompenzovať 
pomerne nízke príspevky ostatných hráčov. Aj napriek týmto skutočnostiam 
možno konštatovať, že priemerné vklady hráčov v prvej skupine sú blízke vkla-
dom charakterizujúcim Nashovo ekvilibrium s hodnotou vyzbieraných príspev-
kov na úrovni 65 Sk. Pozoruhodná je aj nízka štandardná odchýlka vkladov jed-
notlivých hráčov, aj zanedbateľný pokles vkladov v jednotlivých kolách (pozri 
obr. 1), čo tiež svedčí o stabilných riešeniach. Kvalitatívny výskum ukázal, že 
osem z desiatich účastníkov experimentu by sa pri jeho opakovaní správalo rov-
nako. To znamená, že ani získané skúseností a znalosti neviedli účastníkov 
k zmene ich správania. Dá sa preto predpokladať, že vytvorenie priestoru na 
kooperáciu by viedlo k Nashovmu ekvilibriu (self-enforced agreement).  
 
O b r á z o k  1  
Vývoj celkových vkladov v jednotlivých kolách 
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Niektoré ďalšie výsledky a tendencie vnútri prvej skupiny 
 Štandardné odchýlky jednotlivých hráčov sa navzájom líšili a rozdiel medzi 
najväčšou a najmenšou štandardnou odchýlkou bol 2,06 Sk. Skupina vo svojom 
správaní teda nebola homogénna, čo považujeme za jeden z hlavných dôvodov 
neschopnosti častejšie obstarať skupinový statok. Práve homogénnosť v rámci 
skupiny je spojená so schopnosťou regulovať a ovplyvňovať správanie jej jednotli-
vých členov. Kvalitatívny výskum tiež ukázal, že tí, ktorí nemali zvolenú žiadnu 
stratégiu a nesledovali konkrétny cieľ, dosahovali najvyššie hodnoty štandardnej 
odchýlky. Ich stratégie boli živelné a neopierali sa o žiadne predpoklady, ale 
skôr o náhodu a tým sa stávali zdrojom nestability v obstarávaní celej skupiny.  
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 Pri analýze konečných zostatkov jednotlivých hráčov sa ukázalo, že nízke 
vklady skutočne viedli k vyššiemu prínosu pre jednotlivca. Skupine sa podarilo 
obstarať statok iba dvakrát, a to v treťom a piatom kole. V 3., 4. a 5. kole straté-
gie boli blízke Nashovým ekvilibriám s celkovou vyzbieranou sumou 65 Sk, čo 
však, ako sme očakávali, neboli stabilné stratégie a v ďalších kolách sa od nich 
hráči značne odlíšili. V priebehu experimentu výška vkladov značne kolísala. 
Nepotvrdil sa predpoklad o narastaní negatívnych emócií po neúspešnom obsta-
raní. Naopak, najväčší pokles vkladov je možné vidieť po piatom kole, keď po 
obstaraní statku celkovo vyzbierané príspevky klesli na úroveň 49 Sk, čo je mož-
né opäť vysvetliť snahou jednotlivcov maximalizovať svoj individuálny pro-
spech. Svedčí to teda o určitej nestabilite dosiahnutého stavu blízkeho Nashov-
mu ekvilibriu. Jednotliví hráči zrejme po obstaraní statku vo viere, že ostatní 
účastníci si výšku svojej platby zachovajú a statok sa opäť podarí obstarať, majú 
tendenciu využiť možnosť jazdy načierno a maximalizovať tak svoj prínos.  
 
Kvalitatívny výskum: vyhodnotenie dotazníka – prvá skupina 
 Z kvalitatívneho výskumu dotazníkov vyplynulo, že princíp dosiahnutia spo-
ločného a individuálneho optima pochopili všetci členovia skupiny. Aj napriek 
pochopeniu, že spoločný prínos by priniesli vklady na a nad úrovňou 7 Sk, jed-
notliví účastníci svoje vklady na tejto úrovni nerealizovali. Kvalitatívny výskum 
odhalil rozdiely vo vnímaní bezpečnej stratégie. V rámci kvalitatívneho výsku-
mu tí, ktorí dávali vyššie vklady, chápali svoju stratégiu ako rizikovú, a naopak 
tí, ktorých vklady sa pohybovali zväčša pod úrovňou potrebných 7 Sk, chápali 
svoju stratégiu ako bezpečnú. Je to paradox, ktorý viedol celú skupinu k situá-
ciám, že skupinový statok sa nedarilo obstarať. Uvedená analýza naznačuje aj 
známe poznatky (Kahneman a Tversky [11]), že spotrebitelia podstatne citlivej-
šie vnímajú stratu ako zisk. V praxi to znamená, že prvoradým cieľom účastní-
kov je minimalizovať stratu a až potom sa zameriavajú na dosahovanie ziskov. 
Tento trend chápania nižších príspevkov ako bezpečnej stratégie je možné opäť 
pripísať určitej anonymite pri obstarávaní; ide prevažne o psychologický faktor, 
ktorý by bolo možné vhodným usmernením v rámci menšej skupiny eliminovať. 
Kvalitatívny výskum v tejto skupine zároveň ukázal, že štyria z desiatich účast-
níkov považovali svoju stratégiu za bezpečnú. Títo účastníci sa vyznačovali tým, 
že výška ich vkladov bola nižšia ako výška vkladov ostatných účastníkov. Na-
proti tomu ďalší traja účastníci označili svoju stratégiu za rizikovú, čo sa preja-
vovalo aj vo výške ich vkladov, ktoré boli naopak vyššie. Zvyšní traja účastníci 
uviedli, že nemali zvolenú žiadnu stratégiu, čo sa v ich prípade prejavilo predo-
všetkým v najvyššej štandardnej odchýlke. Aj tieto výsledky potvrdzujú už dis-
kutovanú skutočnosť, že skupina bola vo svojom správaní nehomogénna.  
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Druhá skupina 
 V tabuľke 2 sú zobrazené priemerné vklady a zostatky jednotlivých hráčov 
druhej skupiny. Suma priemerných príspevkov účastníkov experimentu druhej 
skupiny je 41,60 Sk, čo je výrazne pod hodnotou potrebnou na obstaranie kolek-
tívneho statku. Priemerný vklad žiadneho z hráčov nie je nad úrovňou 7 Sk, kto-
rá bola nevyhnutná na obstaranie kolektívneho statku. To sa prejavilo aj v ne-
schopnosti obstarať kolektívny statok v žiadnom z desiatich kôl. Len dvaja hráči 
mali priemernú výšku svojho vkladu pri úrovni 6 Sk. Táto skutočnosť poukazuje 
na to, že sa nenašiel ani jeden hráč, ktorý by dokázal kompenzovať nízke vklady 
iných účastníkov, ako aj to, že každý zo zúčastnených sa v určitej miere pokúšal 
o výhody jazdy načierno. Práve preto však výsledky v tejto skupine dopadli pre 
všetkých účastníkov negatívne.  
 

T a b u ľ k a  2  
Základné štatistické charakteristiky druhej experimentálnej skupiny 

Hráč 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Priemerný vklad   6   4   4   3.5   5   3   5.9   2.9   3.3   4 
Štandardná odchýlka   3.8   2.8   2   1.7   2   1.2   2.36   2.7   2.3   1.8 
Zostatok 40 60 60 65 50 70 41 71 67 60 
Kolo 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
Suma príspevkov 54 48 33 46 41 24 45 57 42 26 

 

 Obrázok 2 popisuje vývoj vyzbieraných príspevkov za jednotlivé kolá. Cel-
ková výška vyzbieraných príspevkov kolísala, pričom najnižšie príspevky boli 
v šiestom a desiatom kole, a to na úrovni 24 Sk a 26 Sk. V jednotlivých kolách 
dochádzalo k poklesu vyzbieraných príspevkov, pričom sa tento trend podarilo 
čiastočne zvrátiť v siedmom a ôsmom kole. Vtedy sa niektorí hráči pokúsili na-
vodiť priaznivú atmosféru a tak zabrániť prehlbovaniu negatívnych nálad. Keďže 
ich úsilie nebolo koordinované, rozložilo sa do dvoch kôl, čo viedlo k neúspechu 
pri obstaraní statku.  
 To v posledných dvoch kolách prehĺbilo negatívnu náladu a malo za následok 
výrazný pokles vyzbieraných príspevkov. Uvedený pokles je zároveň spojený 
s pomerne malými štandardnými odchýlkami vkladov jednotlivcov (porovnaj 
s tab. 2), čo nás utvrdzuje v predpoklade o zachovaní trendu poklesu vkladov aj 
v prípadných ďalších kolách, presahujúcich experimentálny rámec a postupnú 
konvergenciu k Nashovým stratégiám s nulovými vkladmi jednotlivcov. Aj v dru-
hej skupine (rovnako ako v prvej) by sa až osem z desiatich účastníkov experi-
mentu pri jeho opakovaní správalo rovnako. To znamená, že druhá skupina by sa 
správala zásadne inak ako prvá.  
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O b r á z o k  2  
Vývoj celkových vkladov v jednotlivých kolách 
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Niektoré ďalšie výsledky a tendencie vnútri druhej skupiny 
 Štandardné odchýlky príspevkov hráčov sa navzájom líšili a rozdiel medzi 
najväčšou a najmenšou štandardnou odchýlkou bol až 2,60 Sk. Teda ani táto 
skupina nebola vo svojom správaní homogénna. Opäť sa ukázalo, že hráči s níz-
kymi vkladmi ukončili experiment s najvyšším zostatkom, ale pri porovnaní 
medzi skupinami vidíme, že úspech jazdy načierno je vyšší pri skupinách s vyš-
šími altruistickými motívmi ako naopak.  
 
Kvalitatívny výskum: analýza odpovedí dotazníka – druhá skupina 
 Výsledky kvalitatívneho výskumu ukázali, že členovia druhej skupiny chápali 
okolnosti, za ktorých bolo možné dosiahnuť spoločné optimum a v čom spočíva-
lo riziko dosahovania individuálneho optima. Aj napriek tomu ani jeden z hráčov 
nemal priemerný vklad na úrovni 7 Sk, ktorý by korešpondoval s vkladom na 
dosiahnutie optima. To znamená, že nedôvera a snaha jazdiť načierno v príspev-
koch iných boli silnejšie ako uvedomenie si potreby vyšších vkladov. To súvise-
lo aj s prehlbujúcou sa nedôverou a rastúcou negatívnou náladou spôsobujúcou 
pokles celkovej sumy vkladov. V druhej skupine až ôsmi z desiatich hráčov 
označili svoju stratégiu za bezpečnú, čo možno opäť spojiť s poznatkom, že bez-
pečná stratégia je tá, pri ktorej hráč dáva nižšie príspevky. Členovia skupiny teda 
považovali možnosť obstarania produktu za málo reálnu, a preto sa snažili mi-
nimalizovať svoju stratu a nezapojili sa aktívne do obstarania statku. To je mož-
né opäť spájať s určitou mierou anonymity a s nemožnosťou vzájomnej komuni-
kácie a výmeny informácií medzi členmi skupiny. Tento výsledok je obdobný 
ako v prvej skupine. Výsledky kvalitatívneho výskumu tiež ukázali, že účastníci 
experimentu, ktorí mali stanovený cieľ od začiatku hry, dosahovali najnižšie 
štandardné odchýlky vkladov.  
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Spoločné výsledky oboch skupín  
 Tabuľka 3 a obrázok 3 dokumentujú, že optimálna výška vkladu na úrovni 7 Sk 
predstavovala najčastejší vklad spomedzi všetkých. Napriek tomu skupiny zväč-
ša nedokázali skupinový statok obstarať. To súvisí so skutočnosťou, že optimál-
ny vklad bol tesne nad úrovňou hranice potrebnej na obstaranie, a teda aj menšie 
výpadky niektorých hráčov spôsobili, že statok nebol obstaraný. Na dosiahnutie 
pozitívnych výsledkov by bolo potrebné, aby najväčšia početnosť vkladov bola 
v rozmedzí od 7 – 10 Sk. V tomto intervale sa vklady vyskytovali len v 34 % 
a medián rozdelenia vkladov bol na úrovni 5 Sk. To naznačuje, že nízke vklady 
prevažovali, čo bolo príčinou neúspechu v obstarávaní skupinového statku.  
 
T a b u ľ k a  3  
Početnosť výskytu jednotlivých vkladov podľa ich výšky v oboch skupinách spoločne 

Vklad 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Početnosť 19 11 9 23 11 32 27 36 15 5 12 

 
O b r á z o k  3  
Početnosť výskytu vkladov 
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Záver 
 
 V nadväznosti na výsledky výskumu viacerých autorov v článku prezentuje-
me výskum týkajúci sa obstarávania tzv. skupinového statku. Experiment ukázal, 
že v rámci skupiny, ktorá je z hľadiska intelektuálneho potenciálu a vekového 
zloženia relatívne homogénna, a ktorá má medzi jednotlivými členmi pomerne 
silné sociálne väzby, v experimente prevládali tendencie, ktoré znemožnili obsta-
ranie tohto statku. Správanie dvoch porovnávaných skupín bolo zásadne odlišné, 
čo nás vedie k záveru, že obstarávanie skupinových statkov nutne vyžaduje ur-
čitý prvok navyše, ktorý by viedol k ich obstaraniu. V praktickej rovine by to 
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mohla byť úloha mediátora, ktorý by dokázal správanie účastníkov určitým spô-
sobom usmerniť. Prostredníctvom neho by bolo možné presadiť známe modely 
obstarávania verejných, resp. kolektívnych (skupinových) statkov do praxe.  
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