y_ﬁﬂﬁnﬂp|5 3 67-2019 $TUDIE % sciendo

SLOYENS}

VYBRANE KONCEPTY VYSKUMU SUCASNEHO
VIDIEKA: INSPIRACIE A VYZVY PRE RURALNU
ANTROPOLOGIU!

Selected Concepts of Contemporary Rural Research:
Inspirations and Challenges for Rural Anthropology

ALEXANDRA BITUSIKOVA

DOL: https://doi.org/10.2478/se-2019-0015 © Ustav etnolégie a socidlnej antropolégie SAV
© 2019, Alexandra Bitusikova. This is an open access article licensed under the Creative Commons

Prof. PhDr. Alexandra Bitusikovd, PhD., Katedra socidlnych stidii a etnoldgie Filozo-
fickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Tajovského 40, 974 01 Banskd
Bystrica; e-mail: alexandra.bitusikova@umb.sk

The objective of the study is to offer an overview of selected concepts and approaches
to the study of the contemporary rural environment and rurality from the perspecti-
ve of disciplines close to social anthropology (mainly sociology and human geograp-
hy) on the basis of scientific literature. The study builds on the objectives of the
APVYV project, introduced in the Editorial of this volume (Socio-cultural capital of
successful villages as a source of sustainable development in the Slovak countryside).
The selection of theories closely relates to the project and presents those concepts
that might bring theoretical-methodological impulses for rural anthropology, but
could also be useful for rural municipalities. For better understanding of contempo-
rary theoretical approaches in rural studies, I pay closer attention to key terms
“rural” and “rurality”, and further focus on concepts of rural resilience, sustainability,
multifunctionality and peripherality.
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Vyskum vidieka v etnoldgii a socialnej antropoldgii bol v ostatnych priblizne troch de-
satrociach v tieni vyskumov urbannych a globalnych spolo¢nosti, ktoré sa ststredili na
sledovanie javov sprevadzajucich masivnu urbanizaciu a globalizaciu na tkor vyskumu
ruralnych spolocenstiev a kultur.

Prispevok je vysledkom vyskumu v rdmci projektu APVV-16-0115 s nazvom Sociokultirny kapitdl iispesnych
obci ako zdroj udrzatelného rozvoja slovenského vidieka.
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Svet sa stava stale viac urbannym. Podla $tatistik Organizdcie Spojenych narodov
(OSN) zilo v roku 2018 v mestach 55 percent svetovej populdcie, pricom odhady nazna-
¢uju, ze do roku 2050 bude v mestach a velkych mestskych aglomeraciach 7it az 68 percent
svetovej populacie.? Vidiek sa na mnohych miestach (vratane Slovenska) meni, vyprazd-
nuje a nadobtida nové podoby a funkcie. Vo vedeckej literature sa vidiek a jeho definicie
a charakteristiky, pojmy ako ,vidiecke®, ,ruralne” alebo ,ruralita®, objavuji v ré6znych
kontextoch, pricom k najstar$im patri urbanno-ruralne porovnavanie.

Porovnavanie mesta a vidieka alebo urbanno-rurdlna dichotémia bola predmetom
zaujmu socialnych vedcov uz od 19. storocia. Ferdinand Ténnies v roku 1887 definoval
dva konceptualne typy socidlnych vztahov: Gemeinschaft a Gesellschaft. Gemeinschaft
vztahy boli charakteristické pre malé socidlne skupiny ako rodina, susedstvo alebo de-
dina - $lo o vztahy zalozené na pribuzenstve, priatelstve, vzajomnom pochopenti a so-
lidarite. Termin Gesellschaft zahfnal socidlne vztahy a situacie zalozené na vlastnom
zaujme, sutazivosti a racionalite, charakteristické skor pre industridlne a mestské spo-
lo¢nosti (Ténnies, 1957). V prvej polovici 20. storocia bolo rurdlno-urbanne porovna-
vanie predmetom zaujmu sociologov Chicagskej sociologie mesta pri hladani odpove-
de na otazku, ¢o je mesto. Bol to najmé Robert Redfield, kto nadviazal na vyznamnu
pracu Louisa Wirtha ,,Urbanism as a Way of Life“ (Wirth, 1938) a navrhol idealny mo-
del spolocenstva zalozeny na opozicii k Wirthovmu urbanizmu. V praci ,,The Folk So-
ciety” (Ludova spolo¢nost, 1947) Redfield definoval ruralnu spolo¢nost ako homogén-
nu, mald, izolovanu, tradi¢nd, so silnym zmyslom pre solidaritu, rodinnymi zvazkami
a prevahou sakralneho nad profannym. Urbanne spolo¢enstvo nedefinoval, ale oznadil
ho za protiklad rurdlneho spoloc¢enstva (Redfield citovany v Palen, 1987: 17). V pra-
cach chicagskych sociolégov tohto obdobia prevladali negativne charakteristiky mesta
a pozitivne opisy ruralneho sveta. Samotna rurdlna idyla (rural idyll) sa stala aj pred-
metom dal$ich vyskumov - takych, ktoré ju potvrdzovali, ako aj inych, ktoré ju kritizo-
vali (Bunce, 1994; Halfacree, 1993, 1995; Short, 2006 a i.). Napr. Michael Bunce zdoraz-
noval, ze hodnoty, ktoré utvrdzuju ruralnu idylu, poukazuji na univerzalnu ludsku
potrebu spojenia s krajinou, prirodou a komunitou (Bunce, 1994).

Idealizdcia rurdlneho a nostalgia za stracajicim sa svetom ruralnej harmonie a tra-
dicie sa premietla aj do literarnej spisby. Prevazovala tiez v slovenskej literarnej tvorbe
19. a 20. storocia (najmé v literarnych pracach $tarovcov, od 50. rokov 20. storocia naj-
mé v komunistickej televiznej tvorbe). Trend idealizacie vidieka a kultiry ¢i hodnot
s nim spojenych preziva v roznych podobach dodnes, ¢o sa na Slovensku prejavuje
v sicasnosti nielen v renesancii zaujmu o tradi¢nu kultaru, ale nasledne aj v jeho zneu-
zivani réznymi konzervativnymi a extrémistickymi politickymi stranami. Obrazy a opi-
sy idealnej vidieckej krajiny sa do verejného diskurzu dostavaju aj cez marketing a tu-
rizmus, ale potvrdzuje ich aj prichod novych pristahovalcov z miest (¢i ide o mladych
neo-ruralov alebo prislusnikov strednej vrstvy v strednom az star§om veku), ktori ¢as-
to vyznavaju socialne vykonstruované predstavy o zivote vo vidieckom raji, ¢o nemusi
vzdy korespondovat s predstavami starousadlikov (Horakova, 2018: 18).

Konceptualizaciu ruralneho prostredia, ako vykonstruovaného nevinného a ¢istého
sveta minulosti, pritomnosti a mozno aj budicnosti, viaceri socialni vedci nahradzaju
novymikonceptmi formovania a prezivania moderného ,,ruralneho® v sti¢asnej spoloc-

2 https://www.un.org/development/desa/en/news/population/2018-revision-of-world-urbanization-pro-
spects.html.

260 Bitusikova, A. 2019. Slovensky narodopis, 67 (3), 259-274



nosti. Co ale znamena ,,rurdlne“ a , ruralita“ v st¢asnom diskurze o rozvoji vidieka, vi-
dieckeho zivota a kultury?

Hlavnym cielom tejto prehladovej $tudie je predstavit vybrané koncepty a perspek-
tivy vyskumu sucasného vidieka/rurality z pohladu disciplin pribuznych socialnej an-
tropoldgii (najmai socioldgie a humannej geografie) na zaklade dostupnej zahranicnej
literatdry. Motivaciou k tomuto pristupu bola snaha in$pirovat sa teoretickymi kon-
ceptmi pribuznych odborov a priniest do rurélnej etnoldgie a antropologie nové teore-
ticko-metodologické impulzy. Studia vychadza z cielov projektu APVYV, predstaveného
v editoriali tohto ¢isla Slovenského narodopisu. Vyber teorii a konceptov vyskumu st-
¢asného vidieka je ucelovy a tizko suvisi s cielmi a metodoldgiou samotného projektu.
Zahfna len tie koncepty, ktoré som povazovala za najdolezitejsie z hladiska vyskumu
sociokulturneho kapitalu uspesnych obci Slovenska. V $tudii sa nezaoberdm samotny-
mi problémami a zmenami slovenského vidieka, comu venovali pozornost viaceri slo-
venski odbornici v pocetnych vedeckych pracach.’

Pre lepsie uchopenie a pochopenie sti¢asnych konceptov a tedrii pri skimani dnes-
ného vidieka sa v Gtvodnych castiach $tudie venujem pojmom ,ruralne a ,ruralita®
ktoré su klucové pre dalsie casti studie.

VIDIEK A JEHO TRANSFORMACIE V GLOBALNE] PERSPEKTIVE

Pocas celej historie [udstva sa vidiek spdjal predovsetkym s polnohospodarstvom, ktoré
urcovalo jeho podobu, ako aj spdsob Zivota a vztahy [udi obyvajucich vidiek. Zavislost
od rolnickej prace bola (aj na Slovensku) vzdy délezitym faktorom fungovania vidiec-
keho sidelného aj socialneho systému (Faltan /Ed./, 2011: 10). Tento vyvoj vyrazne na-
rusila industrializacia a urbanizdcia, ktora nastupila v roznych castiach sveta v odlis-
nych obdobiach (na Slovensku aZ v druhej polovici 20. storodia, takmer o storocie
neskor nez v krajinach tzv. globalneho severu - rozvinutych krajindch najmé zapadnej
Eurdpy a USA) a prispela k redistribucii obyvatelstva aj zamestnani z ruralneho do ur-
banneho prostredia. Od priblizne 80. rokov 20. storocia sa novou vyzvou pre vyvoj
vidieckeho prostredia stala globalizdcia, predovsetkym restrukturalizacia polnohospo-
darstva a vznik nadnarodnych agrospolo¢nosti, ktoré sa podpisali pod zanik mnohych
malych polnohospodarskych podnikov a fariem. Ruka v ruke s tymto vyvojom docha-
dzalo postupne celosvetovo k vyludnovaniu vidieka (out-migration, napr. Wilson, 2010;
ESPON Policy Brief, 2017), jeho starnutiu alebo ,,$ediveniu“ (greying countryside, napr.
Bowler, Bryant, Cocklin, 2002; Lowe, Speakman /Eds./, 2006; Wilson, 2010) a zmenso-
vaniu sa (shrinking, napr. Hospers, Sysswer, 2018; Abramsson, Hagberg, 2018; Banski,
2019). Mlada generdcia zacala odchadzat za pracovnymi prilezitostami do miest a na
vidieku ostavali a prevazovali prislusnici star$ich generacii. Podla spravy ESPON* z ro-
ku 2017, v ruralnych regionoch Eurdpy Zije v si¢asnosti len 28 percent eurdpskej po-
puldcie, preto sa tymto problémom intenzivne zaobera aj Eurépska tnia. Cielom je
zvratit proces vyludnovania a zmensovania sa vidieka a stimulovat popula¢ny rast, ako

3 Analyze transformacie slovenského vidieka v poslednych desatrociach sa venovali viaceri slovenski etnolégo-
via a sociolégovia, napr. Danglova a kol., 2005; Danglova, 2006, 2011, 2013; Faltan, Gajdos, Pasiak, 1995; Fal-
tan /Ed./, 2011; Faltan, Strussova, 2016 a i.).

4 ESPON je program Eurdpskej tnie, ktorého cielom je prinasat komparativne ddta o teritoridlnom vyvoji v EU
pre potreby rozhodovacich organov (cez tzv. European Territorial Observatory Network).
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aj akceptovat a zvladat pokles tam, kde nie su kapacity pre dalsi rozvoj. Dolezité je zme-
nit optiku zmensovania sa vidieka na pozitivnu a hladat nové moznosti, t. j. predefino-
vat a preorientovat ruralne politiky a investicie novym smerom (napr. k zelenym
a energeticky efektivnym komunitdm, inovativnemu podnikaniu a sluzbam a pod.,
»usitym na mieru® pre potreby tej-ktorej komunity; ESPON Policy Brief, 2017).

Do transformacie vidieka v poslednom desatro¢i vyznamnym spdsobom zasahuju aj
nové technoldgie. Takmer Ziadna vidiecka lokalita (minimalne v EU) uz nie je uplne
izolovana a marginalizovana a virtudlne prepojenie so svetom je sucastou kazdodenné-
ho Zivota aj v tomto prostredi.

V dosledku nacrtnutych zmien dochadza k zmene podoby a funkcii vidieka. Okrem
funkcie produkcie a distribticie polnohospodarskych produktov, ktori v mnohom
ovladli globdlne nadnarodné firmy, prispievaju k rozvoju vidieka aj nové alternativne
projekty a subjekty (napr. v podobe r6znych lokalnych farmarskych hnuti ako slow food
movement alebo local food movement zname ako locavore). Vidiek tak nadobuda nové
funkcie, ktoré nesuvisia len s polnohospodarskou produkciou, ale aj s inymi oblastami
potrebnymi pre rozvoj ruralnej lokality, ako napr. turizmus, rekreacia alebo kultura
a kulturne dedi¢stvo. Okrem toho sa od ruralneho prostredia o¢akéva aj vacsia zainte-
resovanost v environmentélnych a socialnych vyzvach (ochrana zivotného prostredia
a biodiverzity, socidlna starostlivost a kohézia; Van Huylenbroeck, Vandermeulen,
Mettepenningen, Verspecht, 2007). Podla Michaela Woodsa najvicsie vyzvy pre vidiek
21. storocia znamenaju:

- udrzatelné vyuzivanie zdrojov (potravinova sebesta¢nost, obnovitelné energie,
manazment vodnych zdrojov a pod.) a dopad tychto procesov na ruralnu krajinu,
kultaru a socidlne $truktary;

- odolnost ruralnych komunit vo¢i environmentalnym zmendam s cielom dosiah-
nut udrzatelnost;

- rozne podoby globalnej mobility (rural-urban, urban-rural, domaca aj transna-
rodna migracia, ruralna gentrifikacia, counterurbanisation alebo opa¢na urbani-
zacia — anti-urbanisation a pod.);

- politicka ekonomika novych stratégii rurdlneho rozvoja zaloZena na udrzatelnom
vyuziti a manazmente environmentalnych zdrojov (obnovitelné energie, ekotu-
rizmus, sluzby spojené s ekologickym manazmentom, nové formy vladnutia);

- konsolidacia neoliberalnych reforiem a zmensenie vplyvu $tatnych intervencii
do ruralnych ekonomik a spolocenstiev, ochrana a rozvoj miestnych komunit
(Woods, 2012: 2).

VYCHODISKA K ANTROPOLOGICKEMU VYSKUMU
SUCASNEHO VIDIEKA

Rast vyznamu miest viedol v poslednych troch az $tyroch desatrociach v socidlnej an-
tropoldgii k zmens$ujucemu sa zdujmu o vyskum rurdlneho prostredia alebo rurality,
a to napriek tomu, ze toto prostredie sa vzhladom na rézne okolnosti svetového vyvoja
meni (globalizdcia, urbanizacia, migracie a imigracie, turizmus, klimatické zmeny,
transformdacia polnohospodarstva, hlad, chudoba a i., Cunningham, Rosenberger,
2013), a tym ponuka pocetné nové vyskumné otazky a podnety. Na pokles vedeckého
zaujmu o vidiek upozornuji uz dlhsie viaceri socidlni antropolégovia (napr. Abéles,
1998; Demossier, 2011; MacClancy /Ed./, 2015), ktori tvrdia, ze socidlnu antropoldgiu,
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primarne ukotvenu predovsetkym vo vidieckom prostredi, prestal vidiek a jeho problé-
my zaujimat. Ako to vyjadril Marc Abéles, povodny zdujem o dedinu sa dnes presunul
na vyskum spolku anonymnych alkoholikov alebo bezdomovcov, ktori spia v pariz-
skom metre (Abéles, 1998: 405). Je to paradoxné, pretoze socialna antropologia bola od
svojich pocdiatkov v podstate ,,rurdlna® t. j. zaujimala sa predovsetkym o rozne aspekty
Zivota a kultdry spolocenstiev Zijucich prevazne vo vidieckom prostredi. Prave toto
prostredie bolo pre socidlnych antropoldgov prirodzenym miestom vyskumu, treba
v$ak zdoraznit, Ze zvycajne neslo o vyskum konceptu ,,rurdlneho®, , rurality® ¢i ,,rurdl-
neho prostredia® skor o vybrané antropologické javy a fenomény vyskytujtce sa v tom-
to prostredi. Tu sa dostavame k teoretickej dileme, ktord sa prelina aj celou histériou
urbannej antropoldgie: dileme nazyvanej focus vs. locus. V urbannej antropoldgii sa
celé desatrocia diskutuje, ¢i je vyskum mesta ako takého / vyskum urbanity - t. j. focus
- to isté ako vyskum v meste (vyskum vybranych fenoménov vyskytujucich sa v kon-
krétnom meste) - t. j. locus.

Taka ista dilema sa dnes odraza aj vo vyskume ruralneho prostredia a rurality. Ako
prispeli pocetné socidlno-antropologické a etnologické prispevky o vybranych aspek-
toch Zivota a kultury v rurdlnom prostredi k rozvoju konceptu ,,rurdlneho® a ,,rurali-
ty“? Co robi vidiek vidiekom? Je vobec mozné a ziaduce Studovat tento koncept, ak sa
rurdlne stale viac prepdja s urbannym a rozdiely sa stieraja? Viaceri autori (napr.
Champion, Hugo, 2004; Chio, 2017; Woods, 2011) navrhuji nevnimat ,,rurdlne“a ,,ur-
banne® ako separatne alebo dokonca opozitné kategorie, ale ako vzdgjomne prepojent
kategdriu urbanno-rurdlneho kontinua. Ako teda mame — minimalne v prostredi Slo-
venska - hovorit o rozdieloch medzi mestom a vidiekom? Ruralno-urbanna dichoto-
mia alebo rozdiely medzi mestom a vidiekom maju totiz stale odlisné podoby v roz-
nych krajindch sveta, nielen v porovnani tzv. globalneho severu a juhu?®, ale aj v ramci
samotnej Eurdpy, a urcite aj v ramci samotného Slovenska.

RURALITA A RURALNE AKO VYCHODISKO K VYSKUMU
SUCASNEHO VIDIEKA

Koncepty suvisiace s vyskumom ruralneho (the rural) a rurality (rurality) - vidieckosti
sa v priebehu poslednych desatro¢i menili a odrazali rozne interdisciplinarne perspek-
tivy pristupu k vyskumu vidieka (najma z pohladu humdannej geografie a socioldgie,
¢iastocne socidlnej antropologie, ekondmie ¢i politickych vied).

Ruralne a ruralitu mozno primdrne a najjasnejsie vnimat a Studovat cez teritorialne
a geografické definicie vidieckeho priestoru ¢i oblasti. Podla ¢asto citovanej definicie
Neila Warda a Davida L. Browna su vidiecke oblasti ,,skor miesta tradicie nez moder-
nity, polnohospodarstva nez priemyslu, prirody nez kultiry a nemennosti nez dyna-
mizmu a inovacie“ (Ward, Brown, 2009: 1239). S touto definiciou nemozno jednoznac¢-
ne sthlasit, napr. Uchendu Eugene Chigbu tvrdi, Ze kazda ruralna oblast ¢i lokalita
prechddza zmenami - priestorovymi, demografickymi, ekonomickymi ¢i socialnymi,

5 Termin globalny sever a globalny juh sa objavuje v literatire od konca 20. - zaciatku 21. storo¢ia a odraza so-
cioekonomicky a politicky rozdiel medzi krajinami. Krajiny globalneho severu reprezentuju krajiny G8, kra-
jiny EU, Izrael, Juzna Kérea, Austrélia, Novy Zéland a pit krajin Bezpe¢nostnej rady OSN (okrem Ciny) - t. j.
ide o krajiny, ktoré su rozvinuté, demokratickejsie, bohatsie, s vicSou tirovitou rovnosti. Krajiny globalneho
juhu prezentuji mladsie a nestabilné demokracie, ktoré ¢asto maju histériu kolonializmu zo strany $tatov glo-
balneho severu.
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t. j. rozhodne ju nemozno charakterizovat nemennostou (Chigbu, 2013: 814). Chigbu
definuje ruralne oblasti ako ,priestory s kultirne definovanou identitou, situované
v miestach oznac¢ovanych ako neurbanne, obyvané najmaé obyvatelmi, zavislymi na pri-
marnych zdrojoch prace pre svoje zivobytie“ (Chigbu, 2013: 815). Tato definicia je
vhodnejsia predovsetkym pre oblasti tzv. globalneho juhu, v tomto pripade subsahar-
skej Afriky. Uz na tychto dvoch vybranych prikladoch roznych definicii ruralneho je
jasné, ze ruralitu nemozno definovat jednoznacne a bez ohladu na rozne geografické,
ekonomické, kulturne a socidlne determinanty. Sti¢asna socialna antropologia sa poze-
rd na ruralne oblasti ako na heterogénne, multifunkéné priestory produkcie a spotreby,
kde sa hranice medzi urbannym a ruralnym stieraju, kde existuji rozne komunity i r6z-
ne identity, a kde ,,rurdlne® prezivaju a reflektuju roézni jednotlivci i skupiny rozli¢ne
(Horakovd, 2018: 15-16).

Termin rurdlne vo vyzname socialnej kategorie zahfna tak imaginarny priestor, spojeny
s roznymi kulturnymi vyznamami - od uz spominanych idylickych az po odmietavé -
ako aj materialny priestor, spojeny so Zivotnym $tylom [udi Zijucich na vidieku perma-
nentne alebo ¢iasto¢ne (priestor pre Zivot, farmdrcenie a zahradkarcenie, druhy domov,
miesto dovolenky, rekredcia, spojenie s prirodou), ¢asto ako alternativu k mestskému
zivotu. Pokusy o definovanie rurality sa zvyc¢ajne odvijaju od pozicionality vo¢i urbanite
- mestu. Paul Cloke identifikuje tri teoretické rimce a perspektivy dolezité pre koncep-
tualizdciu rurality. Prvou a najstar$ou je funkcionalisticka perspektiva, podla ktorej
mozno ruralitu definovat na zéklade ur¢itych funkénych znakov (t. j. ide o oblasti, v kto-
rych dominuje vyuzivanie pddy pre potreby polnohospodarstva alebo lesnictva, malé
usadlosti, spdsob zivota charakterizovany spolo¢nou identitou zalozenou na vztahu
k okolitému zivotnému prostrediu). Druhou je politicko-ekonomicka perspektiva, ktora
ruralne definovala ako produkt $ir$ich socialnych, ekonomickych a politickych procesov.
Tretia perspektiva sa pozerd na ruralitu ako na socidlnu konstrukciu. Podla nej dolezitost
rurdlneho tkvie vo svete socidlnych, kulturnych a moralnych hodnoét a predstav, ktoré sa
spdjaja s ruralnym Zivotom a priestorom. Takyto pristup sleduje, ako sa kazdodenné
praktiky, spravanie a rozhodovanie kontextualizuju a ako st ovplyviiované socialnymi
a kultirnymi vyznamami pripisovanymi ruralnym lokalitam (Cloke, 2006: 20-21).

Chépanie rurality ako socialneho konstruktu, ktoré je najblizsie socidlno-antropolo-
gickému vnimaniu rurality (vratane chapaniu konceptu autorkou textu), vychadza
z tradi¢ného lokalneho zivota vo vidieckom prostredi, pricom ruralita sa manifestuje
v roznych formach - od individualnych az po komunitné. Z tohto pohladu spdja Chig-
bu ruralitu s kons$truktom domova (spojitosti s pocitom domova — homeliness). Ten je
viazany k uréitému miestu, ktoré zdielaju Iudia so spolo¢nym povodom alebo dedic¢-
stvom zijuci v tradi¢nych, kulturne definovanych oblastiach oficidlne ozna¢ovanych
ako ruralne (Chigbu, 2013: 815). Dolezitym aspektom rurality je aj kultdrne dediéstvo,
pretoze je ,uzko spité s duchovnym Zivotom, hodnotovymi systémami a socidlnymi
praktikami ludi a komunit, a vyjadruje ich kultirnu identitu® (Aikawa, Faure, 2008: 96,
citované podla Chigbu, 2013: 815).

Ruralita ako koncept je sucastou socidlneho systému ludi vo vidieckych oblastiach
ajej hlavnym znakom je poskytovat identitu ludom a komunitam, ktoré sa povazuju za
rurdlne a prirodzene tradi¢né. Chigbu identifikuje pét oblasti, ktoré tvoria ruralitu:
1. rurdlne miesto (priestorova lokalita, ktort tvoria kulturne definované priestory
s prirodnymi a fyzickymi ¢rtami); 2. ruralni Iudia (populacie Iudi, ktoré ziju v rural-
nych miestach a oblastiach, alebo tieto miesta povazuju za svoj domov, a ktori zdielaju
spolo¢nt histériu, tradicie a kultiru a participuju na komunitnom Zivote); 3. ruralne
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zivobytie (vietky aktivity ludi, ktorymi prispievajt k naplhaniu ich Zivotnych potrieb -
od povodnych polnohospodarskych aktivit az k inym, nefarmarskym aktivitdm); 4. ru-
ralne vladnutie (governance) — prepdjanie a vztahy medzi roznymi aktérmi (od lokalnych
municipalit cez rozne formalne spolky a instittcie po neformalne ob¢ianske aktivity so
spolo¢nym cielom pozitivneho lokalneho vyvoja); a 5. sociopsychologicko-ruralne vni-
manie (vSetky aspekty socidlneho, zmyslového a emotivneho Zivota, ktoré Iudia na vi-
dieku kazdodenne zazivaji). Z perspektivy moralnych a socialnych hodnét sa ruralne
oblasti ¢asto javia ako viac konzervativne — najmd preto, Ze s homogénnejsie - t. j. v tych-
to oblastiach mozno sledovat viac nabozenskych aktivit a praktik spojenych s kultirnym
dedi¢stvom, vierou, zvykmi a tradi¢nymi hodnotami (Chigbu, 2013: 816-817).

David L. Brown a Kai A. Schafft podobne definuju tri pristupy k definovaniu rural-
neho: 1. geograficky pristup (locational alebo place-based attitude), sledujuci ruralne
ako urcité socialno-geografické miesto, ktoré je mozné jasne odli$it od urbanneho;
2. socidlno-konstruktivisticky pristup, podla ktorého to, ¢o je ruralne, ur¢uju mentalne
konstrukty Tudi, ktori sa sami povazuja za rurdlnych na zaklade svojich socialnych,
moralnych ¢i kultirnych hodnoét; a 3. multidimenziondlny pristup, ktory pri definova-
ni ruralneho berie do uvahy rozli¢né kategorie ako demografiu a strukturu obyvatel-
stva a jeho byvanie, ekonomiku, institicie (lokdlne vladnutie) a sociokulturne faktory
(napr. homogenita, konzervativizmus, uzsie osobné vztahy a kontakty, vacsia nefor-
malna socidlna kontrola a pod.) (Brown, Schafft, 2019).

Viaceri autori pracuju aj s konceptom tzv. ,modernej rurality®. Chapu ju ako vysle-
dok dvoch vyznamnych vyvojovych zmien - $trukturalnej transformacie ekonomiky,
ktoru charakterizuje upadok polnohospodarstva a diverzifikicia ekonomik, a zaroven
krizy fordistického systému ako zdroja, ktory inicioval nové industridlne aktivity na vi-
dieku v 70. rokoch 20. storocia (Horakovd, 2018). Claudio Cecchi tak definuje moder-
nu ruralitu ako zlozitt organizaciu, ktora prenika do ekonomickej a socialnej struktury
vidieka v postindustridlnom svete (Cecchi, 2001: 1, citované podla Hordkovd, 2018: 15).
Socidlna (ruralna) antropoldgia sa aj na tzv. modernu ruralitu pozera skor ako na so-
cialnu konstrukciu alebo socidlnu reprezentaciu rdoznych vyznamov nez ako na geogra-
ficky koncept. Studium ruralneho a rurality zahffia predovsetkym to, ako sa tvoria,
reprezentuju, materializuju, navonok prezentuju a vzajomne zapasia socialne a priesto-
rové vztahy v ruralnom prostredi (Woods, 2012: 3).

Podla Hany Horakovej st nositelmi novej rurality a ruralnej zmeny v sti¢asnosti roz-
ni aktéri. Rurdlna transformadcia zavisi od viacerych endogénnych i exogénnych fakto-
rov rozvoja (patria sem napr. rozpory medzi produkciou a spotrebou, komodifikacia
roznych aspektov Zivota na vidieku, novi pristahovalci s novymi stratégiami, nova
strednd vrstva — tzv. neo-rurdli a prehlbovanie ruralno-urbanneho kontinua; Horako-
va, 2018: 17). Prave imigracia (tzv. immigration alebo aj in-migration) fudi zvacsa stred-
nej triedy z miest do dedin (¢i v ramci suburbanizacie alebo hladania ,,druhého“ domo-
va na vikend ¢i dochodok - casto moze ist aj o cudzincov) vyznamne vplyva na
socialnu zmenu na vidieku. S touto zmenou prichadza na vidiek profesijna a socidlna
diferencidcia a restrukturalizcia, nové spdsoby vyuzivania usadlosti i pody, nové Zi-
votné §tyly a normy spravania, ¢asto odli$né od tych, ktoré vyznavaju starousadlici, ¢o
moze narusat socialnu kohéziu a viest aj ku konfliktom, pripadne rezistencii domécich
vo¢i novym pristahovalcom. Socidlno-antropologicka literatdra sa venuje okrem imi-
gracie dochodcov alebo neo-ruralov ¢i neo-hippies na vidiek aj pracovnym migran-
tom, ktori prichadzaju do réznych Casti ruralnej Eurdpy zvacsa na sezonne prace (napr.
MacClancy /Ed./, 2015, Crenn, 2015).
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V ramci vyskumov rurality a rurdlneho sa v su¢asnej multidisciplinarnej (najma so-
ciologickej a humanno-geografickej) literatire objavuju dalsie koncepty, zvacsa velmi
uzko prepojené, ktoré mozu byt in$pirativne aj pre socialno-antropologické/etnologic-
ké vyskumy v slovenskom vidieckom prostredi. Ich vyber, naértnuty v dal$ej ¢asti §ta-
die, nie je absolutny. Jeho cielom je predstavit vybrané pohlady na vyskum rurality
z perspektiv, ktoré mozno aplikovat na vidiecke lokality v rdmci projektu aspe$nych
Dedin roka, ale nasledne aj dalsich vidieckych lokalit na Slovensku.

VYBRANE KONCEPTY A STRATEGIE VYSKUMU
SUCASNEHO VIDIEKA

Koncept udrzatelnosti vidieka

Koncept udrzatelnosti (sustainability) nie je novy, je znamy uz od 70. — 80. rokov 20. sto-
rocia (napr. The World Commission on Environment and Development - Brundtland
Report, 1987; Deklaracia o Zivotnom prostredi a rozvoji, prijata OSN v Rio de Janeiro,
1992). Podla znamej definicie je ,,cielom udrzatelného rozvoja umoznit uspokojovanie
potrieb sucasnych generacii bez toho, aby boli ohrozené naroky buducich generacii na
uspokojovanie ich potrieb“ (Brundtland Report, 1987). Inak povedané a mnohokrit ci-
tované, ,trvalo udrzatelny rozvoj neznamend, ze sme zdedili Zem od nasich rodi¢ov,
ale znamena, Ze sme si ju pozicali od nasich deti“ (Brundtland Report, 1987). Tento
koncept, ktory je pre udstvo sine qua non, teda nevyhnutnou a esencidlnou podmien-
kou vyvoja pre véetky spolo¢nosti a vSetkych Iudi na Zemi, je aj predmetom réznych
interpretacii - a to najmd medzi environmentalistami: ekolégmi, technokratmi a hu-
manistami. Isté je, Ze udrzatelny rozvoj nemozno chdpat mimo lokalnej komunity, jej
étosu a jej sposobu zZivota. Tento rozvoj vychadza v prvom rade z lokalnych vedomosti
a praktik, pretoze kazda dedina, kazdd komunita md rdzne potreby aj rdzne predstavy
kvality Zivota (Maida, 2011). Participacia ob¢anov v procesoch ,vladnutia“ a spoluroz-
hodovania o tychto dolezitych otazkach je nevyhnutna, pretoze prave ob¢ania st nosi-
telmi lokalnej pamiti, vedomosti a skisenosti, ktord je pre rozvoj udrzatelného rurdl-
neho rozvoja esencialna.

Udrzatelny rurélny rozvoj je pochopitelne aj predmetom zdujmu eurdpskych a na-
rodnych politik (v stuvislosti s uz spomenutymi problémami globalnej restrukturali-
zacie polnohospodarstva, vyludhovanim vidieka, environmentalnymi problémami,
potravinovou sebesta¢nostou, kvalitou potravin, zdravotnymi rizikami a pod.). Na za-
klade tychto skuto¢nosti charakterizoval Mardsen udrzatelny ruralny rozvoj ako teri-
toridlne ukotveny rozvoj, ktory redefinuje prirodu tym, Ze znova zdoraznuje produkciu
potravin, ako aj agroekoldgiu, a prehodnocuje socialno-environmentalnu tlohu pol-
nohospodarstva ako hlavného agenta udrzatelnych ruralnych ekonomik a kultar (Mard-
sen, 2003). Zmena paradigmy vo vyskume ruralneho prostredia a jeho udrzatelnosti
v 21. storo¢i sa tyka troch vyziev: 1. vdaka rozvoju praktik udrzatelného rozvoja sa mo-
bilizuju nové zdroje ekonomickych prijmov na vidieku; 2. vyznamnym prejavom udr-
zatelného ruralneho rozvoja je zvy$ujuce sa prepojenie medzi polnohospodarstvom
a spolo¢nostou (nové sluzby, trhy a spolupraca); 3. cez udrzatelny ruralny rozvoj sa re-
vitalizuju nové rurdlne zdroje, tykajice sa prace, pody, prirody, ekosystémov, zvierat,
rastlin, remesiel a sieti v ramci trhovych a urbanno-ruralnych vztahov (Sonnino, Kane-
masu, Mardsen, 2008). Nové témy (aj) socidlno-antropologického vyskumu sa tak po-
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nukaju napr. v oblasti alternativnych koncepcii koevolucie a koprodukcie (t. j. vyskumu
prepojenia spolo¢nosti a prirody cez rozne sposoby novej spoluprace réznorodych ak-
térov), vyuzitia lokalnych farmdrskych ¢i remeselnickych vedomosti v oblastiach ino-
vacii (kde je potrebné prepojit vedecké poznatky s lokdlnymi overenymi vedomostami
a skusenostami), alebo kolektivnych foriem novych socidlnych hnuti a aktivizmu
(v pripade Slovenska mozno spomenut napr. protestné hnutia farmérov od r. 2018 proti
agropodvodom a zneuzivaniu eurofondov, ale aj rézne hnutia za ekologicky Zivot, lo-
kalne farmarske produkty, zero waste a pod.).

Udrzatelny rozvoj vidieka suvisi uzko s podporou ekologie i ekoekonomie, kde hraju
dolezita ulohu faktory ako alternativne potravinové siete a relokalizacia potravinovych
systémov (nové lokalne farmarske praktiky, siete a stratégie) alebo rozsirenie a narast
vidieckych aktivit, ktoré nestvisia s polnohospodarskou produkciou (turizmus, agro-
turizmus, manazment krajiny a prirody, vyroba energii) (Sonnino, Kanemasu, Mard-
sen, 2008). Buducnost udrzatelného vyvoja ruralnych oblasti je tizko prepojena s bu-
dtcnostou urbannych oblasti, pretoze v oboch hraju dolezita tlohu ochrana a kvalita
Zivotného prostredia a podpora biodiverzity, zniZovanie emisii, podpora ekologickych
foriem mobility i zabezpecenie kvality Zivota. Udrzatelnost vidieka sa bude stale viac
odrazat aj v podobe novych ,zelenych® a ,,udrzatelnych® miest — jedno bez druhého
jednoducho nemozu existovat. Vietky tieto témy majua velky potencial stat sa klucovy-
mi témami etnologického/socidlno-antropologického vyskumu, pretoze vyzaduja hib-
kovy kvalitativny vyskum o potrebdach i praktikach kazdodenného zivota ludi na vidie-
ku. Vysledky takychto vyskumov by mali sluzit ako podklady pre Statne a regionalne
stratégie rozvoja vidieka - t. j. aplika¢ny rozmer takychto vyskumov je nezanedbatelny.

Koncept zivotaschopnosti/odolnosti vidieka (rural resilience)

Pocetna literatura (najmd humdnno-geograficka a sociologicka) sa venuje konceptu
odolnosti a Zivotaschopnosti vidieka, ozna¢enému anglickym terminom rural resilien-
ce. Tento koncept sa povodne spajal s ekologiou a znamenal schopnost vidieckej loka-
lity a jej obyvatelov vyrovnat sa v kratkom ¢ase s dosledkami nejakej prirodnej katas-
trofy, napr. privalovych dazdov, povodne, tornada, sucha a pod. Podla Briana Walkera
a Davida Salta v§ak koncept odolnosti/ Zivotaschopnosti zahfna schopnost prispdsobit
sa akejkolvek (nielen ekologickej) zmene, ktort vyvoj prinasa, ¢i pomalej (napr. popu-
la¢ny pokles) alebo rychlej (napr. zmena ceny potravin ¢i pohonnych hmot). Tato
schopnost, ktoru Walker a Salt nazyvaju resilience thinking, t. j. schopnost neignorovat
zmeny, ale sa im prispdsobovat a absorbovat akékolvek negativne zdsahy s tym, ze sys-
tém ostane funkény, je kli¢om k udrzatelnosti socio-ekologickych systémov (Walker,
Salt, 2006: 10-11). V socioekonomickom kontexte odolnost alebo resilience znamena
prijatie zmeny s kapacitou adaptovat sa vo forme tzv. stabilnej adaptacie - stable adap-
tation (Sorensen, Epps, 2005; McManus et al., 2012). Odolnost vidieckej lokality a ko-
munity mdze byt tak procesom (proces ucenia sa ochotou lokalnych komunit vziat
zodpovednost za vyvoj lokality do svojich ruk), ako aj vysledkom (zlep$enia kapacity
adaptovat sa na zmeny).

Aké okolnosti prispievaju k posilnovaniu odolnosti ¢i schopnosti prispdsobit sa
zmendm v ruralnom prostredi? Phil McManus a jeho spoluatori navrhuja, Ze dolezitym
faktorom budovania odolnosti vo¢i nepriaznivym zmenam je posiliiovanie pocitu spo-
lupatri¢nosti (sense of belonging - t. j. to, Ze sa citim byt sti¢astou tejto lokality a komu-
nity), komunitny duch a participacia vo formalnych organizaciach i pri neformalnych

https://doi.org/10.2478/se-2019-0015 Stadie 267



prilezitostiach (McManus et al., 2012). Tento pozitivny atribut kooperacie vidieckych
komunit sa zda byt vyznamnym zakladom akcieschopnosti v zmenenych, ¢asto kritic-
kych podmienkach.

Prelozené do jazyka etnologie a socidlnej antropologie, vyskum Zivotaschopnosti
a odolnosti vidieckej lokality sa zameriava na schopnost komunitnej participacie, spo-
lupréce, solidarity, tcty, re$pektu a tolerancie v situaciach akéhokolvek nepriaznivého
vyvoja ruralnej lokality, ¢i ide o problémy v environmentalnej, ekonomickej, socialnej
¢ikultdrnej oblasti. V sticasnosti - v dobe socidlnych sieti, narastu konspira¢nych tedrii
a tzv. fake news — vymyslenych sprav - mozno zivotaschopnost a odolnost lokality ska-
mat aj cez jej schopnost odoldvat aktivitaim, ktoré su Casto riadené extrémistickymi
skupinami alebo aj politickymi stranami (moznostou je napr. sledovat vznik lokalnych
hnuti snaziacich sa prostrednictvom vzdeldvacich a kultarnych aktivit bojovat proti
extrémizmu a radikalizacii a za obranu ludskych prav pre vsetkych).

Socialny kapital a koncept multifunkcionality vidieka

Vyskum odolnosti a Zivotaschopnosti vidieckych lokalit sa primarne odvija od koncep-
tu kapitdlu - po¢nic konceptom ekonomického, socidlneho a kulturneho kapitalu
Pierra Bourdieua (Bourdieu, 1984) az po socialny kapital Roberta Putnama, v ktorom
hraju dolezita ulohu najma socialne siete (t. j. Zivé komunikac¢né siete medzi obyvatel-
mi), mocenské vztahy, prepojenost obyvatelov, spolupraca a dovera, véetko to nemate-
ridlne, ¢o komunitu spdja (Putnam, 1993). Obaja socidlni vedci vyrazne prispeli ku
konceptu kapitélu a jeho dal$iemu vyvoju.®

Bol to v$ak najma Geoff Wilson, ktory rozvinul koncepty Bourdieua a Putnama da-
lej a pomohol si konceptom multifunkcionality alebo mnohofunkénosti ruralnych ob-
nosti rozvoja sucasnych vidieckych lokalit na Slovensku.

Koncept multifunkcionality vznikol v 90. rokoch 20. storocia v deciznej sfére. Zacali
ho pouzivat najskdr politici, ktori zdoérazinovali, Ze vidiek nemozno charakterizovat len
na zaklade produkcie polnohospodarskych komodit, ale aj na zdklade jeho environ-
mentalnych a socidlnych funkcii. Multifunkcionalita vidieka sa nasledne stala objek-
tom vyskumu mnohych socialnych vedcov, najma humannych geografov (napr. Van Huy-
lenbroeck, Vandermeulen, Mettepenningen, Verspecht, 2007; Brouwer, Van der Heide,
2009; Wilson, 2010).

Podla Wilsona sa mozno pozriet na (vyssie spominanu) Zivotaschopnost a odolnost
ruralnej komunity ako na rovnovahu medzi ekonomickym, environmentdlnym a so-
cialnym kapitdlom. V snahe dosiahnut odolnost a udrzatelnost v ekonomickej, envi-
ronmentalnej a socialnej oblasti je nevyhnutné posilnit multifunkcionalitu ruralnych
komunit vo vsetkych troch kapitaloch (Wilson, 2010: 368). V ramci posilnenia ekono-
mického kapitalu Wilson uvadza napr. diverzifikované zdroje prijmu, roznorodé a mul-
tifunk¢éné biznisy, integraciu do Sirsieho globalneho ekonomického systému a mensiu
z4vislost od externych zdrojov (napr. od EU polnohospodérskych dotécif). V oblasti
posilnenia socialneho kapitalu zdoraznuje dolezitost tzkych kontaktov a spoluprace
medzi obyvatelmi, moZznost vzdelavania, dostupnost multifunk¢nych sluzieb, podporu
zien a minorit v podnikani, otvorenost vo¢i vonkaj$iemu prostrediu (spolupraca s iny-

6 Cielom tejto $tidie nie je analyza konceptov kapitalu Pierra Bourdieua a Roberta Putnama, ale konceptov,
ktoré na ne nadvizovali v suvislosti s vidieckym prostredim.
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mi, otvorenie sa svetu) a vac¢siu participaciu ob¢anov v rozhodovani. Podpora environ-
mentalneho kapitdlu znamenda najmé udrziavanie vysokej urovne lokdlnej biodiverzity
a kvality vody, udrzatelny manazment pody a lesov (Wilson, 2010: 369). Vyskumy uka-
zuju, ze ako zivotaschopné a odolné sa javia len rurdlne komunity, ktoré sa snazia
o podporu vsetkych troch kapitdlov. Monofunkcionalita ruralnej lokality a komunity
(t.j. lokalita len s jednym vyvinutym kapitdlom) je znakom vyraznej zranitelnosti loka-
lity (Wilson, 2010: 370).

Periférnost(peripherality) a jej vztah k Zivotaschopnosti a odolnosti vidieka

Dal$im teoretickym konceptom, ktory sa izko vztahuje na zivotaschopnost a odolnost
vidieka, je periférnost. Tato perspektiva vyskumu sleduje, ako sa periférne, marginali-
zované lokality mimo hlavnych sieti vyrovnavaju so svojim geografickym vylic¢enim,
ako budujt odolnost voci svojej marginalizovanosti a ako ¢elia vnutornému odporu
voci $trukturalnym zmendam. Starnutie a depopuldcia st hlavnymi vyzvami v mnohych
regionoch Eurdpy (a mnohych inych regiénoch najma rozvinutého sveta). Prinasaju so
sebou nové problémy, ako napr. zabezpecenie sluzieb a infrastruktar pre starnuce oby-
vatelstvo, zabezpecenie pristupu k vzdeldvaniu i pracovnym prileZitostiam ¢i narast di-
gitalneho rozdelenia/priepasti (tzv. digital divide) v dosledku obmedzeného pristupu
marginalizovanych skupin a lokalit k dopravnym a komunika¢nym systémom a sietam.
Podla Andrésa Rodrigueza-Pose a Runeho D. Fitjara st prave periférne oblasti najviac
ohrozené, pretoze nedisponuju ani vlastnou internou kritickou masou (t. j. dostatkom
aktérov z radov miestnych obyvatelov) a ani kapacitou budovat externé kontakty a sie-
te, potrebné az nevyhnutné pre spolupracu s hlavnymi oblastami (Rodriguez-Pose, Fit-
jar, 2013: 355). Pre lokality ,,na periférii“ je nevyhnutné vyvinut efektivne lokdlne stra-
tégie prezitia, ktoré umoznia vyrovnat sa aspon ¢iasto¢ne s nevyhodami geografickej
izolovanosti, inak st a budui odsudené na trvaly upadok az zanik. Prave tu sa perifér-
nost prepaja s konceptom odolnosti (resilience), ktora v pripade marginalizovanych lo-
kalit znamena najmé schopnost budovat dlhodobé stratégie a kapacity na zmenu so-
cioekonomickej struktury (Pezzi, Urso, 2017).

Spomenuté vyskumy naznacuju, ze najefektivnejsie stratégie pre udrzatelny rozvoj
periférnych lokalit sa opieraji o podporu budovania kontaktov lokalnych aktérov
s vonkaj$imi - t. j. s aktérmi mimo daného regionu. Otvorenost, t. j. otvorenie sa vonkaj-
$im vplyvom, umoznenie prilevu novych impulzov a idei do lokélneho systému, podpo-
ra miestnych aktérov v ich snahe interaktivne sa ucit od inych - to st zdkladné pod-
mienky prezitia, ale aj rozvoja periférnych lokalit (Rodriguez-Pose, Fitjar, 2013: 356).

Dalsie uspesné stratégie lokalneho rozvoja v periférnych lokalitéch a regiénoch za-
hfnaju vyuzivanie a ¢iastocna komercializaciu tzv. lokalnych pozitivnych nemobilnych
alebo menej mobilnych atributov, pod ¢im mozno rozumiet najmé roézne fenomény
hmotného aj nehmotného kultdrneho a prirodného dedicstva, ktoré prildkaji do regiénu
novych navstevnikov a aktérov. Vyuzitie potencidlu dedi¢stva zavisi od miestnych kapacit
aich synergii, ale — znova - aj od ich schopnosti otvorit sa $irokej spolupraci s roznymi
hra¢mi z ,vonkajsieho“ sveta, t. j. sveta mimo hranic (geografickych i mentélnych) lo-
kalneho spolocenstva. Na tejto lokdlnej tirovni hraja klac¢ovu ulohu socidlno-kulturne
faktory ako dovera, ochota spolupracovat a schopnost otvorit sa vonkaj$im vplyvom
a kontaktom (Pezzi, Urso, 2017: 8). Vyznamna ulohu rozvoja danych lokalit hra v tomto
kontexte turizmus, ktory moze (ak je spravne manazovany a zahrnajici uzku spolupracu
vSetkych aktérov vratane ob¢anov) priniest nové rozvojové impulzy ekonomického a so-
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cialneho rozvoja odlahlych ruralnych komunit/oblasti a moze byt katalyzatorom, ktory
bude stimulovat dal$i ekonomicky rast (Pezzi, Urso, 2017: 9).

SUCASNE MOZNOSTI ZAMERANIA ETNOLOGICKYCH/
SOCIALNO-ANTROPOLOGICKYCH VYSKUMOV
VO VIDIECKOM PROSTREDI NA SLOVENSKU

Naznacené vybrané teoretické koncepty a perspektivy vyskumu rurality v jej roznych
disciplinarnych obmenach moézu predznamenavat dalsie tematické smerovanie aj et-
nologickych a socialno-antropologickych vyskumov vo vidieckom prostredi Sloven-
ska. Analyza prevazne sociologickej a humanno-geografickej literatiry prinasa nacrt
novych moznych tém etnologického a socialno-antropologického vyskumu slovenské-
ho vidieka, ktoré doteraz neboli primarnym cielom vyskumov ,ruralnej“ etnologie
a antropoldgie. Mozné témy vyskumov zahfiaji nasledujice oblasti badania - treba
vSak zdoraznit, Ze tieto témy st Gzko prepojené a rozhodne nie absolutne:

1. Gentrifikdcia vidieka: proces premeny vidieka — primarne primestskej premeny
vidieka z réznych dévodov a v réznych podobach, ktory vedie k zvy$ovaniu pomeru
obyvatelstva strednych vrstiev, narastu cien a zmenam funkcii vidieka (Phillips, 1993;
Smith, Highley, 2012).

Proces gentrifikacie sa v prvom rade tyka roznych trendov urbanno-ruralnej migra-
cie. V pripade rapidnej (najmi postsocialistickej) suburbanizacie ide o narast ,,p6vod-
ne mestského obyvatelstva stahujiceho sa do vidieckeho zdzemia véac¢sich miest®, ¢o
znamena, ze mesta vstupuju do blizkeho vidieckeho priestoru a podielaju sa na jeho
premene (Faltan, 2019: 104). Tejto problematike sa na Slovensku venovali viaceri so-
ciolégovia a humanni geografi (napr. Faltan /Ed./, 2011, 2019; Sopirova, 2011; Gajdos,
2007; Gajdo$, Moravanska, 2013; Podoldk, 2010; Sveda, 2016). Trend suburbanizicie
v poslednych rokoch dopliia koncept opa¢nej urbanizécie (counter-urbanisation, napr.
Vartiainen, 1989), ktora znamena stahovanie sa z miest do vidieckych oblasti (uz nielen
primestskych, ale aj odlahlejsich), kde si vSak jej aktéri nadalej uchovavaja spojenie
s mestom i vietkymi technologickymi vyhodami moderného Zivota. Dalsou podobou
opacnej urbanizdcie je antiurbanizacia (anti-urbanisation, napr. Herslund, Fertner,
2010), ktorej ti¢astnici (zjednodusene) sa stahuju na vidiek najma preto, Ze odmietaju
materialny, konzumny sp6sob Zivota a hladajt lepsiu kvalitu Zivota. U¢astnikmi tychto
urbdnno-ruralnych migracii a procesov (najma opac¢nej urbanizacie a antiurbanizacie)
su prevazne mladsi [udia/rodiny zo strednych vrstiev, ktorych profesie umoznuju flexi-
bilné pracovné podmienky (napr. praca z domu) a ktori neraz vyznavaju aj alternativ-
ne, resp. viac ekologicky orientované zivotné $tyly. Tito ludia prinasaji na vidiek nové
idey a casto prispievaju k socidlnej zmene.

Hoci je vyskum urbanno-ruralnych migra¢nych procesov prevazne doménou hu-
mannych geografov a sociolégov, bez doslednych hibkovych etnologickych kvalitativ-
nych vyskumov nemozno pochopit motivécie ani potreby aktérov tychto procesov sta-
hovania sa z mesta na vidiek. Okrem toho, kultirne, socidlne i hodnotové strety
novousadlikov a starousadlikov mézu viest ku konfliktom - bez poznania a manazova-
nia tychto stretov zo strany municipality (alebo uznavanych lokalnych lidrov) nemoz-
no dosiahnut socidlnu kohéziu a integraciu v ramci lokalnej komunity.

Gentrifikdcia vidieka nachddza svoj odraz aj v tzv. druhych domovoch alebo druhom
byvani (vlastnictvo chalupy ¢i chaty na vidieku mestskymi obyvatelmi). Tato tradicia
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mala v krajinach strednej a vychodnej Eurépy dlhodobu historiu i $pecificky ideologicky
ramec (unik pred oficidlnou $tatnou ideoldgiou do privatneho priestoru). V sti¢asnosti
tzv. druhé domovy (alebo druhé byvanie) nadobuidaju okrem povodnych funkcii (anik
z mesta, rekredcia, pestovanie ovocia a zeleniny) aj nové formy a funkcie a z druhého by-
vania sa moze stat prvé a hlavné. Vyskum sa moze sustredit na nové formy vyuzivania
druhych domovov - jednak ide o stahovanie sa povodnych majitelov na chaty alebo cha-
lupy po odchode na dochodok (aktivne starnutie), alebo vyuzivanie druhych domovov
mladymi pristahovalcami - neo-rurdlmi (¢asto vzdelanymi a scestovanymi profesional-
mi), ktori sa snazia o nové vyuzitie pddy ¢i pozemku v mene ekologicky prijatelného
spdsobu Zivota, pestovania povodnych plodin, vyuzitia tradi¢nych farmérskych, reme-
selnych ¢i lie¢ebnych metod alebo o dalsie inovativne formy podnikania.

2. Socialne hnutia a aktivizmus na vidieku: v tejto oblasti etnologického a socidlno-
antropologického vyskumu vo vSeobecnosti ide najma o vyskum novych socidlnych
hnuti a aktivizmu v oblasti ochrany zivotného prostredia, ekologického pestovania
a stravovania a zdravého sposobu zivota (ako napr. locavore ¢i slow food movement),
hnutia za zero waste (bezodpadové hospodarstvo); ale aj o vyskumy socidlnych hnuti
a protestov farmdrov (napr. v prostredi Slovenska su prikladom celonarodné protesty
proti neestnym praktikdm a podvodom pri rozdelovani eurofondov).

Naznadené mozné témy etnologického/socialno-antropologického vyskumu sucas-
ného vidieka odrazaju len niektoré nové perspektivy vyskumu ruralneho prostredia.
Nezahrnaja , tradi¢né“ témy etnologického a socidlno-antropologického vyskumu, ako
napr. pribuzenstvo, socialne vztahy, zvyky, ritualy, etnicita a nabozenstvo a pod., ktoré
st stale rovnako relevantné; ale snazia sa reflektovat zmeny vidieka v kontexte $irSieho
slovenského, eurdpskeho a globalneho vyvoja.

ZAVEROM

Cielom tohto prispevku bolo predstavit vybrané teoretické pristupy a koncepty vysku-
mu stic¢asného vidieka najma z pohladu pribuznych disciplin sociologie a humannej
geografie a priniest nové impulzy a in$piracie pre vyskum vidieka v oblasti ruralnej
etnologie/antropoldgie. Tato oblast discipliny, ktord bola v ostatnych dvoch az troch
desatrociach na Slovensku znaéne ignorovana, si zasluhuje novy §tart. Premeny sucas-
ného vidieka su obrovské a ponikaji mnozstvo vyskumnych tém, ktorych rieSenie si
vyzaduje nové konceptualne a metodologické (¢asto interdisciplinarne) pristupy. Len
tie mozu prispiet k pochopeniu ,,novej“ rurality a zaroven dokdzu naznacit aj mozné
rieSenia pre deciznu sféru v otazkach, ako napr.: aké st uspe$né stratégie prezitia v mar-
ginalizovanych vidieckych lokalitach a regiénoch Slovenska; aké endogénne a exo-
génne faktory vplyvaju na to, Ze niektoré obce st ispe$né a iné upadaji; ako mozu kva-
litativne etnografické vyskumy na mikrodrovni prispiet k pochopeniu uspe$nosti/
neudspesnosti roznych lokalit (napr. v pripade programu uspesnych lokalit v ramci sd-
taze Dedina roka).

Etnoldgia a socidlna antropoldgia na Slovensku nemoze rezignovat na vyskum v ru-
ralnom prostredi. Aj ked sa skonc¢ila doba tzv. zachrannych vyskumov tradi¢nej kultad-
ry, neznamena to, Ze na vidieku niet ¢o $tudovat. Slovensko je stale krajinou s vysokym
podielom vidieckych lokalit. Je nevyhnutné, aby sa etnoldgia a socidlna antropoldgia
prostrednictvom svojich metdd zamerala na vyskum suc¢asnych problémov, ktoré sa
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odvijaju od socioekonomickej a kultirnej transformacie vidieka v sirokych nadnarod-
nych az globalnych stvislostiach. Etnografické vyskumy na mikrourovni moézu prispiet
do interdisciplinarnej diskusie o vyzvach stc¢asného vidieka a tym aj k ich rie$eniu na
makrourovni. Ako zddraznuju Sarah E. Cunningham a Nancy R. Rosenberger (2013),
ktoré poukazuju na dolezitost rurdlnej antropoldgie ako samostatnej subdiscipliny so-
cialnej antropologie, antropologicky vyskum vidieka je v si¢asnosti dolezitejsi nez ke-

dykolvek v minulosti.

Tito prdca bola podporend Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na ziklade
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