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This study is based on an analysis of local economic, environmental, social and cultural
activities in the municipalities which were awarded the “Village of the Year” title, with
a special focus on the Hrusov hillsides and the settlements in Oravska Lesna.

The basic historical and ethnological features of these villages include dispersion of
the population, since the development period until the establishment of collective
farms was characterised mainly by self-employed farmers. In both cases, it happened
with a delay - in the 1970s and the 1980s. Ever since, the hillsides and settlements have
become depopulated, mainly as a result of the growing construction of family houses
or municipal (cooperative) flats in the central parts of municipalities.

Inspired by the theoretical and methodological framework of the authors who have
dealt with the transformation of hillsides/settlements (Priecko, 2003, 2015; Huba, 1989,
1990, 2009), four possible development processes influencing the hillsides/settlements
over the past decades can be hypothetically assumed:

1. Strengthening the original residential and economic function through a set of in-
centives.

2. Complete functional transformation of the sites from residential to recreational
areas.

3. Exclusion of the sites from the category of built-up areas and delimitation of agri-
cultural land to forest land category;

4. Combination of two and more functions with a view to a rational use of the landscape
potential and preservation of the genius loci, which, however, requires the ability and
willingness of the original or new users to respect the natural and cultural values of
places of habitation and of the country, traditional agro-technical processes as well as
landscaping in connection with the local/regional cultural heritage.
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UvoD

Khistoricko-kulturnym $pecifikdm Slovenska patri i rozptylené osidlenie, ktoré sa okrem
iného spolupodiela na si¢asnom obraze viacerych vidieckych regionov a prispieva
k osobitostiam ,, kultirnej krajiny“. Aké maju v su¢asnom obdobi lazy/osady postavenie
a ako vyuzivaju svoj sociokultirny potenciél je predmetom tejto $tadie.

TEORETICKE VYCHODISKA. SOCIOKULTURNY POTENCIAL
LOKALNEHO ROZVOJA

Studia vychddza najmai zo sociologickej literatury, ktora teoreticky rozpracovala proble-
matiku rozvoja vidieckych sidiel a aplikovala ju pri poc¢etnych vyskumoch na Slovensku.
Sociokulturny potencial vyjadruje naladenie, potenciu, ktord moze stimulovat vyvoj
lokalnej kultdry, alebo mu naopak branit. Vytvara $pecifické podmienky zivotného $tylu
v ramci lokalnej kultary. Sociokultirny potencial vyplyva predovsetkym z demografic-
kych a socialnych podmienok Zivota na danom tizemi, zo $pecifik zZivotného prostredia
(najmé sociogeografickych, ¢i krajinno-ekologickych danosti), z tradicie. Predstavuje
teda konstelaciu kultirnych hodnot, idei ¢i inych duchovnych vytvorov, zahfna vsak tiez
spoluposobenie prostredia a dejinného momentu (Matejii, 2018). Gajdos$ za kultarny
kapital sidla povazuje ,duchovné hodnoty, normy Zivotného $tylu a spravania sa i hmotnej
kultary, ku ktorym sa obc¢ania hlasia a praktizuja ich vo svojom kazdodennom Zivote
(Gajdos, 2001: 270). Kulturny kapitdl tvori podstatna ¢ast genia loci obce.

Socidlny potencidl ma svoj makrosocialny a mikrosocialny kontext (jednotlivec, osob-
nost). Podla Dobesa (2003) fudsky kapital spolo¢nosti je sithrnom ludského kapitalu jej
clenov, t. j. suhrnom vsetkych znalosti, zrucnosti, kvalifikdcii, vzorcov spravania, hodnot
a motivdcit, ktoré sa v spolocnosti nachddzajii. V. makrosocialnom vyzname sa vztahuje
na vyjadrenie skrytych sil takych socidlnych systémov, ako je $tat (region, lokalita...), na-
rod, institucia (rodina...). Je sthrnnou socialnou hodnotou, ktord vyjadruje mieru moz-
nosti a vzajomnej suc¢innosti parcialnych vlastnosti, aktivit a foriem zivota (Tokarova,
2007: 104). Sociokulturny kapital lokality/regionu je vyslednicou vzajomného pdsobenia
politickych, socialnoekonomickych a kultirnych podmienok, resp. zmien v kontexte s
relativne stabilnymi vlastnostami prirodnej krajiny a polohy konkrétneho tzemia. Vy-
znamnu ulohu zohravaji exogénne faktory rozvoja reprezentované civiliza¢nou zmenou
a globalizaciou (Murga$, 2007). Pre obec moze exogénne faktory predstavovat region ¢i
vys$si izemny celok. Rozhodujiice pritom je, ¢i ide o ekonomicky aktivne prostredie s roz-
vinutym trhom prdce a obchodno-obsluzné a infrastruktiirne kvality kompenzujiice lokdlne
obmedzenia vdaka dostupnosti a dosiahnutelnosti (Faltan, 2011: 24).

Okrem uvedenych podmienok rozvoja st vyznamné i endogénne predpoklady. Murgas
(2007) zaraduje k endogénnym predpokladom i humanny kapital, poznatkovy kapital
aregionalnu konkurencieschopnost. Hampl (2001) za endogénne predpoklady povazuje
socidlnu a ekonomickd kvalitu lokalit a regionov. Pasiak (2005: 370) konstatuje, ze [udsky
kapital, socidlny kapitdl, kultiirny kapitdl (societdlny kapital) regionov zohrdvajii délezitii
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tilohu ako endogénne zdroje regiondlneho rozvoja pri socidlnej inovdcii a modernizdcii
a prechode spolocnosti na znalostnii ekonomiku a formovanie informacnej spoloc¢nosti.
Kulttrny a socidlny kapital tvoria sucasti symbolického kapitalu (Bourdieu, 1998) zalo-
zeného najma na vztahoch jednotlivca a skupiny.

Endogénny kultirno-spolocensky kapital obci sa chape ako schopnost jednotlivych
subjektov sidelného spololenstva iniciovat, udrziavat a rozvijat ¢i kultivovat zvniitra -
vlastnymi silami miestny rozvoj v jeho réznych sférach (Faltanova, 2011: 189). Zna¢nu
ulohu zohrava vtedy, ak ide o malo rozvinutd, zaostavajicu, marginalizovanu lokalitu/
region. Vyrazna bariéra rozvoja zaostavajiicich regionov a sidiel ¢i dynamiky tohto vyvoja
jevsocidlnej sfére, v socidlnych zdrojoch tychto tizemi - v ludskom, socidlnom a kultiirnom
- societdlnom kapitali (Gajdos, Pasiak, 2008: 5).

Cielom $tudie je charakterizovat — z etnologického hladiska - st¢asné formy vyuzivania
sociokultarneho potencialu rozptyleného osidlenia vo vybranych obciach Oravska Lesna
a Hru$ov v prospech lokalneho rozvoja. Vzhladom na skuto¢nost, Ze obidve skiimané
lokality sa stali vitazmi ndrodnej sutaze Dedina roka a splnili naro¢né kritéria v sledo-
vanych oblastiach: dedina ako hospodar, dedina ako hostitel, dedina ako malovand,
dedina ako pospolitost, mozno predpokladat sumu pozitivnych tradi¢nych a aj inova-
tivnych prvkov lokdlneho sociokultirneho kapitalu. Sttidia zaroven poukazuje na stav
a vyuzivanie lazov/osad v su¢asnom obdobi a pokisa sa dat odpoved na otazku, ¢i ide
o nadviazanie a posilnenie pdvodnej obytno-hospodarskej funkcie komplexom stimulov
alebo o funk¢nd transformdciu sidla z obytnej na rekreaénu alebo v krajnom pripade
o zanik trvalého ¢i prilezitostného byvania spojené s celkovou devastaciou byvalej hos-
podarsky vyuzivanej krajiny. V prvom i druhom pripade pojde o skimanie endogénnych
a exogénnych prvkov podielajtcich sa na rozvojovom procese, naopak v trefom predo-
vSetkym o argumentaciu domdcich obyvatelov o pri¢inach a nevhodnosti takéhoto by-
vania v si¢asnom obdobi.

V dostupnej odbornej literatire venovanej problematike rozptyleného osidlenia pre-
vazuje tvrdenie o transformaciilazov/osad na rekreacné oblasti. Takéto zovSeobecnenia
skimanej problematiky st najfrekventovanejsie (Huba, 1990, 2009; Priecko, 2003, 2015;
Lacika, 2018; Hanusin, 2018). Je teda mozné vyskumne sa zamerat tak na tradi¢né prvky
krajiny i kultury, ktoré tvoria zakladné vychodisko domaceho turizmu, ako aj na nové
formy, ktoré ponukajt autochténni obyvatelia obce ako svoj $pecificky produkt, ale i na
alternativne formy, ktoré kreuju alochténni obyvatelia - novopristahovalci.! Vyznamnua
ulohu v naznacenych trendoch zohréavaju aktéri hodnototvornych ¢innosti a ich schopnost
reprodukcie v ramci skimaného sociokulturneho systému. Rysy populacie sa objasnuju
vkultarnych vzoroch, v sposobe zivota, vo vztahu ku kultirnemu dediéstvu, ale aj v tsili
o regulovanie prirodného a zivotného prostredia, v schopnosti prijimat kultdrne inovacie
a vyuzivat i iné ako vlastné kultirne hodnoty, normy a $tandardy (Matejt, 2018). Par-
cidlnym cielom tejto $tadie je aj identifikacia aktérov a objasnenie ich tlohy v uvedenych
procesoch.

Z metodologického hladiska boli pouzité zakladné etnografické metddy kvalitativneho
charakteru, ako i $tddium literatury, materidlov a dokumentov (legislativa, PHSR, pro-
jekty, SWOT analyzy). Sticastou Programu hospodarskeho a socialneho rozvoja (PHSR)
st aj SWOT analyzy nasledovnych oblasti: hospodérstvo, doprava a komunikacie, tech-

1 Popricudzich mézu tvorit $pecifickd skupinu novopristahovalcov i potomkovia rodin, ktoré sa z roznych pricin
z obce odstahovali a ktori mentélne (ale i redlne) nadvazuju na povodné tradicie.
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nicka infrastruktara, odpadové hospodarstvo, zivotné prostredie, socidlna oblast a zdra-
votnictvo, $kolstvo a Sport, kultura, propagacia a cestovny ruch, administrativa a bez-
pec¢nost, informatizacia obce. Terénne vyskumy v obci Hru$ov a aj v obci Oravska Lesna
boli realizované v rokoch 2017,2018 a2019 sériou kratkodobych a opakovanych pobytov,
metddou priameho pozorovania a polostandardizovanych rozhovorov so zastupcami
vedenia obce, s pdvodnymi obyvatelmilazovi,,novolaznikmi“ Rozhovory s respondentmi
boli zamerané na ich skdsenosti a nazory na stic¢asny Zivot na lazoch/v osadach, ako aj
naich postoj k pristahovalcom, pripadne na premenu hospodarskeho sidla na rekrea¢né,
¢ina miesto turizmu v obci.

ROZPTYLENE OSIDLENIE: ORAVSKA LESNA/OSADY
A HRUSOV/LAZY

Samostatnu kapitolu vidieka tvoria marginalizované lokality, a najma tie, ktoré sa na-
chadzaju v marginalizovanych regidonoch. Je to napr. laznicke, respektive kopaniciarske
osidlenie spolu s okolitou krajinou, ktoré vzniklo ako produkt najmladsich koloniza¢nych
vin na odlahlych, fazko dostupnych ¢astiach katastralnych tizemi. Od polovice 20. sto-
rocia, najmi vplyvom kolektivizacie, sa postupne vyludnovali a ako trvalé sidla i zanikali.
Do kategérie najmenej rozvinutych okresov bol zaradeny i okres Velky Krtis, kde sa na-
chddza vyskumn4 lokalita Hrusov (Sipikal, Vrablova, Leskova, 2018). Oravska Lesna,
jedna z najmladsich a zaroven najludnatejsich vidieckych lokalit Oravy, ma okrem iného
svoje $pecifikum v tom, Ze postavila a aj stavia hospodarsky rozvoj svojej obce na rozvoji
viacerych osad, ktoré ju spoluvytvaraju.

V porovnani s Oravskou Lesnou je Hru$ov malym vidieckym sidlom, ktoré je cha-
rakteristické okrem iného tym, ... Ze je omnoho viac zavislé od toho, v akom Sirsom prostredi
sa nachddza, aké procesy prebiehajii v regione, v ktorom sa nachddza - dostupnost regio-
ndlneho centra s ponukou pracovnych prilezitosti (Faltan, 2011: 120).

Rozvojové obdobie lazov/osad bolo spojené najma so samostatne hospodariacimi rol-
nikmi, a to v dvoch etapach - v prvej spojenej s hospodarenim v do¢asnych sidlach
avdruhejs celoroénym hospodarenim v trvalych sidlach. Takato situdcia trvala spravidla
az do obdobia zalozenia JRD. V obidvoch skimanych lokalitach to bolo oneskorene, az
v 70.-80. rokoch 20. storocia. Od tohto obdobia sa lazy/osady vyludnovali - prevazne
v prospech narastajucej vystavby rodinnych domov, ¢i obecnych (druzstevnych) bytov
v centralnych ¢astiach obci. Tato situaciu mohla zmenit dekolektivizacia po r. 1990, ktora
umoznila prinavratenie polnohospodarskej pody obcanom, ak o niu poziadali na zaklade
tzv. transformac¢ného zakona.? Predpokladany rozvoj sukromne hospodariacich rolnikov
vSak nenastal. Napriek tomu viaceri autori uvadzaju (Hanusin, Lacika, 2018; Huba, 2009),
ze v poslednych desatroc¢iach zacina posobit protichodny trend akejsi regenerdcie laz-
nickych sidiel ¢i dokonca sekunddrneho znovuosidlovania spustnutého bytového fondu
v nom. Nositelmi st jednak potomkovia pévodnych obyvatelov a jednak zaujemcovia
o tzv. druhé byvanie, teda o chaluparsku rekreaciu (Huba, 2009: 313). Na jednej strane
ide o nadvdzovanie na povodnu obytno-hospodarsku funkciu lazov a na druhej o trans-
formaciu lazov na rekrea¢né vyuzivanie.

2 Zakon ¢.42/1992 Zb. Zikon o tiprave majetkovych vztahov a vysporiadani majetkovych ndrokov v druzstvich.
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HISTORICKO-ETNOLOGICKE DETERMINANTY
SOCIOKULTURNEHO KAPITALU SKUMANYCH OBCI

Hrusov

Obec Hrusov sa rozprestiera na izemi okresu Velky Krti$ v regione Hont, Banskobystricky
kraj. Urbaniza¢nou osou velkokrtisskeho okresu je os Zvolen - Velky Krti§ - hranica
Madarskej republiky, na rozhrani Krupinskej planiny a Ipelskej kotliny. Priemerna nad-
morska vyska je 349 m n. m., pocet obyvatelov 846 (vr.2016), hustota obyvatelstva 36,12
na km?, katastralne dzemie s rozlohou 2 331 ha, priemernd ro¢na teplota 8,6° Celzia.

K vyraznejsiemu laznickemu osidlovaniu tzemia, ktorého zakladom bol rozvoj sa-
lagnictva, dochédza v regione Hontaz v 17.a 18. storo¢i. Dalsia vina rozsirovania laznic-
keho osidlenia bola vyvolana komaséaciou (scelovanim pozemkov), ktord v chotédroch
podhorskych obci prebiehala v ramci pozemkovych reforiem v druhej polovici 19. a za-
¢iatkom 20. storocia. Po nej zacali rolnici samostatne hospodarit na novopridelenych
pozemkoch alaznicke osidlenie sa rozsirilo do celého chotara. Nové lazy boli zakladané
na pode, ktort zemepdni pri komasdcii hodnotili ako neuzitoénu. Svecové (1988) o pre-
nasani lazov uvadza, Ze na vykomasovanu podu stahovali nielen chotarne stavby, ale aj
vzacnej$ie stromy, ktoré tam nechceli zanechat. Komasdcia vytvarala podmienky na
trvalé osidlenie lazov. Na lazoch sa zacali stavat sidla z kamena na trovni gazdovskych
dedinskych domov, a tak sa centrum gazdovstva prestuvalo z dediny na lazy. Av§ak pod-
mienky pre podvojné hospodarenie a sezonne osidlenie chotdra sa komasaciou nahle
nezmenili. V Hrusove bolo pred komasdciou v 19. storo¢i 10 sezonnych sidiel, po koma-
scii ich vzniklo 30 (Svecovd, 1988: 401). Zakladanie trvalych sidiel ovplyvnilo i spdsob
hospodarenia. V ¢ase podvojného hospoddrenia boli na lazoch polia, pasienky, liiky i sady.
Extenzivne vyuZivanie pody spocivalo najmd v tom, Ze sa pestovali iba jarné druhy obilia,
jacémen, raz, péda sa prielohovala a plodiny ndrocnejsie na jej kultivovanie sa tam nepes-
tovali. Lazové hospoddrenie sa zameriavalo najmd na zabezpecenie chovatelskych cielov
gazdovstva, najmd na chov rozného dobytka. Zmena sezonnych gazdovstiev na trvalé viedla
k hospoddrskej sebestacnosti. V rastlinnej oblasti sa tento vyvoj odrazil na rozsirovani
druhov dordbanych plodin, zalali sa pestovat zemiaky, strukoviny, zelenina, zakladali sa
vinice. Zdroveri sa rozsiroval chovatelsky vyznam lazov (Svecova, 1988: 403).

V katastri obce vznikli do 20. storo¢ia viaceré usadlosti, ktoré nestt mena svojich za-
kladatelov a rodin, napr. Matiasov vrch, Husarova usadlost (Husar pusta), Brachovo
(Brachova pusta), Stachov visok a tiez také, ktoré odvodzovali svoj nazov od miesta
(Krizne cesty, Mociar, Zavoz). Lazy st od obce vzdialené az niekolko kilometrov a gaz-
dovstva su roztrusené po celej ploche chotdra jednotlivo alebo vytvaraju malé osady
(napr. Zabukovina, Certenie, Chrastov). Eéte v roku 1991 bola z celkového poctu 437
domov v chotari Hrusova temer polovica postavend na lazoch (Skrdlovd, 2015).

Pre osidlenie Hrusova je charakteristicka dvojrezidencnost, ktora je reziduom podvoj-
ného hospodarenia a osidlenia z minulosti, . j. culym hospodarskym zivotom na lazoch
a nedelami travenymi v dedine. Toto hospodarske a spolocenské $pecifikum spociva
v tom, Ze velka ¢ast hrusovskych gazdovstiev sa sice natrvalo prestahovala na lazy, ale
zaroven si ponechala dom v obci. Ako uvadza Botik, hoci sa pre viac ako dve tretiny Hru-
Sovcanov stali lazy trvalym a hlavnym miestom ich hospoddrskeho a rodinného Zivota
v priebehu prvej polovici 20. storocia®, Ziadna z tychto rodin nepopretthala viizby s dovte-

3 Uroven byvania dokumentuje aj elektrifikdcia a zavedenie vodovodu. V prvej etape do r. 1959 bola elektrina
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dajsim obydlim v dedine. Hospoddrske aktivity sa sice presunuli na lazy, dedinskii éast
svojho gazdovstva si aj nadalej ponechali vo svojom vlastnictve a uZivani. KedZe domy
v dedine si ponechdvali zariadené povodnym ndbytkom, mohli ho vyuZivat pri réznych
prilezitostiach (Botik, 2014: 70), napriklad pri nedelnych ¢i sviatoénych navstevach kos-
tola, pocas rodinnych oby¢ajovych prilezitosti, obecnych slavnosti, pri ro6znych uradnych
vybavovaniach a pod. Takyto sposob byvania, hospoddrenia a rodinného Zivota sa viac-
menej udrzal az do kolektivizacie a jeho stopy st zrejmé dodnes.

V obci v roku 2016 zilo 863 [udi, z toho 130 Romov, ktori via¢sinou byvaji v separovanej
roémskej osade ,,Kopanicka“ nad centralnou ¢astou obce.

Obyvatelia sa Zivili vylu¢ne rolnickym spdsobom a prileZitostnou sezéonnou pracou
v polnohospodarstve, na stavbach a vhorach. Priemysel ani remeselnd vyroba tu rozvinuta
nebola. Nazov i hruska v znaku obce dokladujd, Ze pre Hrusov bolo charakteristické ovo-
cinarstvo, ktoré tu ma staro¢nu tradiciu. Ovocné sady sice nepredstavovali rozlohou
velku, ale svojim hospodarskym vyznamom i kvalitou neprehliadnutelnt stéast krajiny.
Stromy sa sadili v radoch na medziach, popri cestach, divo rastuce rastli ndhodne roz-
trusené po celej obrabanej krajine. Hrusov patri i do vinohradnickej oblasti juzného
Hontu. Napriek tomu, Ze sa tu vini¢ pestoval uz od 16. - 17. storo¢ia, Hru$ov nikdy nemal
charakter typickej vinohradnickej obce.

Obyvatelia Hru$ova su (okrem Rémov) slovenskej ndrodnosti a zvic¢sa rimskokato-
lickeho vyznania. Vo¢i susednym obciam je pre nich charakteristicka etnicka a nébo-
zenskd vylu¢nost. Smerom na juh st okolité obce prevazne madarské a katolicke (Vinica),
pri¢om viaceré obce v Krupinskej planine st prevazne slovenské a evanjelické, ¢o deter-
minovalo dlhodobu endogamiu Hrusova.

Tieto danosti spolu so slabou prirodzenou dostupnostou do okolitych obci (s vynimkou
Vinice) dotvarali v minulosti v dominantne slovensko-katolickom Hru$ove stav istej
izolovanosti, z ktorej vyplyval tlak na sebesta¢nost, samozasobovanie a spoliehanie sa
na vlastné sily (Hanusin, Lacika, 2018).

V roku 1979 boli jednotlivo hospodariaci rolnici pri¢leneni ku JRD vo Vinici, ¢im
stratililazy na svojom vyzname. V sti¢asnosti rolnicke druzstvo Cerovan Cerovo zamest-
nava 15 osob z Hru$ova a hospodari i na polnohospodérskej pdde v katastri obce.

Oravska Lesna

Obec Oravské Lesna patri do okresu Ndmestovo, regién Hornooravsky, Zilinsky kraj,
pocet obyvatelov 3 200. Priemernd nadmorska vyska je 858 m.n.m., hustota obyvatelstva
nakm?je 50, vymera izemia 6 562,8 ha, priemernd ro¢nd teplota 4,6° Celzia. Obcou pre-
chadza cesta II. triedy z Krasna n/Kysucou do Lokce. Podnet na zaloZenie obce Oravska
Lesna podal v roku 1736 grof Juraj Erddy, po ktorom dostala aj pomenovanie Erdiitka.
Sucasny nazov Oravska Lesna dostala v r. 1946.

Kopaniciarske osidlenie v celom pohrani¢cnom pasme Oravy prebiehalo na valaskom
prave (Kuld$ova, 2013). Tento typ sa odzrkadloval v osadach po viac ako tri storocia. Od
sidiel boli vd¢sinou vzdialené stodoly a mastale, nazyvané folvarky, cholvarky. V jeho za-
c¢iatkoch bolo salasnictvo jedinou hospodarskou ¢innostou — spocivalo v chove oviec na
vysokohorskych pasienkoch a v spracovani ov¢ieho mlieka a vyrobe syra a bryndze.
K chovu oviec pribudol i chov hovddzieho dobytka. Dobytok bol vyuzivany najma ako

zavedena do 140 domov, do ostatnych v druhej az v 1.1968. Na lazoch bol vodovod vybudovany v priebehu
70. rokov (Brada, 2014: 79).
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tazna sila, ale predstavoval zdroj vyzivy a peniazného prijmu i vdaka predaju mlieka, masla,
tvarohu i inych hospodarskych produktov. Oravska Lesna vSak bola vzdialend od miest,
kde sa konali trhy a jarmoky, preto svoje produkty nemohli spenazit. Chov koni bol tiez
rozsireny a bol spojeny aj s pracou vlesoch. Zamoznejsie rodiny chovaliio$ipané. Z hydiny
sa chovali najma sliepky, husi sa chovali zriedkavo. Obyvatelov Oravskej Lesnej zivila i
pracavlesoch Oravského panstva ¢i zber a predaj lesnych plodov (maliny, borievky, cuco-
riedky, jarabina, hriby); viacerychipraca s drevom, ¢i uz ako drevorubacov alebo furmanov
a vyrobcov $indlov. V obci boli i kovaci a mlynéri. Tradiciu mala aj vyroba lanového oleja
- olejnictvo - i kolomaze (Kulasova, 2013). Oravska Lesna je zlozena z viacerych osad,
ktoré st rozlozené okolo hlavnej cesty a najmé po okolitych kopcoch.* Od centra obce na-
zyvaného Ustredie su vzdialené az niekolko hodin chodze. Celkova rozloha Oravskej Lesnej
je cca 65 km?. Obyvatelia pouzivaju spolo¢ny nazov Les#iania. Kontakt s okolitymi obcami
amestami (Ndmestovo vzdialené 32 km, Tvrdo$in 39 km, Trstend 40 km, Cadca vzdialend
42 km, Dolny Kubin 46 km) umoznovala autobusova doprava od roku 1952.

Privstupe do obce v smere od Dolného Kubina a Zdkamenného sa nachadzaju osady
Mrzéacka a Pribigska, ktord sa pri novom kostole napaja na Ustredie. Centrum obce tvori
Ustredie, kde sa okrem impozantnej budovy kostola nachddza budova obecného tradu,
posty a budova kultdrneho domu, v blizkosti penzidn Severka s reStaurdciou Oravska
izbaa hotel Tyrapol. Od roku 1960 stoji pri kostole nova rozlahla budova zakladnej skoly.>
Dopliia ho este centrum socidlnych sluZieb, najmi pre seniorov a niekolko obchodov
(Coopjednota). Ustredie tak — vzhladom na ob¢iansku vybavenost a sluzby - predstavuje
centrum spoloc¢enského, kultirneho i cirkevného Zivota. Samotné centrum obce sa zacalo
formovataz v suvislosti s vystavbou kostola sv. Anny v roku 1914, ¢o podnietilo vystavbu
novych domov v adoli. V tesnej blizkosti Ustredia, na vrchu Kohutik, je osada Bu¢ina.
V minulosti tu - blizko hranice s Polskom - boli aj kasarne pre prislusnikov pohranicnej
straze. Oproti zékladnej skole v Ustredi je kopec, na ktorom je vystavand osada BriSovka,
pomenovand podla prvych osadnikov - Bri$. Osada BriSovka z jednej strany a osada Bu-
¢ina z druhej strany lemuja hlavnu cestu, prechadzajicu centrom obce.

Od zakladnej skoly vedie cesta poza osadu BriSovka na osadu Flajsova, ktora posky-
tovala v minulosti a aj v si¢asnosti najviac pracovnych prilezitosti. V roku 1962 tu bol
sklad na drevo a pila. Odtialto sa odvazalo na vagonoch drevo na spracovanie do O$¢ad-
nice.® Povyse budovy starej $koly” bol aj mlyn na vodu stikromnika Murina a hordren.
Poveternostné podmienky v tejto osade boli mimoriadne nepriaznivé, v zime byvala pod
snehom s dvojmetrovymi zavejmi. Ludia sa do obce mohli dopravovat iba na saniach ¢i
lyziach, deti 3-4 dni nemohli ist do $koly. V roku 1967 bola v priestoroch starej skoly
zriadena vyrobna prevadzka Tesla Oravska Lesna.?

Zvrchu Kohutika z osady Buc¢ina vedie cesta na pravo do osady Tane¢nik a hreberiom
dalej do osady Lehotska, kde boli i byty pre zamestnancov Lesného zdvodu Zakamenné.
Na Tane¢niku uz trvalé obydlia nie su, nachadzaju sa tu uz iba chalupy/chaty.

Pribisskd, Mrzacka, Bucina, BriSovka, Tane¢nik, Flajsova, Jasenovska, Lehotska, Demédnovd, Kubinska.
Ide o jedint $kolu v obci a vzhladom k tomu, Ze obec mé cca 10 km, deti sa do $koly vozia autobusom.
V roku 1961stavia Lesny zavod na Flajsovej cestu pre zvoz dreva autami a traktormi z lesov.
Samostatna skola s bytom pre ucitela fungovala do roku 1962, ale pre maly pocet deti sa zatvorila a deti dochadzali
do $koly v Ustredi.
8  Poskytovala pracu pre 32 zien, ktoré boli doposial zvd¢sa vdomacnosti. Postupne sa vyroba rozsirovala a v roku
1969 pracovalo v novej hale 160 Zien a v roku 1972 mala Tesla Oravska Lesna 420 zamestnancov, v roku 1986
az 887 zamestnancov nielen z Oravskej Lesnej, ale i z okolitych oravskych obci i Kysuc. Dnes je vo Flajsovej vy-
budovany priemyselny park a §portové centrum obce.

N O G
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Osada Lehotska je stavand po ubo¢i kopca Gura, v minulosti tu bol obchod a $kola
(z1.1928) s bytom ucitela. Tato osada ma zIé poveternostné podmienky, lebo tam v zime
fuka ostry vietor a sneh veje rovno do domov. Z tejto osady vedie chodnik do Buciny
i do Ustredia a vichom Gury zas do Deminove;.

Osada Deminova je najvzdialenej$ou od centra obce — az 7 km a od Polska je vzdialena
iba 1 km. Jej obyvatelia sa zaoberali drevorubac¢stvom a polnohospodarskymi pracami,
chlapi vlete odchddzali za pracou ako sezénni robotnici na $tatne majetky, robiliiv ba-
niach na Ostravsku, v Tfineckych zeleziarnach a domov chodili raz za mesiac a na vyro¢né
sviatky. Podla kroniky sa deti z tejto osady slabsie ucili, lebo dochadzali daleko do skoly.’
V Deminovej boli zva¢sa drevené domy, z nich viaceré sldzia dnes na rekreacné tucely.

Z osady Lehotska viedla cesta i do osady Kubinska, ktora susedi s Vychylovkou a Har-
velkou - kysuckymi dedinami. Ziaci z nej chodili do $koly do Ustredia a na ndkupy do
»Barto$a“. Pod osadou Kubinska je v suc¢asnej dobe najviac sustredend polnohospodarska
vyroba (UPN O Oravské Lesna, 2010: 22).

Okolo hlavnej cesty do Cadce za Ustredim je osada Jasenovska zviésa s novymi do-
mami, za ktorymi st policka.

Byvanie v osadach bolo historicky spojené s ¢innostou samostatne hospodariacich
rolnikov. V Oravskej Lesnej sa v§ak pestovaniu polnohospodarskych plodin nedarilo,
vzhladom na kratke vegeta¢né obdobie a dlhé a tuhé zimy. Pestoval sa najmi ovos, ze-
miaky, menej ja¢menilan. Kapusta sa pre velku zimu neurodila. Prace na poli sa za¢inali
az v aprili. Urodu museli ludia zvdZat neskoro v jeseni i na saniach, aby ju zachrdnili
a mldtenie az v zimnych mesiacoch, lebo zima prisla skoro (kronika, s. 69).

JRD vznikalo iba velmi naro¢ne s odoévodnenim, Ze obec nemd hospodarske pod-
mienky na jeho zaloZenie, ide o velmi rozlahlu obec a nepriaznivé zlozenie pddy. Za-
kladajtca schodza JRD sa konala az v roku 1981.1° Druzstvo zamestnavalo 84 ludia po-
skytovalo zamestnanie i v pridruzenej vyrobe pre 50 ludi. Po roku 1989, v obdobi
dekolektivizacie, sa rapidne znizuju poclty zamestnanych na JRD v Oravskej Lesnej
i Hru$ove. V Oravskej Lesnej doslo v rokoch 1992-93 k transformacii druzstva, ked bo-
la polnohospodarska poda prinavratena ob¢anom, ktori o nu poziadali, na ostatnej
Polnohospodarske druzstvo hospodari dodnes. V sektore polnohospodarskej vyroby
v roku 2011 pracovalo 40 zamestnancov.

POSILNENIE POVODNE] OBYTNO-HOSPODARSKE]J FUNKCIE
KOMPLEXOM STIMULOV

Mensi zaujem o individudlne obrabanie polnohospodarskej pody signalizuje jej postupné
ubtdanie. Ajv Oravskej Lesnej dochadza k redukeii polnohospodarskej pody. K najvacsim
negativinym zmenam doslo v obdobi rokov 2004-14, ked'jej vymera klesla zo 194,4 ha na
147,4ha. Kmiernemu poklesu doslo aj v pripade zahrad - zo 4,9 hana 4,6 ha. Trvalé travnaté
porasty naopak vzrastli — z 1 889,6 ha na 1 902,8 ha (PHSR, 2016 -2025: 16). V Hrusove je
evidentny zanik roztrusenych enklav lesa a ich scelovanie do kompaktnejsich celkov (Ha-
nusin, Lacika, 2018: 73), ¢o tak isto dokumentuje ubytok ornej pody v prospech lesa.

9  Denne presli 13 - 14 km a navyse niesli i 10-kilogramové nakupy, ktorymi zabezpecovali vzdialené domécnosti.
Osada je povestami spojena s Jurajom Janosikom, ktory tu vraj mal ukryté svoje poklady.
10 'V tomto ¢ase spocivala Zivo¢isna vyroba na JRD v chove 564 ks oviec, 9 ks koni a 558 ks hovidzieho dobytka.
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Vzhladom na to, Ze vidiek v sucasnosti uz nema iba ,,polnohospodarsku® funkciu,
ktorej ulohou bolo zabezpecit sebesta¢nost v zasobovani potravin, hfadaju sa aj iné, no-
vé funkcie. Do vidieckeho priestoru prenikaju logistické parky, priemyselné parky, ob-
chodno-obsluzné centrd, energetické stavby, rastie vyznam a podpora rekrea¢ného po-
tencidlu (Sapirova, 2011: 27). Preferuji sa moznosti pestovania netradi¢nych tzv.
energetickych alebo bioplodin, ¢o je charakteristické najmé pre lazy. Alternativne for-
my vyuzivania sidiel na lazoch je vlastné najméi Iudom z miest, ktori chcu utiect pred
civiliza¢nym ruchom a zvolit si vlastnu cestu Zivota spojent s ekohospodarenim na vi-
dieku. Napriklad v HruSove posobi v si¢asnom obdobi na laze Skorinské Ekocentrum
Bylinka pod Lipkou (OZ Campanula), ktoré svojou pracou smeruje k vytvoreniu envi-
ronmentalneho vychovno-vzdeldvacieho centra. V time st zdruzeni mladi Iudia, ktori
sa zaoberajui permakultdrou, stavebnymi pracami, o$etrovanim stromov, zahradnice-
nim, trvalkami a pod. Organizuju rozne $kolenia a kurzy, zamerané napriklad na pracu
s vodou, ovocindrsky kurz i semindre o prirodnom stavitelstve, stavbe hlinenych ulov
a podobne.

V Hrusove, nalaze Zavrchom nad rémskou osadou, sa permakulturna dizajnérka ve-
nuje navrhovaniu zahrad a verejnych priestorov, ako aj lektorovaniu kurzov so zameranim
na permakulttru, ekozahradnictvo a ekostavitelstvo. Okrem iného organizovala Permatak
- zaloZenie zeleninovej zahrady v tomto prostredi. Hru$ovské lazy tak navstevuju ludia,
ktori chcu travit volny Cas aktivne rozvijanim svojich vedomosti a zru¢nosti v réznych
oblastiach (Darulova, Kostialova, 2019).

Obecny trad je tstretovy voci ludom, ktori sa chcu v Hru$ove usadit. Domaci su vSak
opatrnej$i a na hospodarenie ,,po novom“ maju iny nézor.

Mnohi tu pokiipili pozemky, ale neviem naco. Vsade majii iba burinu, hmyz a kamene...
zarasteny chotdr je vizitka zlého hospoddra (H, m., 45-55).

Aj updvodného obyvatelstva dochadza k zmenam, prevazuje drobnochov a pestova-
telské aktivity pre rodinné ucely. Va¢sina tak nadviazala na zdhumienkové (pridomové)
hospodarenie. Obdobna situacia je i nalazoch, najmi ako dosledok starnutia populdcie.

Stari obyvatelia lazov si eSte chovajii kravy, ovce, ale mladi skor kozy (H, m., 55-65).
Ludia e$te majui kravky doma, i ovecky, napriklad i pri kostole chova fardr ovecky na
fare (OL, z., 45-55).

K chovu prasiat a krdv, ktoré v OL chovajii viaceri je potrebné sadit zemiaky, kazdy si
sadi zemiaky a kde si chovaju kravy, spraciivajii kravské mlieko a robia korbdciky... nie
z ovéieho mlieka (OL, 7., 25-35).

Samostatne hospodariacich roInikov je iba malé percento. V Oravskej Lesnej boli
vroku 2014 evidovani 6smi (PHSR, 2016-2025). Vi¢si hospodari su: JP v osade Pribisska,
ktory ma prenajaté polia, JS v osade Bucina (chova 5 - 6 krav, ovce), EB v osade Demdnova
(chova 10 - 12 bykov), SB v osade Lehotska (chové viésie stado oviec, spracovava ovcie
mlieko). V poslednej dobe tu vznikol novy salas - na konci osady Jasenovska pri hlavnej
ceste. Majitelka AB je z Cadce, chové ovce, vyrdba mlie¢ne vyrobky, ktoré preddva priamo
v predajni v aredli salaga. V HruSove st evidovani §tyria samostatne hospodariaci rolnici:
PM sa venuje vyrobe polnohospodérskych vyrobkov, podobne ako aj AM. MH a JS maju
zmie$ané hospodarstvo (PHSR, 2015-2024: 25). K va¢sim hospodarom patri JM, ktory
ma asi 100 ha pddy, na ktorej pestuje obilie, repku (laz Tehelna, Hrabov vr$ok).
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Udrzanie, pripadne rozvoj laznickych obydli stimuluje aj rodinna drzba pozemku.
Zvacsa sa zveladuje tak, Ze sa opravi pdovodny stary dom, alebo sa pri iom postavi novy
a prinnom este dalsi, takze rozvetvena rodina byva na tej istej kopanici/laze.

V Hrus$ove sa vyvoj laznickeho byvania uberd dvoma smermi. Najéastej$im mode-
lom je byvanie mladych manzelskych parov v novych domoch v centre dediny, pri¢com
na lazoch ostévaju trvalo byvat iba stari rodicia/rodic. Starostlivost o starych ¢lenov ro-
diny stimuluje ¢ulé kontakty medzi rodinnymi prislusnikmi z obce s rodinnymi pri-
slu$nikmi Zijucimi na lazoch. Menej ¢asté je prerdbanie starych domov na lazoch mla-
dymi rodinnymi prislu$nikmi - vnukmi, pripadne i vystavba novych (katalogovych)
domov. Druhym - akymsi medzistupniom - je pévodné, ¢i malo rekonstruované laz-
nicke obydlie, ktoré uz stratilo trvalych obyvatelov. Aj v takomto pripade domaci vy-
uzivaju pozemky na lazoch najmé na sadenie zemiakov, strukovin a kukurice na kfmne
ucely. Ovocindrstvo stratilo svoju povodnu podobu uz v 80. rokoch 20. storocia, ked sa
rekultivaciami pre polnohospodérsku velkovyrobu vicsina tychto stromov zlikvidova-
la (PHSR, 2003).

Podla udajov z roku 2019 je na lazoch 81 domov obyvanych dospelymi a detmi
s trvalym pobytom, z toho 70 domov obyvaju starousadlici z HruSovaa v 11 domoch by-
vaju ,,novolaznici® ktori sa do Hru$ova pristahovali z r6znych obci Slovenska i zo zahra-
nicia, jeden dom vlastni rodina z Holandska. Spolu byva na lazoch s trvalym pobytom
220 obyvatelov, z toho pristahovanych je 31.12

Napriek uvedenému je vyskyt opustenych, malo vyuzivanych a aj chétrajacich objektov
evidentny v obidvoch skimanych lokalitach. V roku 1991 bolo v Hru$ove trvale obyva-
nych 278 domov a neobyvanych az 159 domov, teda 36 % domového fondu (Skrdlova,
2015), v roku 2018 z celkového poc¢tu 428 domov je neobyvanych az 182 domov, ktoré sa
zviac$a nachadzaji na lazoch."® Pocet neobyvanych domov na lazoch sa teda neustéle
zvysuje. Viicsina laznickych domov je dodnes v obyvatelnom stave, ich pévodni obyvatelia
a majitelia odstahovani z lazov do dediny, udrziavajii nielen samotnii stavbu, ale aj jej
okolie (Lacika, Hanus$in, 2018: 263).

V Oravskej Lesnej bolo v roku 2018 v 710 domoch neobyvanych az 323 bytov.

Na revitalizaciu osad/lazov sa aktivne zamerali vedenia obci a tak isto skupina po-
slancov NR SR.

Sme stdle v zaciatkoch, hoci uz dlho rozmyslam o projekte laznickeho osidlenia, ktoré
svoju rolnicku funkciu stratilo. Uvedomil som si, Ze bez dobrej infrastruktiiry nie je
mozny akykolvek rozvoj, a tak som sa vo funkcii starostu snazil vyuzit granty na stavbu
ciest, ale i na iné projekty, ako je napriklad internet do kazdej chalupy. Podarilo sa ndm
ziskat'z eurofondov vyse miliona eur na rekonstrukciu ciest. Mdme ako obec vo vlastnictve
asi 80 kilometrov ciest, niektoré sii spevnené asfaltom, iné kamennou drvinou, ale sui tu
aj lesné a polné komunikdcie. Stavba ciest prispela k tomu, Ze cena miestnych nehnutel-
nosti za uplynulych pdtndst rokov stiipla na dvojndsobok (starosta Hrusova).!*

11 Udaje poskytol Ing. Pavel Bendik, starosta obce Hrusov.

12 Obyvané lazy su: Jazviny, Lucka, Jablonec, Brniste, KriZne cesty, Poloven, Certenie, Ziar, Skorinské, Matiagov
vrch, Chrastov, Pazit, Prasny vrch, Zavrch, Zabukovina.

13 Udajek 1. janudru 2018 vychddzaji zo spracovania demografickej $tatistiky z SODB 2011, poskytol P. Rusndk.

14 Dostupné na: https://profit.sme.sk/c/20394440/hrusovske-lazy-pritahuju-aj-podnikavych-novousadlikov-tra-
diciou-i-modernou-infrastrukturou.html#ixzz5fK5jbB00 (cit. 12.3. 2019)
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Z endogénnych stimulov st preukazné fondy ziskané z projektovych aktivit obci.
V Oravskej Lesnej a aj v HruSove tvoria najvacsiu Cast tzv. investi¢né fondy. Boli vyna-
loZené najma na rekonstrukciu ciest nalazoch a likvidaciu ¢iernych sklddok v osaddch.'®

FUNKCNA TRANSFORMACIA SIDLA Z OBYTNE]J FUNKCIE
NA REKREACNU

V otazkach transformacie lazov/osad na rekrea¢né ucely mozno akceptovat tvrdenie, Ze
Zivotné prostredie, riedke osidlenie, pozitok z miest obklopenych prirodou, zvyky a tra-
dicie miestnych spolocenstiev, ako aj pestrost miestnych kulturnych podujati robia z vi-
dieckeho turizmu ziadanu alternativnu formu (Lo, 2019). Vidiecky turizmus mdze tvorit
sucast endogénnych rozvojovych aktivit obce pri vhodnom vyuzivani sociokultdrneho
potencialu ludského a prirodného kapitalu lokality/regiénu. Prave rozptylené obce maju
realny potencial rozvijat vidiecky turizmus a tak isto i agroturizmus, ktory je poskytovany
podnikatelmi v polnohospodarskej vyrobe a sluzi im ako finan¢ny zdroj. Tieto aktivity
st bezprostredne spité s prirodou, krajinou a vidieckym prostredim a prostrednictvom
vidieckeho turizmu umoznuju zhodnotit danosti vidieckeho prostredia.

Viaceri autori (Huba, 2009; Priecko, 2003, 2015) na zaklade vyskumov uvadzaju, ze
frekventovanym typom vyuzitia byvalého bytového fondu lazov a osad je chaluparska
rekredcia. Povodni vlastnici domov na lazoch uz byvajui zvac¢sa v novych murovanych
domoch v centre dediny, a tak ich vyuzivanie je sezénne, vikendové, ¢i prilezitostné,
resp. kombinuju rekreaciu s hospodarskymi aktivitami.

V Hrusove sa sidlo nalazoch, ktoré uz nie trvalo obyvané, vyuziva ako rekrea¢né pre-
chodné sidlo rozvetvenej rodiny obyvajtcej zva¢sa domy v dedine alebo aj v inych obciach.
Najmai v letnych mesiacoch sem smerujt na vylety, i stretnutia pri rdznych prilezitostiach.
Ak sa dlhodobo sidlo nevyuziva, podlieha celkovej devastacii.

Aj ked'uz rodiny nevyuzivaji usadlost nalazoch ako svoje trvalé sidlo, iba velmi tazko
pristupuju na poziadavky pristahovalcov o jeho odpredaj.

Ja, kym som sa sem prestahoval, som dlho musel chodit za majitelmi a nahovdrat ich,
aby mi usadlost predali a teraz tu mdam svojho koria a chystdm sa priestor okolo domu vy-
uzivat na jazdenie. (H, m., 25-35r.)

Zo $tatistickych tdajov vyplyva, Ze kym v roku 1991 z neobyvanych 158 domov sa na
rekrea¢né ucely nevyuzival ani jeden dom, v roku 2001 sa z neobyvanych 184 domov na
rekrea¢né ucely uz vyuzivalo 29 domov. Stipajuci trend je evidentny. Najviac chaluparov
byva nalazoch Ziar a Laz.!¢ Na svoje chalupy dochédzajti najmi z okolitych miest.

Forma kratkodobého prenajmu chaltip na rekreaéné ti¢ely v Hrusove nie je roz$irena,
domy nalazoch st nie na komeréné ticely uspdsobené. Iba jednému obyvatelovi Hrusova
sa prostrednictvom eurdpskych fondov podarilo prestavat povodny dom na penzién.!”

15 Ostatné projekty sa priamo osad/lazov netykali.

16 Pocet domov vyuzivanych chaluprmi, ktori do Hruova dochddzaju, je 28. Ide o lazy: CertaZ, Zabukovina,
Skorinsko, Ziar, Tehelfia, Stachov vrch, Hrabov vrch, Medzibukoviny, Laz, Krizne cesty, Sel4, Lazy, Jablonec,
Cesnakova horka.

17 U bylinkarky je zrekonstruovana vidiecka usadlost na Katkinom vrsku. Okrem ubytovacich priestorov m4 aj
wellness, terasu s kadou a virivkou, drevené susiarne bylin, pivnicu s domacim vinom, terasu, na ktorej je
kamenna pec, a zahradku s bylinkami.
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V roku 2011 bolo v Oravskej Lesnej 733 domov, najviac v obci Jasenovska, najmenej
v obciach Taneénik, Flajsova, Deménova, v ktorych sa vSak nachddza najviac chalup/chat.
Najviac bytov bolo trvalo neobyvanych z dovodu rekredcie - 262 bytov (z inych dévodov
36 bytov), ¢o dokumentuje zmenu funkcie z trvalo obyvanych na rekrea¢né. V niekolkych
osadach vznikli chatové oblasti: Flajsova, Deménova, ale chaty st aj v osadach Pribisska
Mrzacka, Bucina, Kubinska, Lehotska, Jasenovska. Ide zvacsa o vidiecke chalupy pévodne
sluziace ako rodinné domy alebo samostatne postavené drevenice. V katastri obce Oravska
Lesna st uz niekolko rokov chalupy/chaty pontikané na internete ako ubytovacie priestory.

O ubytovanie na sukromi je staly zaujem, ale ako konstatuju domaci, zdujem o krdt-
kodoby prendjom akoby bol vicsi v minulosti, teraz sa ludia zas radsej vracajii do hotelov.
(OL, z.,25-35)

Frekventované je i prileZitostné vyuzivanie drevenych domov v osadach pévodnymi
majitelmi.

Ludia si starsie drevené domy opravuju, alebo aj niektoré chdtrajii, ale sui aj staré drevené
domy opravené opustené a rodina ich vyuziva iba na rekredciu, lebo dolu majii postavené
domy. (OL, 7., 25-35)

V poslednej dobe sa stava, ze povodni majitelia odpredajt ¢ast pozemku ludom
z mesta, ktori si postavia novy dom/zrub na rekrea¢né tiely. Vztah obyvatelov k takymto
aktivitam je zvdc¢$a negativny.

Neradi to vidime, Ze pridu cudzi z Bratislavy a na nasom si postavia rekreacnii chalupu
a tam chodia uz iba oddychovat. (OL, Buéina, z., 45-55)

Mali by sme si zachovat' vztah k vlastnej pdde, ako k svojej domovine a neddavat ju do cu-
dzich ritk. Nam sa to zle vidi, ked za pol roka uz stoji novy dom, o si postavia Bratislav-
Cania, ktori na to maju financie, a my sa tu trdpime - casto bez prdce a s muZmi, ktori
musia chodit robit daleko od rodin, aby si ich uzivili. (OL, Bucina, Z., 45-55)

Lazy v Hru$ove st propagované najmé prostrednictvom festivalu Hontianska parada
programom ,,De1l na lazoch®

ZAVERY

Cielom stadie bolo z etnologického hladiska charakterizovat si¢asné formy vyuzivania
sociokultdrneho potencialu rozptyleného osidlenia vo vybranych obciach Oravska Lesna
a Hru$ov a odpovedat na otazku, ¢i ide na lazoch/v osaddch o nadviazanie a posilnenie
povodnej obytno-hospodarskej funkcie alebo o funkénu transforméciu sidla z obytnej
narekrea¢nu, alebo vkrajnom pripade o zanik trvalého ¢i prilezitostného byvania spojeny
s celkovou devastaciou byvalej hospodarsky vyuzivanej krajiny. Vychadzajic z vyskumov
mozeme konstatovat, ze na zdklade dosledného poznania a vyuzivania sociokultirneho
potencialu, za si¢innosti zodpovedajucich endogénnych a exogénnych stimulov, mozno
dolozit viaceré priklady ,,dobrej praxe®, ktoré dokumentuju rozvoj osad/lazov.

Stabilné byvanie v Oravskej Lesnej zabezpecuje nadviazanie na tradiciu odchodu za
pracou realizované i popri samostatnom hospodéreni i popri existencii JRD. Zarobky
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mimo obce umoznuju investovat do vystavby novych domov a udrziavat fungujuce rodiny
bez ohladu na skuto¢nost, ¢iide o centrum alebo osady obce. Stupajici pocet obyvatelov
je pozitivnym rozvojovym trendom.

V Hru$ove tradi¢nd dvojreziden¢nost (dom na lazoch a dom v dedine) zaistuje ne-
pretrzité kontakty rodinnych prislusnikov Zijucich v dedine so svojimi starymi rodi¢mi
Zijucimi na lazoch. Doneddvna malo vyuzivany bytovy fond na lazoch sa v sti¢asnosti
pomerne ¢asto vyuziva prilezitostne ako rekrea¢ny dom.

Ustretovost vedenia obce vo¢i novolaznikom preferujicim i alternativne spdsoby
Zivota umoznuje vnasanie vitality na lazy. Starostlivost obce o udrziavanie ciest (i pro-
strednictvom projektov) umoziuje na lazoch celoro¢né byvanie.

V sucasnosti vsak posobi v obidvoch lokalitach mnoho negativnych prvkov, ktoré
brzdia rozvojové procesy na lazoch/v osadach.

K objektivnym patria: vzdialenost obydli od centra obce, kde su sustredené sluzby,
neosvetlené okrajové ¢asti obce, nedostatok kanalov na odvadzanie vody z ciest, absencia
spomalovacov na strmych cestach, zanik osad, ktoré st od centra zna¢ne vzdialené.

Zo strany obyvatelovlazov: znizujuci sa pocet obyvatelov lazov a ich zvy$ujuci sa prie-
merny vek, maly zaujem o hospoddrenie na lazoch - najmi ako pokracovanie rodinnej
tradicie, pretrvavajtci kladny vztah k vlastnictvu (dedi¢stvu) obydli nalazoch/v osadach
a z toho prameniaca neochota odpredat ho, i chatranie objektov.

Zo strany vedenia obce: problematické a finan¢ne nakladné udrziavanie velkej siete miest-
nych komunikdcii, odvoz odpadu, verejna doprava (autobusova, socidlny taxik), pokrytie
socialnych sluzieb a zdravotnej starostlivosti pre ludi byvajucich na lazoch/v osadach.

V otazke udrzania obytno-hospodarskej funkcie lazov/osad ide o vSeobecny trend
znizovania zamestnanosti v primarnom sektore, ¢o sa odrazilo i na hospodareni na la-
zoch/v osadach. Tradi¢né formy hospodarenia spojeného s pestovanim tradi¢nych plodin
a chovom hospodarskych zvierat mozno dokumentovat iba vynimoéne. Novolaznici
(vHruSove) uprednostnuju alternativne formy byvania — opravuju ¢i rekonstruuju domy
podla starych zvykov (slamené strechy), ale preferuji ekohospodarenie, chov hydiny
akoz a vynimocne i chov koni na rekrea¢né ucely ¢i zdravotnd terapiu.

V otazke transformacie lazov na rekrea¢né oblasti sa uplatiuji dva modely — bud sluzi
dom na lazoch ako prechodné ¢i prilezitostné sidlo pre pévodnych majitelov, ktori ho
vyuzivaji najmé v ¢asoch vikendov a pracovného volna, alebo je odpredany novym ma-
jitelom - chalupdrom na rekredciu i na komeréné zamery (Oravskd Lesna).

Ako mozny a ustretovy krok na zachovanie Gizemia s rozptylenym osidlenim, ¢o po-
tvrdili i vyskumné poznatky, sa javi tzv. laznicky zdkon, ktory predlozila skupina poslancov
OLaNO do NR SR na schvalenie v roku 2015 a 2018. Zakon argumentuje, ze laznicke
resp. kopaniciarske osidlenie je jednym zo svojbytnych prejavov socioekonomickej aktivity,
podmienenej Specifickymi prirodnymi a historickymi podmienkami. V sii¢asnosti je v dis-
proporcii s dlhodobo prevlddajiicimi prevazne centralizacnymi tendenciami socioekono-
mického vyvoja. Tato disproporcia md za ndsledok vyraznii funkénii transformdciu kopa-
niciarskych sidel a v polohdch najmenej priaznivych na trvalé byvanie ich postupné
vyludnenie az zdnik... ako nase kultiirne dedicstvo by vSak malo byt zachované.'® Navrhuje
poskytnut dotacie pre obyvatelov lazov na rekonstrukcie laznickeho obydlia a podporu
hospodarenia a dotacie pre laznicke obce ur¢ené na miestne komunikacie a na osobitna
pravidelnu dopravu vo forme skolskych autobusov.

18 Navrh na vydanie zdkona je dostupné na: http://www.ochranari.sk/navrh-na-vydanie-laznickeho-zakona [cit.
10.3.2019]
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Zakon, ktory nebol schvaleny, by ako sucast legislativnych opatreni tvoril vyrazny
exogénny rozvojovy faktor pre 180 obci s rozptylenym osidlenim.

Tato prdca bola podporend Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na ziklade

LITERATURA

Bourdieu, P. (1998). Teorie jedndni. Praha: Ka-
rolinum.

Botik, J. (2014). Hrusov a Hrusovcania. Sidelny
a sociokultiirny profil tradicnej laznickej ko-
munity. Hrusov.

Brada, P. akolektiv (2014). Rolnictvo v Hrusove.
Gazda na poli a vo dvore. Hrusov.

Darulovd, J., Kostialova, K. (2019). Vidiecky
turizmus v marginalizovanom prostredi
(na priklade obce Hrusov). In: Sbornik pi-
spévkit XXII. mezindrodni kolokvium o re-
giondlnich véddch. Brno: Masarykova uni-
verzita, v tlaci.

Dobes, M.(2003). Ludsky kapitdl a ekonomika.
Dostupné na: http://www.saske.sk/cas/2-
2003/dobes-std.html, [cit. 28.2.2019]

Faltan, L. (Ed.) (2011). Malé vidiecke sidla na
Slovensku zaciatkom 21. storocia. Bratislava:
Sociologicky tstav SAV.

Faltanova, L. (2011). Rola ob¢ianskych zdru-
zenivendogénnom rozvoji malych obci. In:
L. Faltan (Ed.), Malé vidiecke sidla na Slo-
vensku zaciatkom 21. storocia. Bratislava: So-
ciologicky ustav SAV (s. 189-226).

Hampl, M.(2001). Regiondlni vyvoj: specifika
Ceské transformace, evropskd integrace a obec-
nd teorie. Praha: UK.

Hanusin, J., Lacika, J. (2018). Vybrané environ-
mentalne suvislosti zmien historickej laz-
nickej krajiny (na priklade obce Hrusov
okres Velky Krti$). Geograficky casopis,
70(1), 57-77.

Huba, M. (1989). O niektorych otazkach genézy
asucasného stavu kopaniciarskeho osidlenia
na uzemi SSR. Geograficky casopis, 41(2),
138-157.

Huba, M. (1990). O perspektivach kopaniéiar-
skeho osidlenia a kopaniciarskej krajiny na
uzemi Slovenskej rebubliky. Geograficky ca-
sopis, 42(2), 113-133.

Huba, M. (2009). Transformacia krajiny s laz-
nickym osidlenim na priklade Polany a Pod-

306

Darulova, J.

Zmluvy ¢. APVV-16-0115.

polania. Slovensky ndrodopis, 57(3), 312
330.

Gajdos, P. (2001). K vybranym problémom
transformacie socialnopriestorovej situdcie
Slovenska v 90. rokoch. Sociolégia, 33(21),
185-206.

Gajdos, P, Pasiak, J. (2008). Socidlne zdroje lo-
kdlneho a regiondlneho rozvoja. Sociologic-
kd sonda. Bratislava: Sociologicky ustav
SAV.

Kostialova, K. (2016). Kulturne dediéstvo ako
podporavidieckeho turizmu. In: V. Klimova,
V. Zitek (Eds.), XIX. mezindrodni kolokvium
o regiondlnich véddch. Sbornik prispévkii.
Brno: Masarykova univerzita (s. 743-749).

Kraj¢, P.akol. (2010). Uzemny pldn obce. Orav-
skd Lesnd. Zilina.

Kulasova, E. (2013). Ovecka nachovana, zaobu-
jeiosati. Rolnicko-pastierska kultura orav-
skych Goralov. In: M. Jesensky a kol., Gorali.
Velkd kniha o Goraloch Oravy, Liptova a Ky-
stic. Martin: Matica slovenska (s. 40-64).

Lacika, J., Hanusin, J. (2018). Vybrané geogra-
fické aspekty vyvoja laznickej krajiny K.U.
Hrusov. Geografické informdcie, 22(1), 256
272.

Lo, M., et al., (2019). Tourists’ perspectives on
hard and soft services toward rural tourism
destination competitiveness: Community
support as a moderator. Tourism and Hospi-
tality Research, 19(2), 139-157.

Matejt, M. (2018). Potencial sociokulturni. Do-
stupné na: https://encyklopedie.soc.cas.cz/
w/Potencidlsociokulturni, [cit. 17.2.2019].

Murgas, E (2007). Endogénne a exogénne pred-
poklady rastu kvality zivota. Geografia Cas-
soviensis, I(1), 133-136.

Pasiak, J. (2005). Endogénna a regionalna dife-
rencidcia a diverzifikdcia (Teoretickd a me-
todologicka problmatika). In: V. Ira, J. Pa-
siak, L. Faltan, P. Gajdo$ (Eds.), Podoby
regiondlnych odliSnosti na Slovensku. Prikla-

2019. Slovensky narodopis, 67 (3), 293-307



dy vybranych okresov. Bratislava: Sociologic-
ky ustav SAV (s. 358-372).

Priecko, M. (2003). Spoloc¢ensko-politické zme-
ny po roku 1948 a ich dopad na spdsob zi-
vota v kysuckych ,,vrcharskych® osadach.
Ndrodopisny zbornik, 14, 135-151.

Priecko, M. (2015). Socioekonomické perspektiv
rozptyleného osidlenia na Slovensku. Trnava:
Univerzita sv. Cyrila a Metoda.

Sapirova, A. (2011). Vyvoj a rola endogénnych
rozvojovych potencidlov v malych vidiec-
kych obciach. In: L. Faltan (Ed.), Malé vi-
diecke sidla na Slovensku zaciatkom 21. sto-
rocia. Bratislava: Sociologicky ustav SAV
(s.27-118).

Sipikal, M., Vrablova, K., Leskova, A. (2018).
Efekty priestorovo neutralnej politiky na
najzaostalej$ie regiony. In: Sbornik prispévkii

O AUTORKE

XXI. mezindrodni kolokvium o regiondlnich
véddch. Kurdéjov 13. - 15. 6. Brno (s. 231-
236).

Svecova, S. (1988). Lazy a laznici. In: J. Botik
(Ed.), Hont. Tradicie ludovej kultiiry. Banska
Bystrica: Osveta (s. 392-425).

Skrdlové4, K . (2015). Program rozvoja obce
Hru$ov na roky 2015-2024. Velky Krti$
(Centrum prvého kontaktu pre podnikate-
Tov).

Tokdrova, A. (2007). Poznamky k tedrii ludské-
ho potencialu a niektorym nevyuzivanym
zdrojom jeho skrytého bohatstva. In: I. Pi-
rohova (Ed.), Uloha andragogiky v spolo¢-
nosti zalozenej na vedomostiach: zbornik pri-
spevkov zo slovensko-cCeskej vedeckej
konferencie. Pre$ov: Filozoficka fakulta Pre-
$ovskej univerzity (s. 103-112).

JOLANA DARULOVA - etnologicka, pracuje ako vysokoskolska pedagogicka na Ka-
tedre socialnych studii a etnoldgie Filozofickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici. Specializuje sa na premeny fudovej kultry v rurdlnom prostredi s ohladom
nakulturne dedi¢stvo a prejavy folklorizmu, urbannu etnoldgiu, vyskumy slovenskych
miest v postsocialistickom obdobi. Podielala sa na rieSeni domacich (VEGA, KEGA)
i medzinarodnych vedeckovyskumnych projektov roznych grantovych schém (5RP -
7RP, Central Europe Programme project). Je autorkou a spoluautorkou viacerych ve-
deckych monografii (Mesto - priestor etnologickych vyskumov: na priklade Banskej Bys-
trice, 2002, Premeny tradicnej kultiiry. Vybrané javy materidlnej kultiiry Dobrej Nivy,
2017), vysokoskolskych uc¢ebnic (Miizejnictvo, muzeoldgia a kultiirne dedicstvo, 2005,
Multikultirnost a multietnicita: kontexty kultiiry ndrodnostnych mensin na Slovensku,
2010) a $tadii publikovanych doma i v zahranici.

https://doi.org/10.2478/se-2019-0017

307

Stadie



