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There are opposing views on the question of whether forgiveness makes sense
as a political act. The main focus of the study is the debate about forgiveness
among francophone philosophers. Some authors agree with the idea of transfer-
ring forgiveness to the domain of politics, while others have a hesitant or even
negative attitude. The aim of the article is to examine the main arguments for
and against each position and to find out which of the opposing views provides
stronger arguments, or whether there is another defensible alternative. A key
point in the dispute over forgiveness in politics is the question of whether for-
giveness can be used as a strategic political tool, and, at the same time, maintain
its meaning, its moral value. With regard to the resolution of this dispute, the
author of the article questions the possibility of mixing two different levels: the
political-legal level (to which “the politics of forgiveness” is linked) and the
ethical level, which is the actual domain of forgiveness as a non-political and
non-legal relationship. According to the author, thinking about forgiveness as
a political tool is based on wrong reasoning. It presupposes the possibility of
playing on two tables at the same time: pursuing the collective, political purpose
of forgiveness, and at the same time wanting to preserve its character as a per-
sonal relationship between the offended and the offender, the victim, and the
perpetrator. The author defends the view that forgiveness cannot be politically
institutionalized or confused with terms belonging to the political-legal domain
(such as political reconciliation or amnesty) unless its meaning is devalued.
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Uvod

Otazka odpustenia v politike sa prvykrat objavila po druhej svetovej vojne v suvislosti
s usilim vyrovnat’ sa so zlo¢inmi proti I'udskosti, ktoré znamenaji bezprecedentné po-
pretie najzakladnejSich 'udskych prav. Spojenie odpustenia s politikou je na prvy po-
hlad prekvapivé. Odpustenie a politika st pévodne dva navzajom celkom odlisné po-
riadky, dva cudzorodé svety. Odpustenie je osobna, vel'mi intimna udalost’, odohra-
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vajlca sa medzi dvoma bytostami (medzi urazenym a urazajucim v kontexte medzi-
Pudskych vzt'ahov, medzi hriesnikom a Bohom v pripade naboZenského rozmeru od-
pustenia). Ide o slobodné a vo svojej autentickej podobe spontanne a nezistné gesto
jednotlivca adresované druhému, ktoré nemozno vynutit' nijakou vonkajsou instan-
ciou.! Gesto odpustenia ustanovuje uréita rovnost medzi odptstajucim a tym, kto mu
ublizil. Nie je prejavom moci nad druhym a obmedzenia jeho slobody, no ani zarukou,
ze vinnik sa polepsi a nezotrva nad’alej vo svojej nenapravitel'nosti. Naproti tomu po-
litika sa vztahuje na vykon moci v organizovanej spolo¢nosti v zaujme dosiahnutia
uréitych cielov; je teda sférou ,,obmedzenej slobody* (Lévy 1993, 27). Politicky po-
riadok suvisi so siet'ou institucii, ktoré st nevyhnutné na regulovanie vztahov moci
a podriadenosti, aby sa spolo¢nost’ udrzala pohromade. Preto sa odpustenie zo svojej
podstaty vzd'al'uje politike.?

Odpustenie ako politicky problém sa v moralno-filozofickych debatach objavilo
v suvislosti s realitou absolutneho zla, s uznanim neodpustiteI'ného, ktorého symbo-
lom sa stal holokaust. Paradoxne prave fakt existencie neodpustitelného (nielen v po-

1 Objasnit’ pojem odpustenia, preniknut k jeho podstate, je filozoficka otazka. Podl'a H. Arendtovej
odpustenie, tento pévodne nabozensky pojem, ma miesto aj v oblasti Fudskych zalezitosti — z do-
vodu nezvratnosti dosledkov konania, ktoré by bez odpustenia z ¢loveka navzdy urobili obet’ toho,
¢o raz vykonal (pozri Arendt 2012, 251). Z povojnovych myslitel'ov prvotna zasluhu na precizovani
odpustenia ako filozofického pojmu ma V. Jankélévitch, ktory ,,pravé* odpustenie zakotvil v ,,hy-
perbolickej etike®, etike presadzujticej sa nad ramec zaviazkov a noriem, pri¢om vyzdvihol tri jeho
zakladné rysy: ide 0 udalost, ktora prichadza v uréitom okamihu; ide 0 osobny vztah, kde jedna
osoba odpusta druhej; ide o bezdévodny a bezodplatny dar urazeného tomu, kto ho urazil (Jan-
kélévitch 1967, 12; 1996, 10). Na Arendtovej myslienku neponechat’ vinnika sptitaného dosledkami
jeho konania nadviazal Ricceur. Ten vsak podstatu odpustenia videl v moznosti ,,oddelit konajiceho
od jeho ¢inu“ (Riceeur 2000, 637), a nielen od désledkov tohto ¢inu. Veril totiz, ze schopnosti mo-
ralneho subjektu sa nevycerpavaju jeho zlymi skutkami, pretoze jeho potencial je vacsi, ako ukazuju
jeho viny a pochybenia.

2 Debata, o ktorti sa opiera tento ¢lanok, vychadza z predpokladu, Ze politiku v zdsade uréuju mo-
censké vzt'ahy. Prirodzene, politiku mozno chéapat’ aj SirSie — a to cez koncepciu obCianstva a verej-
ného (politického) Zivota — a v tomto ramci uchopit’ odpustenie ako svojou povahou politicky feno-
mén. Tak ho uréuje H. Arendtova, ktora o odpusteni uvazuje v stvislosti s konanim, z jej hl'adiska
ustrednym politickym pojmom. Schopnost’ vyktipit’ sa z nezvratnosti dosledkov vyplyvajtcich z ne-
predvidatel'nosti konania podla Arendtovej zavisi od spolubytia s inymi a s re§pektom voc&i inym
v §irokej oblasti l'udskych zalezitosti. Arendtova osobitne vyzdvihuje potencial odpustenia zachovat’
slobodu konajucich a vymanit’ Fudské vztahy zo zajatia minulosti, ktora ich rozklada. Naproti tomu
Jankélévitch, ku ktorého koncepcii odpustenia sa prihlasujeme, nezdiel’a optimizmus spojeny so
zaClenenim odpustenia do politickej roviny. Podl'a neho napriek vSemocnosti odpustenia existuje
hranica, ktora je pre odpustenie neprekro¢itelna, ato bez ohl'adu na jeho mozny politicky, spolo-
Censky ¢i psychologicky prinos — touto hranicou su zlo¢iny proti I'udskosti, pravne kvalifikované
ako nepremlcatelné. Jankélévitch definuje odpustenie ako osobny (intersubjektivny) vzt'ah, a nie
ako vztah politicky. V texte sa usilujeme domysl'at’ konzekvencie tohto chapania odpustenia v su-
vislosti s politikou.
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dobe zlo¢inu holokaustu, ale aj novych vojnovych zlo¢inov, zlo¢inov genocidy a et-
nickych ¢istiek, masivneho porusovania l'udskych prav, pedofilie...) pohyna politikov
k tomu, aby siahali po ,,jazyku* odpustenia. Robia to s vedomim, ze na ur¢ité zlo¢iny
je kazda spravodlivost kratka, pretoZe pokial’ ide o charakter tychto zlo¢inov a ich dé-
sledky pre obete, tieto zlo¢iny st doslova nevykupitel'né. Otazka odpustenia sa totiz
neohlasuje tam, kde ide 0 malé prehresky a neimyselné ¢i ospravedlnite'né faux pas.
Sebaobviniovanie, Iitost’, ospravedliiovanie i prosby o odpustenie sa objavuju tam,
kde existuje vazna vina, neodpustitené zlo. Mnohi autori na éele s Jankélévitchom
v8ak moznost’ odpustenia zavrhli v momente, ked’ sa tato otazka objavila v pravno-
politickom kontexte, ktory sa tykal nacistickych vojnovych zlo¢inov a zlo¢inov holo-
kaustu. Zamietli ju nielen z politicko-pravneho hl'adiska, pre pravnu nepremlcatel’-
nost’ tychto zlo¢inov, ale aj z moralnych dévodov — pre metafyzické zlo v nich ob-
siahnuté, ¢ize pre utrpenie Specifického druhu, zrodené z vedomého umyslu odnat’
Casti Tudského rodu pravo existovat’, popriet’ v druhom Tudskost’ ¢loveka. V Jan-
kélévitchovych ociach po holokauste neexistuje nijaky, ani moralny dévod odpustit’
tieto zloCiny, a to nielen pre ich extrémne nel'udsky charakter a absenciu I'atosti zo
strany pachatelov, ale aj preto, ze ich obete, ktoré jediné by mali pravo odpustit’, su
mirtve: ,,Odpustenie zomrelo v taboroch smrti* (Jankélévitch 1986, 50). Ini autori, ako
Derrida, sa naopak usilovali premysliet’ moznost’ odpustenia prave v dejinnej situacii,
ktora ho znemoznila; pokusali sa presved¢it, ze zmysel odpustenia ako nadpravneho
aktu sa naplia v odpusteni neodpustitelného. Totiz z uréitého hladiska® sa odpustenie
uznava za ,,Cisté“ len v jeho nepodmienenom formate — bez ohl'adu na to, ¢i na zlo¢in
existuje adekvatna odpoved’ v podobe primeraného trestu (teda ¢i zlo¢in je odpyka-
tel'ny) a ¢i vinnik poziadal o odpustenie. Pre Derridu jedine neodpustitel'né je nao-
zajstnym testom toho, ¢i to s odpustenim myslime uprimne. ,,Odpustenie ma svoj zmy-
sel (pokial’ si skutoéne ma zachovat’ zmysel, o nie je to isté), nachadza svoju moznost’
odpustit’ prave tam, kde je vyzvané robit’ ne-mozné a odpustat’ neodpustitelné*
(Derrida 2005, 30 — 31). Derrida zaroven jednoznaéne vylic¢il moznost’ zaloZit’ pravo
alebo politiku na odpusteni. A to jednak preto, Ze aj v §lachetnom geste toho, kto po-
nuka zmierenie alebo amnestiu, tusil strategické ¢i politické kalkulovanie; a jednak
preto, ze pravno-politické prepacenie trestu, ¢o je institucionalny akt, nie je to isté ¢o
odpustenie v jeho medziosobnej dimenzii. ,,Akonahle do toho vstapi treti, mézeme
eSte hovorit’ 0 amnestii, zmiereni, naprave $kod, atd’. Ale nie v prisnom zmysle slova
0 odpusteni*“ (Derrida 2001, 117; ¢&es. 2003, 112).

3 |de o hladisko inSpirujlce sa tym rozmerom abrahdmovskej tradicie odpustenia, ktory zdéraziiuje
myslienku bezmedzného, nepodmieneného odpustenia, udeleného vinnikovi bez akejkol'vek proti-
hodnoty, na rozdiel od odpustenia spajaného s podmienkami, ako itost’, uznanie viny, prosba o od-
pustenie.
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Napriek tymto namietkam (teoretikom odpustenia dobre znamym) sa neda pre-
hliadnut’ fakt, Ze terminy vina, 'atost’, ospravedinenie, zmierenie (ktoré predstavujt
pojmové ,,okolie* odpustenia, hoci su vyznamovo rozdielne), sa v politike udomac-
nili. Paradoxne zaznievaja ¢asto z st tych politikov, ktori nemaja ni¢ spolo¢né s mi-
nulymi zlo¢inmi, NO st ochotni prevziat’ za ne Cast’ politickej zodpovednosti. Ba do-
konca v ostatnych desatro¢iach sme svedkami znasobovania tychto prejavov, a to nie-
len v cudzich krajinach a na inych kontinentoch, ale aj u nas.*

Usilie vélenit’ odpustenie do roviny politiky a uznat' ho za legitimne politické
gesto vyvolava cely rad otazok. T4 kl'i¢ova znie: Je mozné nieco také ako odpustenie,
teda pojem a akt, ktory sa pdvodne tyka roviny vzt'ahov ,.tvarou v tvar®, preniest’ do
politickej a institucionalnej oblasti bez rizika, ze to zdeformuje jeho pévodny zmysel?
S touto otazkou suvisia d’alSie: EXistuje nadosobna kolektivna instancia, ktora by bola
opravnena odpustit’ povedzme v pripadoch, ked’ sa politik v mene svojho naroda ve-
rejne ospravedlituje inému narodu za kolektivne zlo¢iny spachané na prislusnikoch
tohto naroda v minulosti, alebo ked’ sa pred svojim vlastnym narodom kaja za zlo¢iny
svojich politickych predchodcov? A ako toto premiestnenie rétoriky vlastnej odpus-
teniu na trroven politiky vnimaja obete? Dokazu prezivsie obete kolektivne pachaného
nasilia @ masivneho potlacania ich I'udskych prav tieto verejné prejavy Iitosti a 0s-
pravedlnenia z ast politikov akceptovat? D4 sa na tomto zaklade povzniest’ ponad
osobne prezitt potupu a gestom velkodusného omilostenia kajtcnika, vystupujiceho
v mene pdvodcov zlo¢inov, znovu nadobudnut’ svoju zhanobent Cest’ a dostojnost’?
Neriskujeme, Ze zaclenenim do politiky sa odpustenie zmeni na frasku? Nie je pred-
stava odpustenia ako kolektivneho politického gesta ¢irou fikciou? Nema pravdu
Derrida, ked  naznacuje, Ze prenesenie jazyka odpustenia s jeho duchovnou dimenziou
z osobnej sféry do verejného a politického priestoru méze evokovat’ nieco iné, nez za
¢o sa vydava? Ved verejny ritual Iitosti, navonok signalizujaci zmenu postoja k mi-
nulym zlo¢inom a prejaveny za uéelom ocakavaného odpustenia, oddel'uje len tenka
hranica od druhu vyhodného vymenného obchodu. No predsa len je tu pochybnost’:
da sa s istotou tvrdit,, Ze odpustenie nema s oblastou politiky ni¢ spolo¢né, Ze nema
na politiku, ktora sa usiluje 0 normalizaciu vzt'ahov po prekonanych konfliktoch, ni-
jaky uc¢inok?

4 Najaktualnejsi priklad: Sticasny predseda Narodnej rady SR Boris Kollar (Sme rodina) sa oficidlne
ospravedInil Gréckokatolickej cirkvi za jej protizakonné a nedemokratické postavenie mimo zakona
pred sedemdesiatymi rokmi. Kollar sa ospravedInil aj v8etkym ob¢anom, ktorych zakladné prava
boli v tom Ease vyznamne poskodené $tatnou mocou. Pozri na: https://www.webnoviny.sk/pred-
seda-parlamentu-kollar-sa-ospravedInil-greckokatolickej-cirkvi-za-nepravosti-z-minulosti/
(Navstivené: 25. 5. 2020).
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Na otazku, ¢i odpustenie ma zmysel ako politické gesto, dodnes nie su jednotné
nazory. V ramci stcasnej filozofickej debaty o odpusteni medzi frankofonnymi au-
tormi® ¢ast’ filozofov suhlasi s projektovanim symbolickej ,,ekonomie‘ odpustenia do
oblasti politiky. Ti najodvaznejsi sa neboja pripisat’ odpusteniu vlastnost’ uzito¢ného
politického a diplomatického nastroja normalizacie vztahov po ukonéeni politického
konfliktu — ked’Ze v uplatneni trestnej spravodlivosti tusia mozny zdroj nového nasi-
lia. Vyzyvajt preto na odhodenie predsudkov, ktoré odpustenie uzatvaraju do ramca
intimneho interpersonalneho vztahu. Na opa¢nom poéle nazorového spektra stoja ti,
ktori vahaju, respektive odmietaju priznat’ odpusteniu v politike legitimne miesto
najma z obavy, Ze presadenim odpustenia do pddy, ktora zahifia ako svoje nevyhnutné
zlozKky nasilie a inStrumentalny pristup K rieSeniu sporov, sa prekruati jeho vnutorna
hodnota. Ba dokonca vyjadruju pochybnost’, ¢i sa odpustenie v politickych a social-
nych zmierovacich procesoch po kolektivne pachanych zlo¢inoch nestava prostried-
kom na posvitenie beztrestnosti, a teda porusenim demokratického principu rovnosti
pred zakonom.

S. Lefrancova — ktora termin politiky odpustenia pouzila ako nazov svojej roz-
siahlej sociologicko-filozofickej prace, venovanej problematike hl'adania vychodisk
Z0 situacii politického nasilia (Lefranc 2002) —, naznacuje, Ze tito otazku treba brat’
vazne. Dovod je jednoduchy: rétorika odpustenia v politike existuje, ba dokonca sa
stava dominantnou podobou debat o spravodlivosti, na zaklade ktorych sa nové de-
mokracie pokusaji obnovit’ svoj vzt'ah ku konfliktnej minulosti. Zamerom ¢lanku je
preskumat’ argumenty pro aj kontra, objavujuce sa v debate o odpusteni ako o poli-
tickom akte, a zistit’, ktora z protikladnych pozicii argumentaéne obstoji, respektive
¢i v porovnani S nimi existuje aj ina obhajitel'na alternativa. KIa¢ovym bodom sporu
0 odpustenie v politike je otizka, ¢i mozno vyuzit® odpustenie ako strategicky poli-
ticky nastroj, a zaroven zachovat’ jeho zmysel, jeho moralnu hodnotu.

Odpustenie ako politicky nastroj

Myslienka, ze odpustenie je dolezity politicky nastroj pri h'adani vychodiska z kon-
fliktnych situacii vnutri $tatu alebo medzi $tatmi, nie je nijako samozrejma. Vacsinu
'udi tato myslienka pretavena do praxe vyruSuje. Nie je im napriklad celkom jasné,
preco by sa na zaklade politického rozhodnutia malo en bloc odpust’at’ vinnikom, ktori

5 Na debatu frankofonnych autorov o odpusteni sa tu sustred’'ujeme okrem iného preto, Ze impulz
na otvorenie a rozvinutie tejto debaty na pdde filozofie po druhej svetovej vojne vysiel z textov
V. Jankélévitcha Imprescriptible (1986) a Le pardon (1967), ako aj z naslednej polemiky Derridu
s Jankélévitchom a z ivah Ricceura. Prace tychto autorov na tému odpustenia mozno dnes pokladat
za referen¢né nielen vo francuzskom, ale aj v medzinarodnom kontexte. (Porovnaj napriklad zbornik
z medzinarodnej konferencie Viadimir Jankélévitch and the Question of Forgiveness, ed. A. Udoff,
2013).
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o0 odpustenie ani neziadali (tzv. generalny pardon).b A ak maji Pudia pochybnosti
o0 spravnosti politiky odpustenia povedzme v pripadoch odpustenia dlhov, zruSenia
exekucii ¢i uplatnenia institatu politickej amnestie (ktory umoziuje prezidentovi ¢i
prezidentke hromadné odpustenie trestov za urcité trestné ¢iny), z akych dévodov by
mali mat’ pochopenie pre takuto politiku v stvislosti S0 zavaznymi kolektivne pacha-
nymi zlo¢inmi? A akej reprezentativnej autorite (politickej, institucionalnej) by malo
byt’ priznané pravo odpustit’, pripadne vyzyvat’ obete kolektivnych zlo¢inov na od-
pustenie vinnikom, alebo toto odpustenie od nich vyzadovat’” povedzme z hl'adiska
,Vys§ieho®, politického zaujmu — v mene zjednotenia spolo¢nosti rozdelenej minu-
Iymi nepravost’ami a utrpenim? A predsa ¢ast’ moralnych filozofov prinajmensom za-
vaha v momente, ked” by mali kazdt moznost” odpustenia v politike definitivne vyl-
¢it'. Venujme preto najprv pozornost’ logike uvazovania a argumentom tych autorov,
ktori su presved¢eni, Ze odpustenie ma nielen osobnu dimenziu, ale aj vyznamné
miesto v registri politickych nastrojov.

Podl'a P. Hazana sa na prvy pohlad ni¢ nejavi vo vac¢som protiklade ako prak-
ticka politika a odpustenie, no da sa ukazat’ opak: Ze ,,odpustenie je politicky a diplo-
maticky nastroj, ktory sa vyuziva tak na medzistatne, ako aj na vnutropolitické ciele*
(Hazan 2012, 82). Hazan inspirovany realistickym pradom medzinarodnej politiky
(kde politika sa chape ako doména konfliktu) veri, Ze cielom odpustenia v politike je
,prostrednictvom uznania minulych zlo¢inov a verejného vyjadrenia pokania pozi-
tivne transformovat’ vzt'ah so §tatom alebo so spoloCenstvom, ktoré sa stali obet'ou
tychto zlo¢inov* (Hazan 2012, 82). Hazan pritom neopomina vystrahu Derridu, podl'a
ktorého znasobenie scén Iitosti na politickej scéne Casto so sebou nesie pretvarku,
teatralnost’ ¢i kalkulovanie. No napriek tomu nevaha priznat’ prejavom Iutosti (ako
predpokladu odpustenia) v politike legitimne miesto. Spolieha sa na to, ze ,,pomery
v politike su v zasade uréované mocenskymi vzt'ahmi, zatial’ ¢o Iatost’ rusi tato logiku
konfrontacie. Zavadza prvok, ktory pozastavuje silovy vzt'ah. Meni podmienky dis-
kusie medzi stranami a prave tato rekonfiguracia vzt'ahu prinasa vyhody. Strana, ktora
prostrednictvom l'itosti verejne priznala svoju vinu, kona zdanlivo proti svojim zauj-
mom. Tym, Ze sa ocitla v pozicii slabosti, ked’ vzala svet za svedka, potvrdzuje po-
Skodenému S$tatu alebo spolocenstvu, Ze uz nie je ta ista, Zze odteraz je ina, odputana
od zlo¢inu, ktory odsudzuje a ktory odteraz na seba prebera ako sucast’ svojho dedic-
stva. Tymto vyzyva poskodenu stranu, aby prehodnotila svoj vzt'ah. Jej prestiZ a jej

8 Napriklad z prieskumu agentury Stem / Mark pre Cesku asociaciu veritelov, zverejneného 18. 9.
2019 na Novinky.cz, vyplyva, 7e Cesi nechcii odpustat’ dlznikom dlhy, ale dali by im moznost’ si
ich odpracovat’. Pomoc zo strany §tatu by ob¢ania poskytli 'ud’om, ktori sa do dlhovej pasce dostali
za nestastnych okolnosti, ako je dlhodoba choroba alebo strata zamestnania. Treba podotknut, ze
prieskum sa konal zhruba pol roka pred svetovou pandémiou spdsobenou koronavirusom Covid 19,
ktora zasadne zmenila dlhové pomery domacnosti.
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legitimnost’ vychadzaju posilnené tymto aktom I'Gitosti, ak je dobre vykonany* (Hazan
2012, 82). P. Hazan nie je jediny, kto vsadza na vyznam odpustenia ako politického
nastroja. G. Causse sa usiluje ukazat, ze odpustenie prekrocenim prahu individual-
neho nabozenského vedomia smerom k politike od pat'desiatych rokov minulého sto-
ro¢ia postupne nadobtida novy institucionalny zmysel; a ze prave v institucionalnych
formach odpustenia mozno znovu najst’ zabudnuté zakladné prvky nasich tradicii od-
pustenia. Causse dokonca tvrdi, Ze aj ked’ sa odpustenie neredukuje na jeho instituci-
onalnu fighru, ,,bez odpustenia by institicie nemohli uzriet’ svetlo sveta ani pretrvat™
(Causse 2016, 260). Obe tieto teoretické vizie sa opieraju 0 konkrétne priklady z ne-
davnych dejin aj zo sucasnej politickej praxe statov alebo spolo¢nosti, ktoré hl'adaju
vychodisko z0 situdcii nasilia. Empirické hl'adisko im ma poskytntt’ u¢inny argument
na potvrdenie tézy 0 existencii politického, respektive institucionalneho odpustenia.

Jednym z prejavov odpustenia v politike ma byt’ jeho vyuzitie v podobe ,, pod-
mienky ndavratu k Statnej zvrchovanosti “ (Hazan 2012, 84) a ako nastroja ustanovenia
diplomatickych vzt'ahov bezprostredne po druhej svetovej vojne (Causse 2016, 258).
Totiz podmienkou umoziujucou navrat Nemecka K uplnej zvrchovanosti a ustanove-
nie diplomatickych vzt'ahov s mladym izraelskym $tatom bolo uznanie zodpovednosti
za utrpenie Zidov pocas vojny a uhradenie vojnovych reparacii zo strany Nemcov.
Pravda, proti spojeniu reparacii S odpustenim treba namietnut’, Ze stavia na mylnom
predpoklade, akoby prijatie odSkodnenia stranou, ktora utrpela ujmu, bolo gestom od-
pustenia.

Inou formou pokladanou za uplatnenie odpustenia v politike ma byt’ jeho vyuzi-
tie ako ndstroja normalizdacie medzistatnych vztahov. Tato predstava sa odvolava na
zname gesto kancelara Willyho Brandta, ktory v roku 1970 pri prileZitosti podpisu
nemecko-pol’skej zmluvy vo Varsave pokl'akol pred pamétnikom hrdinov zidovského
geta, a hoci sim nevinny, symbolickym gestom pokania prevzal pred celym svetom
na svoje plecia bremeno viny za zlo¢iny nacistického Nemecka. Hazan toto gesto
vnima ako prosbu o odpustenie za nacistické zlo€iny. ,,Willy Brandt symbolicky na-
kreslil deliacu ¢iaru medzi minulost'ou a pritomnostou a vytvoril nova identitu Ne-
mecka tym, Ze celt jeho temnti minulost’ prevzal na seba. Tato identita po odpusteni
spriehl’adnila vzt'ahy k minulosti a od tej doby ul'ahéila politické a ekonomické kon-
takty s krajinami, ktoré trpeli pod nacizmom* (Hazan 2012, 85). Tu vsak treba spres-
nit’, ze gesto ospravedinenia zo strany reprezentanta krajiny byvalého agresora je sice
vedené ,,logikou odpustenia (totiz ospravedinenie je stcast'ou proshy o odpustenie,
ktora prinalezi agresorovi), no odpoved’ou na toto gesto, akokol'vek Gprimné, nemdze
byt odpustenie. Odpustenie prichadza len od obete, od urazeného. Pri politicky preja-
venom akte ospravedinenia je vsak sporny adresat — nie st nim priame obete, ale spo-
lo¢enstvo ako celok, narod ako taky, minulé aj pritomné generacie...; a preto rovnako
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spornou a tazko zodpovedatel'nou zostava otazka Kto ma odpustit™?, najmé ked’ obete
su mrtve.

A do tretice uved’'me este jeden zo série prikladov, ktoré z hP'adiska Hazana aj
Caussa maju sluzit’ ako argument potvrdzujtci politicky vplyv odpustenia. Ide o do-
mnelé vyuzitie odpustenia ako ndstroja obcianskeho zmierenia (Hazan 2012, 87), re-
spektive dosiahnutia jednoty spoloénosti prostrednictvom svedectva a pozdvihnutia
obeti (Causse 2016, 262 — 263). Obaja autori v tejto suvislosti narazaji na fakt, ze
v devitdesiatych rokoch sa odpustenie stalo integralnou sucast'ou nastrojov precho-
dovej spravodlivosti’ uplatfiovanej v §tatoch, ktoré sa vymanili z obdobia masivneho
potlacania 'udskych prav. Za jeden zo spésobov vyuzitia odpustenia v prospech zmie-
renia pokladaju ustanovenie Komisie pre pravdu a zmierenie v Juhoafrickej republike
a inde s ich nastrojmi, akymi boli uznanie statusu obete, odstranenie zavoja mlc¢ania
0 zlo¢innych udalostiach prostrednictvom osobnych vypovedi obeti, odskodnenie
obeti @ podmiene¢na amnestia pre vinnikov za predpokladu, ze tito uznaju svoju vinu
na zlo¢inoch spojenych s rezimom apartheidu.

Problém so za¢lenenim odpustenia do politiky tkvie v tom, Ze strategicka dimen-
zia odpustenia by nemala byt’ viditeI'na, ak sa tento nastroj nema chapat’ len ako cy-
nické kalkulovanie, zbavené akejkol'vek moralnej hodnoty. Z hladiska P. Hazana
otazka stoji takto: ,,Aké je najoptimalnejSie riadenie odpustenia, ked’ vieme, ze I'itost,
ak by sa javila iba ako zistna, straca svoju hodnotu?* (Hazan 2012, 89) Odpoved’
nachadza v dvoch rozdielnych prikladoch politického riadenia odpustenia. Jednym je
¢innost’ zmienenej Komisie pre pravdu azmierenie v Juhoafrickej republike:
Z obavy, ze by sa ziadosti pachatel’ov zlo¢inov apartheidu o odpustenie obmedzili na
,,komédiu ospravedlnenia®, pachatelia ziskali amnestiu vymenou za priznanie, avsak
bez nevyhnutnosti ol'utovat’ svoj ¢in. Bremeno odpustenia sa tak prenieslo z pachate-
'ov (ktori sa nemuseli ospravedliiovat’) na rodiny obeti apartheidu. Tento transfer od-
pustenia na obete, sam osebe moralne problematicky, bol pre mnohé obete neprija-

7 Zauzivany termin prechodova spravodlivost (fr. la justice transitionnelle; angl. transitional justice,
korektny slovensky ekvivalent by mohol byt spravodlivost prechodného obdobia) sa pouziva na
oznacenie vSetkych opatreni, ktoré politicky rezim, zavedeny bezprostredne po ozbrojenom kon-
flikte alebo po politickej krize, vyuzil na rieSenie masového nasilia a / alebo systematického poru-
Sovania Fudskych prav, aby ulah¢il zmierenie a podporil nastolenie pravneho Statu a demokracie.
Ide 0 vynajdenie novych postupov tam, kde na rieSenie konfliktov nepostacovali bezné siidne insti-
tucie a trestna spravodlivost’. Detailnej$ie pozri Turgls (2015, 333 — 342) V ramci sidnych alebo
mimosudnych konani sa vyuziva aj restorativna (obnovujica) spravodlivost’ (fr. la justice restau-
ratrice, angl. restorative justice), ktora sa netyka $tatu, ale obeti a pachatel'ov. Ciel'om tejto formy
spravodlivosti je poskytnut’ zadost'u¢inenie obetiam (najmé moralne a emocionalne) a priviest’ pa-
chatel'ov k tomu, aby si uvedomili zodpovednost’ za svoje zlo¢iny a prejavili empatiu voéi obetiam,
s kone¢nym ciel'om prispiet’ k zachovaniu mieru a bezpe¢nosti v spolo¢nosti. (K rozdielom medzi
trestnou a restorativnou spravodlivost'ou detailnejsie pozri Lecomte (2012, 223 — 235.)
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tel'ny, a preto ho odmietli uposlichnut’. Iny sposob zvolil Medzinarodny stdny tri-
bunal, ktory naopak vyzyval pachatelov vojnovych zlo¢inov, aby uznali svoju vinu
a prejavili I'utost’ vymenou za znizenie trestu. Doraz sa kladol na priznanie vinnikov,
takze prokurator uz nemusel dokazovat’ vinu. Hazan z toho vyvodzuje, Ze odpustenie,
ak sa spravne pouziva, predstavuje Géinny politicky a diplomaticky nastroj. Podla
neho nielenze moéze zmenit’ vzt'ah s poskodenou komunitou, ale ma svoj podiel aj na
redefinovani narodnych hodnét a étosu (Hazan 2012, 90). Faktom vsak je, Ze Vv pri-
pade Komisie pre pravdu a zmierenie pachatelia zlo¢inov nemuseli prejavit’ nijaka
I'atost’, ba komisie dokonca ani necakali, Ze obete tymto pachatel'om odpustia. Popri
tejto vyhrade treba zdoraznit', ze odpustenie nemdze byt’ vecou Statnej institucie a ne-
moze byt’ obeti nanatené zvonka, pokial’ sa nema spreneverit’ vlastnému zmyslu ako
vynimoénému 0sobnému aktu.

Odmietnutie politickej hodnoty odpustenia

Predstava odpustenia ako politického gesta vyvolala silné ndmietky uz v prvych de-
satro¢iach po druhej svetovej vojne, ked’ poziadavka obnovit’ spolo¢enské pomery
Vv krajinach, ktoré sa vymanovali z vojnovej katastrofy, narazala na nevyhnutnost’ vy-
rovnat’ sa s vojnovymi zlo¢inmi, osobitne so zlo¢inom holokaustu, medzinarodne
pravne kvalifikovanym ako zloc¢in proti I'udskosti. Predstavu o politickej hodnote od-
pustenia dodnes spochybiiuje otazka: Co sa stane s etickou dimenziou odpustenia,
kam sa posunie jeho zmysel, ak toto odpustenie za¢lenime do politiky? R. Chaouad,
pouceny Derridovou kritikou tcelového odpustenia, upozornuje, Ze hoci svetova geo-
politicka scéna po druhej svetovej vojne aj so zlo¢inmi, ktoré boli vV nej spachané,
vstupila do éry odpustenia, systematizacia odkazu na odpustenie ako sposob riadenia
situacii politického postnasilia predsa len riskuje, Ze sa tento zdroj vycerpa, ba do-
konca ze sa zrusi vynimoc¢ny, jedineény a udalostny charakter odpustenia. Pripomina
tiez, Ze opakovanim by sa odpustenie mohlo zmenit’ na banalny akt, ¢o by viedlo k za-
budnutiu na to, ze ¢asovy horizont odpustenia nemozno zamienat s pritomnostou
pravneho a politického poriadku, vyplyvajuceho z dohody alebo zmluvy (Chaouad
2012, 53).

Proti pouzitiu slova odpustenie v spojeni politické odpustenie otvorene namieta
aj D. Rondeauova. Jej vyhrady st dvojakého druhu: jednak konceptualne a jednak
sémantické. Konceptualny problém tkvie v tom, Ze zac¢lenenim odpustenia do politiky
sa menia jeho zakladné rysy. Pritom definicia pojmu odpustenie vylucuje moznost’
jeho instrumentalizovania, jeho éelového vyuzivania. ISlo by totiZ 0 rozpor s ,,hyper-
bolickou* etikou, v ramci ktorej odpustenie ma byt bezodplatnym darom obete vin-
nikovi. Sémantické pochybnosti suvisia so samotnym vyrazom politika odpustenia.
Tento vyraz sa v skutoénosti pouziva na oznacenie aktov ospravedlnenia, respektive
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ziadosti 0 odpustenie zo strany vinnika. Nejde teda o samo odpustenie, pretoze to pri-
nalezi len obeti. Tazkost, ako ju vidi D. Rondeauova, spo¢iva v nasledovnom: ,,Vyraz
politika odpustenia, tym, ze trva na slove odpustenie, ponechava celtt vahu kolektiv-
neho zmierenia na osobach, od ktorych sa o¢akava odpustenie, akoby od nich zavisel
osud naroda. Vyvija teda neprimerany natlak na obete namiesto toho, aby sa prezen-
toval ako eticka poziadavka adresovana byvalym katom* (Rondeau 2017, 74).

Chaouad aj Rondeauova uznavajt, ze politiky odpustenia odpovedajti na prag-
maticky imperativ zmierenia. No analyza tych istych prikladov, na aké sa odvolavaju
zastancovia idey politického odpustenia (Komisia pre pravdu a zmierenie v Juhoaf-
rickej republike a inde), ich privadza k opaénym zaverom, pokial ide o rolu odpuste-
nia v politike. Totiz aj ked’ sa tieto dva poriadky, poriadok odpustenia a poriadok
zmierenia, v ramci politik smerujicich Kk obnoveniu socialneho zmieru a koexistencie
obyvatel'stva po podstipenom kolektivnom nasili zdaji byt’ spojené, treba uznat’ ar-
gument Chaouada, Ze $truktra ,logiky* odpustenia nemdze splyvat’ s politickou
a pravnou logikou, ktora je ¢inna pri zmierovacich procesoch. Problémom by bolo
nielen znejasnenie pojmu odpustenia, ale aj fakt, ze za¢lenenim do politického a prav-
neho kontextu by sa odpustenie stalo synonymom beztrestnosti a nespravodlivosti.
Uplatnit’ na zlo¢incov amnestiu ako domnela formu odpustenia znamena zrieknut’ sa
vykonu spravodlivosti a dopustit’ sa d’al$ej nepravosti na obetiach zneuznanim ich
prav a vymazanim paméti v stvislosti S minulymi zlo¢inmi. Obete majt pravo Ziadat
potrestanie pachatel'ov a napravu ujmy, ktort utrpeli, a to bez ohl’adu na to, ¢i sa na-
pokon odhodlaju osobne odpustit’ zlo¢incovi, ktory im spdsobil utrpenie.

Odmietnutie myslienky odpustenia ako politického gesta vyustuje do zaveru, Ze
v procesoch hladania vychodiska z0 situacii politického a vojnového nasilia nehra
prioritna rolu odpustenie, ale d6lezité st iné politické nastroje: ide skér o politiky od-
Skodnenia, respektive zmierenia, a nie o politiky odpustenia. Inymi slovami to zna-
mena, Ze javy, ktoré st svojou povahou rozdielne, nemozno merat’ jednym metrom.
Vyznamovo celkom odlisné pojmy ako zmierenie, reparacia, amnestia nemozno sub-
sumovat’ pod pojem odpustenia. No nad’alej zostava otvorena otazka: Ako obnovit’
spoluzitie po kolektivne spachanych zlofinoch? Totiz retributivna spravodlivost,
ktora vzdy individualizuje vinu, naraza na svoje limity v pripadoch, ked’ zlo¢iny boli
spachané kolektivne, a to nielen pokial’ ide 0 moZnost’ stihat’ vSetkych pachatelov, ale
aj pokial’ ide o zastavenie reprodukovania kolektivneho nasilia v inej forme.

Existuje aj ina alternativa?

V ramci spektra nazorov, tykajtcich sa otazky politického odpustenia ako vychodiska
z konfliktnej minulosti , sa objavili pristupy, ktoré mozno s istou davkou intelektual-
nej odvahy oznacit’ za alternativu voc¢i nestthlasnym stanoviskam, ako aj voci agilnej
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obhajobe odpustenia ako politického aktu. Tieto pristupy na jednej strane odmietajt
moznost’ urobit’ z odpustenia minulych zlo¢inov politicki poziadavku. Zdielaju
obavu, ze vélenenim do politiky by sa zmysel odpustenia prekratil a podkopal by roz-
hodujtace miesto spravodlivosti. Politicka sféra je najprv Strukturovana poziadavkou
spravodlivosti (Valadier 2004, 71), a preto nie je mozné ni¢ také ako politické odpus-
tenie, ktoré by ako nejaky deus ex machina mohlo vymazat’ nenavist’ a vykpit’ spa-
chané zlo¢iny (Lefranc 2002, 346). Odmietnutie politického institucionalizovania od-
pustenia tu ide ruka v ruke s odmietnutim pripadnej zameny odpustenia s amnestiou,
S0 zmierenim, ba aj s lustraciou.? Totiz aj spdsob mimosudneho ,,0¢istenia‘, akym st
lustracie, by niekoho mohol zvadzat’ k tomu, aby mu pripisal vyznam odpustenia —
a to v pripade, ked’ vysledok lustrovania dotknutej osoby bol negativny.

Na druhej strane tieto pristupy neprehliadaju fakt, Zze politicka realita, zataZzena
neodpustitelnym a v reakcii na to zlobou a nevrazivost'ou, ktoru toto neodpustitel'né
nad’alej zivi vnutri spolo¢nosti aj navonok, si vynutila vyndjst nové formy politického
stabilizovania spolo¢nosti po prekonanych konfliktoch. Upozortiuju na to, Ze v¢lene-
nie rétoriky odpustenia do oblasti politiky nie je nahodné: odhal'uje ,,nedostato¢nost’
mechanizmov pripisania zodpovednosti politickej a pravnej povahy* (Lefranc 2002,
349 — 350) a podnecuje premysl'anie 0 inej zodpovednosti, vtelenej do prechodovej
spravodlivosti. Jadrom tychto pristupov je poukazanie na to, Ze myslienka odpustenia
ma moc zabranit’ spravodlivosti v navrate do sveta pomsty, najma pokial’ ide o jej rigid-
nost’, tvrdost’ zakona vo¢i slabym. Aspekt rozliSovania medzi rigor6znou spravodlivos-
tou a zmyslom pre spravodlivost’ nachadzame tak u P. Valadiera, ako aj v pracach San-
drine Lefrancove;j.

S. Lefrancova si uvedomuje, Ze ak sa ,,politické odpustenie — akokol'vek sa spo-
jenie tychto terminov zda absurdné — stava dominantnou témou debat o spravodli-
vosti, znamena to, Ze od politik inSpirovanych myslienkou odpustenia sa predsa len
nieCo ocakava (pozri Lefranc 2005, 51). Inymi slovami, problém ako sa vyrovnat
s minulost’'ou $tatneho nasilia nezmizol s politikou vsadzajucou na beznu spravodli-
vost’ s jej individualizujucim pristupom, teda s uplatnenim trestnych sankcii proti in-
dividualnym pachatelom zlo¢inov. Z nasho hl'adiska je zaujimavé, ze Lefrancova
v tejto suvislosti hl'ada oporu vo filozofickych textoch o odpusteni, ktoré sa objavili
po holokauste. Vsima si, ze vyraz politika odpustenia neoznacuje len politické pro-
striedky, ktoré vyuZzivaja vlady, respektive medzinarodné organizéacie ako nastroj na

8 Na moznti zdmenu odpustenia s lustraciou upozornil P. Valadier (Valadier 2004, 71), pri¢om ide
0 postreh, ktory je obzvlast’ povSimnutiahodny v naSom politickom kontexte. Lustracie (pévodne
znamenajuce ceremoniu ocistenia v starom Rime) nadobudli svoj $pecificky vyznam administrativ-
nych bezpeénostnych previerok osob v niektorych postkomunistickych europskych krajinach, kde
viedli k vyla€eniu z verejnych a politickych funkcii tych, ktori boli su¢ast'ou vedenia §tatu a jeho
represivnych zloziek.
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ukonéenie konfliktu medzi obetami a ich tryznitel'mi na upokojenie sporov o minu-
lost’. Tento vyraz v sebe odraza aj filozoficky problém, ktory vznikol z konfrontacie
dvoch podob odpustenia: ,,pravého® odpustenia, teda odpustenia zbaveného akého-
kol'vek postranného umyslu, a odpustenia s podmienkami. A hoci by sme texty Jan-
kélévitcha, Derridu a inych mohli ¢itat’ vyluéne optikou zvyraziujicou v nich ,,Cisty*
pojem odpustenia, vytvoreny z kategorickych fragmentov teoldgie a moralnej filozo-
fie, v porovnani s ktorymi sa vladne politiky odpustenia mézu javit' ako ,hanebné
kompromisnictvo®, Lefrancova tato optiku nepoklada za samozrejmt. Naopak, vy-
zyva, aby sme vo filozofickych a sociologickych reflexiach o odpusteni, zrodenych
po druhej svetovej vojne, hl'adali také vymedzenie odpustenia, ktoré by bolo schopné
objasnit’ formy jeho pouzitia v momente prechodu statov k demokracii, a nie jeho
fixny a pravy zmysel, ktory by mal sluzit’ ako ich meradlo (Lefranc 2002, 17).
Navrh S. Lefrancovej pokladame za cenny preto, lebo vnasa do hry délezity ar-
gument na podporu myslienky nepriameho, symbolického vplyvu odpustenia v poli-
tike bez toho, aby sa odpustenie instrumentalizovalo. Totiz debaty 0 odpusteni v po-
litike podl'a nasej mienky niekedy zostavaju visiet’ medzi dvoma krajnostami — bud’
redukujt odpustenie na ucelovy politicky, respektive institucionalny nastroj, ¢im ho
menia na jednoduchu politick ¢i diplomaticku stratégiu; alebo uzatvaraji odpustenie
do sféry hyperbolickej etiky, ¢im spochybiiuju moznost’, Ze by myslienka odpustenia
mala mat’ realny dosah na oblast’ l'udskych zaleZitosti. Posta¢i vak vratit’ sa k argu-
mentacii obiahnutej v dnes uz referen¢nych textoch o odpusteni, zrodenych v desat’-
ro¢iach po holokauste, aby sme pochopili, pre¢o vyzva odputat’ sa od fixného zmyslu
pojmu odpustenie ma svoj dobry raison d’étre. V Jankélévitchovej eseji Odpustenie
ako rigoréznu spravodlivost’ tam, kde nepostacuje bezna spravodlivost’ SO svojimi
sankciami. ,,Odpustenie v skuto¢nosti nalezi do mimozakonnej, mimopravnej oblasti
naSej existencie; tak ako spravodlivost’, a este viac nez ona, je otvorenim uzavretej
moralky, je akousi aureolou obklopujicou striktny zakon: neporuSujeme hiekedy
umyselne pravidla prisnej spravodlivosti, aby sme zostali spravodlivi?“ (Jankélévitch
1967, 16; ¢es. 1996, 14). Aj Derrida v rozhovore Storocie a odpustenie si v§ima tato
zvlastnost’ prava, ked’ na jednej strane zdéraznuje neredukovatelnost’,,hyperbolickej*
vizie odpustenia (teda odpustenia ramcovaného etikou ,,nadmiery*, bezodplatnosti)
na realitu pragmatickych procesov zmierenia, no na druhej strane uznava ich neodde-
litelnost’. A to v tom zmysle, Ze hyperbolicka eticka vizia odpustenia sa poklada za
akysi referen¢ny horizont, in$pirujici zodpovedné rozhodovanie na poli politiky
a prava. ,,Aby sme mohli ovplyvnit’ politiku ¢i to, ¢o ste nazvali pragmatické procesy,
aby sme zmenili pravo (ktoré sa teda nachadza medzi dvoma polmi, idedlnym a em-
pirickym..., treba sa odvolavat’ na to, ¢o ste prave nazvali hyperbolickou etickou viziou
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odpustenia. ... len tato neochvejna poziadavka méze usmertiovat’ dejiny zakonov, evo-
laciu prava‘ (Derrida, 2001, 125; ¢es. 2003, 120). K tomuto myslienkovému prudu sa
svojou poziciou prihlasuje aj S. Lefrancova. Z jej tvah vyplyva, Ze odpustenie je vy-
znaénym motivom debat 0 prechodovej spravodlivosti preto, lebo po holokauste sme
konfrontovani s neodpustitelnym, teda s neod¢initeI'nymi zlo¢inmi, ktorych povod-
covia konali ako zastupcovia §tatu a ktorych obete ¢asto neprezili. V tomto kontexte
vznikaju nielen otazky, kto by mal odpustit’ alebo ¢i na spologenské zmierenie posta-
¢uje bezna spravodlivost,, ale aj otazka politickej zodpovednosti statu. Pre zastancov
odpustenia ako politického instrumentu na rieSenie konfliktov je to zaroven podnet,
aby zvazili nielen argumenty odmietajuce uznat’ odpustenie za politicka cnost’, ale aj
tie, ktoré sice nie su proti inSpirovaniu politiky jazykom odpustenia, ale trvaja na tom,
aby sa politika a odpustenie chapali ako dva nezavislé poriadky.

Zaver

Vratme sa k otazke v nazve tohto ¢lanku: Je odpustenie v politike realitou, alebo
iliziou? Nazdavame sa, Ze je realitou, pokial’ tymto vyrazom mienime teoreticky
diskurz, tykajuci sa tejto otazky (ktory ma nepochybne svoju dynamiku a vyznam);
takisto je realitou, pokial’ nim mame na mysli politicku rétoriku, ktora sa inspiruje
»Jazykom‘ odpustenia. Presnejsi termin pre tato politiku by vSak bol politika ospra-
vedlnenia. Jej vyznam netreba podcetiovat’, hlavne pokial’ ide o prevzatie ¢asti po-
litickej zodpovednosti za minulé zlo¢iny. No jednym dychom sa Ziada dodat’, ze
verejné prejavy empatie zo strany politikov nezriedka ¢elia nastojCivej otazke, ¢i st
uprimné a ¢i nejde len o politické ,,divadlo® na vyvolanie sympatii verejnosti a zis-
kanie politickych bodov. Myslienkou odpustenia sa inSpirovali aj politiky precho-
dovej spravodlivosti s jej mimostdnymi inStitdciami, akymi v devit'desiatych ro-
koch minulého storocia boli Komisie pre pravdu a zmierenie. Ani tu vSak neslo
0 pravé odpustenie. Derrida upozornil, Ze ,,status Komisie pre pravdu a zmierenie
je v tomto ohl'ade dost’ nejednoznaény, rovnako ako diskurz Tutuho, ktory osciluje
medzi netrestnou a ne-pravnou logikou odpustenia (hovori jej obnovujiica) a sid-
nou logikou amnestie* (Derrida 2003, 117; ¢es. 2003, 112). Napokon, nie¢o ako
,,duch odpustenia®“ mozno zaregistrovat’ aj v rovine trestnej spravodlivosti, aj ked’
nie v podobe institucionalneho odpustenia. Tento moment si okrem Jankélévitcha
a Derridu v8imol aj Ricceur, ktory v suvislosti s institaciami hovoril o akomsi ,,taj-
nom odpusteni“ (fr. /” incognito pardon) (Ricoeur 2000, 594). Nemal tym na mysli
inStitucionalizovanie odpustenia, pretoze inStiticie musia zostat’ verné svojim za-
viazkom. Poukazal v8ak na to, Ze sidy neponechavaju vinnika tplne napospas jeho
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vine ani vtedy, ked spravodlivost’ vylucuje moznost’ odpustenia. Myslienka ,,taj-
ného odpustenia“ ma byt len potvrdenim toho, Ze aj vinnikovi, hoci je trestne sti-
hany, prinalezi vaznost’, tak ako kazdému ¢loveku.

Paralelny systém restorativnej (obnovujtcej) spravodlivosti, vynajdeny na to,
aby sa déraz presunul na obete, na ich prava a ich odskodnenie, na manifestovanie
bolesti obeti pred pachatel'om zoc¢i-voéi Vv mimostudnych vypocutiach, a aby pohol
péachatel'ov uznat’ svoju zodpovednost’ za spachané zlo€iny a prejavit’ I'itost’, ktora
by obetiam pomohla zmiernit’ ich utrpenie, je nepochybne uZitoénou instituciou. Je
v8ak iluziou spoliehat’ sa na moznost’ priameho prenesenia odpustenia do roviny
politiky alebo na mozny prospech z takej institucionalnej formy kvazi odpustenia,
akou je amnestia. A to nielen pre nepripustnost’ zameny odpustenia s nie¢im, ¢im
toto odpustenie nie je a nemdze byt (povedzme s politikou sankecii, ¢i uz trestnych
alebo penaznych, s politikou ospravedinenia alebo s politikou zmierenia ¢i priamo
s politickou institiciou amnestie), ale aj z iného dévodu. Totiz pristup, ktory pocita
s tym, ze odpustenie sa da politicky ,,riadit, teda Ze ho mozno in§trumentalizovat,
vyuzivat’ na ciele, ktoré sa nan nabal’'uju zvonka, sa podl'a nasej mienky zaklada na
chybnej logike. Predpoklada totiz, Ze mozno hrat’ na dvoch stoloch stéasne: sledo-
vat’ kolektivny, politicky téel odpustenia (napriklad zmierenie medzi znepriatele-
nymi skupinami), no zaroven chciet’, aby si odpustenie aj na pode politiky ako sféry
kolektivnych mocenskych vztahov podrzalo svoju zvlastnu povahu a intersubjek-
tivne viazany zmysel.

Odpustenie ex definitione je vzt'ah, ktory sa tyka dvoch osob — urazeného a ura-
zajuceho, obete a vinnika. Obet’ nemozno z tohto vztahu vynat’, odsuntt, ani ju
v lom nahradit’ nejakou nadosobnou kolektivnou inStanciou, na ktora by mohlo byt’
delegované pravo odpustit’ pachatelom kolektivne spachanych zlo¢inov. Skuto¢né
odpustenie preto nemoze byt politickym aktom. Ide 0 mimopoliticky a mimopravny
vzt'ah. Explicitnym svedectvom je pripad Zeny, obete apartheidu, ktora odmietla
odpustit’, priCom svoje odmietnutie odévodnila tym, Ze na to nie je pripravena.
Derrida v tejto suvislosti nalezite poznamenal, ze ,,anonymny Statny organ alebo
verejna institicia nemézu odpustat’. Nemaju na to ani pravo, ani moc; okrem toho
by to nemalo nijaky zmysel. Zastupca $tatu moze sudit’, N0 presne vzaté, odpustenie
nema SO sudnym rozhodnutim ni¢ spolo¢né. Dokonca ani s verejnym alebo politic-
kym priestorom** (Derrida 2001, 118; ¢es. 2003, 113).

Odpustajici neodpusta vinu, ale odpusta vinnikovi, priCom pamét’ na zlocin
sa tym nevymazava. V tom je rozdiel medzi odpustenim a politicky vyuzivanou am-
nestiou, ktord vnitenim svojho jazyka vedie k amnézii, k zabudnutiu na zlo¢iny
V mene ,,vysSieho* zaujmu, ale na ukor obeti. VZdy sa tu vynara otdzka, aka cenu

Filozofia 75, 7 609



zaplati spolocnost’ za ,,politické riadenie® odpustenia, nech uz by jeho ciel bol ako-
kol'vek uslachtily. Iste, je tu aspekt, na ktory upozornil P. Sucharek — moment krize-
nia a vzajomnych, hoci paradoxnych praktickych suvislosti odpustenia a zmierenia:
,»Ked’ zacneme hovorit’ o odpusteni ako o udalosti, musime tato udalost’ ukotvit’ v uce-
lovej praxi zmierenia; ked’ vyjasiiujeme $truktiru zmierenia, moéZeme jeho racionalitu
podrzat’ jedine v kontexte paradoxu odpustenia. Zacat’ v praxi s jednym znamena
prist k druhému a naopak** (Sucharek 2017, 425). No vo vzt'ahu k politickému zmie-

v

reniu toto tvrdenie neplati. Politické zmierenie je dlhodoby proces, zatial’ ¢o odpuste-
nie ako udalost’ medzi dvoma osobami je oddelené od politickych cielov. Pripustit’,
aby sa tieto dve roviny — rovina odpustenia ako medziosobného vzt'ahu a politicky pro-
ces zmierenia — zliali do nerozlisiteI'ného celku (povedzme s imyslom mravne po-
vzniest’ politiku), znamena inStrumentalizovat’ odpustenie Cize popriet’ tak nielen prin-
cip spravodlivosti, ale aj zasadu, ktora odpusteniu dava skutocny zmysel: jedine obet’
je povoland na to, aby odpustila.
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