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The issue of human rights and especially social rights is one of the most com-
plex, intricate, and, at the same time, one of the most common topics of con-
temporary philosophy. It brings forward traditional philosophical themes of jus-
tice and equality, questions of bridging the moral and legal aspects of providing
equal opportunities for everyone. The diversity of philosophical underpinnings
of social rights allows theorists to grasp the issue from different perspectives
and to introduce readers to the possibilities of accepting social rights such as
the recognition of human dignity, equal opportunities, and equal chances in life.
Social rights provide a way of restoring justice and opportunities for those who
would not otherwise have it at all. In principle, however, it does not decide how
social rights are designed, but how they are implemented and whether they are
enforceable, ie, how the system of social services is set up in a state and what
approaches states choose in implementing social rights and whether these ade-
quately provide social guarantees for human existence, dignity, life, equal oppor-
tunities and prevention of social exclusion.
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Myslim, ze ma-li ¢lov&k pochopit mocnou
silu skrytou v myslence lidskych prav, musi
sam na sob¢ zazit, co to je, kdyz jsou mu
tato prava upirana.

Stanislav Sousedik

Na avod

Problematika 'udskych prav je jednou z najfrekventovanejSich tém v socialnej filozo-
fii a etike, ma svoju nezastupite'nt rolu pri tvorbe kritérii normativity tak v rovine
moralnej, ako i pravnej, a samozrejme svisi s miestom a postavenim ¢loveka v I'ud-
skej spolo¢nosti. Cudské prava st koncipované na zaklade presvedcenia o potrebe
rovnakych Sanci pre kazdého, vychadzaju z idei rovnosti a predstav o rovnosti Sanci
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pre vietky I'udské bytosti. Primarne ide o tie prava, ktoré obsahovala Vseobecnd dekla-
racia ludskych prav,* ktoré sa premietli do Gstav va¢Siny demokratickych $tatov a st
ukotvené v medzinarodnych zmluvach a dohovoroch. Pojem l'udské prava sa vzta-
huje na oznacenie réznych typov prav, ktoré sa oznacuji ako hospodarske / ekono-
mické, kultarne a socidlne. V tomto ¢lanku sa budeme zaoberat’ najma tymi pravami,
ktoré obsahuju socidlne zaruky dostojnej l'udskej existencie a stistredime sa na filozo-
fické hladisko problematiky, otazky spravodlivosti a rovnosti v ramci problematiky
socialnych prav. Budeme pouzivat’ termin socidlne prdava aj napriek tomu, ze je vy-
stiznejsie hovorit’ I'udskych pravach, ktorych cielom je vyrovnavanie socialnych roz-
dielov. Pojem socialne prava je totiz zauzivany a pouziva sa v oficialnych dokumen-
toch aj v nazvoch prislusnych tradov ¢i komisie OSN. Socialne prava st tymi pra-
vami, ktoré maju za ciel’ zarucit’ kazdému ¢loveku dostojnu existenciu, a teda taky
rozsah zakladnych Zivotnych podmienok, ktoré st nevyhnutné pre dostojny — mdzeme
pouzit’ aj termin plnohodnotny — Zivot. Uvedené prava su sice odvodzované od Vseo-
becnej deklardcie ludskych prav,? ale historicky je vi¢Sina z nich podstatne starsia.
Ich filozofické korene siahaju do osvietenstva a ako socialne prava sa zacali na poli-
tickej scéne presadzovat’ v Eurdpe koncom devitnasteho storocia.®

V kontexte problematiky l'udskych prav treba povedat’, Ze vsetky I'udské prava
,nadobtdaju podobu narokov, opravneni, slobod, kompetencii, imunity*. Napriek
tomu, Ze sa pouzivaji vo vztahu k Fudskym pravam rozliSovacie kritéria a delia sa na
prava obcianske, ekonomické, socidlne ¢i kultirne, vSetky su navzajom prepojené
a hranica medzi nimi nie je ostrd. VacSinou dokonca plati, Ze izolovane sa nemaju
anedaju uplatiiovat’, pretoze maju viizbu na ostatné.* Zaroven plati, Ze za pociatok
presadzovania I'udskych prav v demokratickej spolocnosti sa poklada rok 1945. Sys-
tém l'udskych prav nie je uzavretym systémom, preto I'udské prava postupne zaht-

! Vseobecna deklardcia ludskych prav: Dostupné online na:
https://iww.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/slo.pdf

2V ¢€lanku 25 Vieobecnej deklardcie ludskych prav sa pise: Kazdy ma pravo na Zivotnd Groven
zabezpecujucu jemu i jeho rodine zdravie a blahobyt vratane potravy, Satstva, byvania, lekarskej
starostlivosti a nevyhnutnych socialnych opatreni; ma pravo na zabezpe€enie v nezamestnanosti,
Vv chorobe, pri pracovnej nesposobilosti, pri ovdoveni, v starobe alebo v ostatnych pripadoch straty
zarobkovych moznosti, ktoré nastali okolnostami nezavislymi od jeho véle. Dostupné online na:
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/slo.pdf

3V roku 1881 kancelar Otto von Bismarck za¢al uskuto¢tiovat’ socialne reformy a zaviedol systém
povinného poistenia pre tie skupiny obyvatel'ov, ktoré boli socidlne ohrozené. Ciel'om bolo zabranit’
hrozbam spojenym so socialnymi problémami obyvatel'ov Nemecka a zarucit’ spoloc¢ensku stabilitu
a socialny zmier.

4 To sa prejavuje aj v praktickej rovine tym, Ze je zriadeny Vybor OSN pre hospodarske, socidlne
a kultarne prava.
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naju d’alsie skupiny oséb, ktoré v pévodnych dohovoroch neboli explicitne pomeno-
vané. Ako priklad mozeme uviest’ osobiti ochranu deti, zien, starSich I'udi osdb so
zdravotnym postihnutim a podobne.®

Socialne prava

Socialne prava upravuju socidlne zaruky l'udskej existencie. Tieto prava su nastrojom
Statu a ich primarnym tcelom je stat’ sa prevenciou socialneho vylicenia. V diskusiach
0 tychto pravach sa pouziva rozdelenie na osem zékladnych socialnych udalosti, ktoré
mozu v priebehu zivota cloveka nastat’ a ktoré mézu mat’ vplyv na kvalitu jeho Zivota.
Je to rodiovstvo a materstvo, potreba zaopatrit’ rodinu, choroba alebo traz, invalidita,
staroba, smrt’, nezamestnanost’ a chudoba. Zavedenie socidlnych prav do Statnej legis-
lativy ma za ciel’ zaistit’ kazdému obc¢anovi, aby jeho zivotné podmienky boli dostojné
a fungoval systém socialneho zabezpecenia tak, aby mu ich pomohol zvladnut' v pri-
pade, Ze nema idealnu $tartovaciu poziciu, alebo v priebehu jeho Zivota nastanu nepred-
vidateI'né okolnosti ¢i situacie, ktoré nie je schopny vlastnymi silami zvladnut’. Ideovym
zakladom takéhoto konceptu je predpoklad, Ze kazdy ¢lovek ma pravo rozvinat’ svoje
schopnosti, naplnit’ svoj potencial a mat’ moznost’ viest’ dostojny Zivot.

Otazky, ktoré suvisia s pravami jednotlivcov a usporiadanim spolo¢nosti, Sa vo
filozofii objavovali prakticky od jej vzniku. Budeme presadzovat’ nazor, zZe filozo-
fické, naymad moralne zdovodnenia su klucové aj pre zdovodnenie I'udskych prav
a 0 ich spolocenskej potrebe nie sii v moralnej filozofii pochybnosti. Problémom je
uchopit’, ktoré prava majii a musia byt povazované za socialne. Ze to nie je jednodu-
ché, dokazuju rozne vymedzenia, a najmé interpretacie toho, ¢o je mozné za socidlne
pravo povazovat. Samo vymedzenie socidlnych prav je pomerne zlozité, preto mu-
sime siahnut’ po zakladnej kategorizacii I'udskych prav. Autorky T. Sedové a Z. Palo-
vicova (Sedova, Palovi¢ova 2017, 31) hovoria o ,,katalogu 'udskych prav, kam zara-
d’uju substitu¢né prava (zivot, vyziva, byvanie, zdravie, voda, primerana zivotna uro-
veti). Pollmann a Lohmann (Pollmann — Lohmann 2017, 272) suhlasia, Ze ide o sub-
stituéné prava, ale upozorfiuju na ich suvislost’ s inymi pravami, napriklad zasadou
rovnakého zaobchadzania. Nemecky teoretik M. Krennerich K socialnym pravam za-
rad’uje pravo na Zzivot, vyzivu, byvanie, zdravie, vodu a primerani zivotna uroven
(Krennerich 2013, 10). Ini autori radia k socialnym pravam aj pravo na pracu, pravo
na uspokojivé pracovné podmienky, pravo na Zivotnl tiroven a na rodinu. Ako vidiet’
z uvedeného, jednoznacné vymedzenie absentuje. Dvodov je hned’ niekol’ko. Jednak
je zlozité stanovit’ ,hranicu® medzi jednotlivymi pravami,® pretoze vSetky ludské

5 Bodom obratu bola v tomto kontexte Viedenska konferencia o Pudskych pravach v roku 1993.
6 Napriklad pravo na vzdelanie je tazké oddelit od prava na socidlne zabezpedenie a pravo na spra-
vodlivé pracovné podmienky Gzko suvisi s otazkami diskriminacie.
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prava spolu stvisia a je problematické ich vymedzit' tam, kde obsah pojmov nie je
jednoznaény a terminy su nejasné alebo viacznaéné. Ak sa pozrieme napriklad na ob-
sah terminu zdravie’ a slovné spojenie pravo na zdravie, ktoré je uvedené ako socialne
pravo, tento pojem vyvolava viac otdzok ako odpovedi.2 Podobné je to aj s vymedze-
nim primeranej zivotnej urovne ¢i inych pojmov, ktoré navyse vzdy treba vztahovat’
s ohl'adom na jednotlivca, ktorého sa tykaju.

Socialne prava nie su ,,predpisy, navody ani vzory* a neurcuji, ako sa ma spoloc-
nost’ zachovat’ pri ich implementacii, pretoze ta zavisi od institucionalneho zazemia
a empirickej podoby spolo¢ensko-politického koncenzu (Palovi¢ova 2017, 69). Predpo-
klada sa, Ze implementacia socidlnych prav by mala pokryvat’ zakladné existen¢né po-
treby kazdého ¢loveka. Tie sa vsak Vv rozlicnych krajinach lisia. Zodpovednost’ reSpek-
tovat’, chranit’ a zaru¢ovat’ 'udské prava majt Staty v kompetencii v ramci svojej suve-
renity, a tato zodpovednost’ je horizontalna i vertikalna, ¢o znamena, Ze ide o zodpoved-
nost’ dovnutra i medzi $tatmi (Kélin, Kiinzli 2008, 108). Zodpovednost'ou $tatu je vy-
tvorit’ podmienky na dostojny zivot svojich ob¢anov, a teda zabezpecit” sluzby spojené
s ich vykonom. Niektori americki autori tvrdia, Ze socialne prava predstavuju nezaviazné
politické vyzvy, pretoze tieto su formulované vSeobecne a vymozitelné len nepriamo
(Krennerich 2013, 118). V literattire o socialnych pravach sa ¢asto objavuje argument,
ze socialne prava nie su ,,skuto¢nymi‘ Fudskymi pravami (Krennerich 2013, 108 an.).
Dokonca sa argumentuje, Ze ide o povinnosti bohatych §tatov, pretoze naklady na im-
plementaciu socialnych prav zatazuju $tatne rozpodty® a vyzaduju existenciu cielenych
politik a poskytovanie ndkladnych socidlnych a zdravotnickych sluzieb.

Problematika socialnych prav je principialne zloZitejSia ako je to u prav ob¢ian-
sko-politickych, ktoré su zname ako klasické 'udské prava. Socialnym pravam sa
zvykne hovorit’ aj ,,l'udské prava druhej generacie* a st vydobytkom historického
boja za emancipaciu a spravodlivost’. O socialnych pravach teda mozno uvazovat’ ako
0 vymozenych ddsledkoch. Vigsina z nich v urcitej miere ovplyvnila spologenské
vztahy v prospech tych, ktori Ziadne socialne prava predtym nemali, alebo im boli
upierané. Pravne normy stanovia, nakol’ko sa stant si¢ast'ou pravneho poriadku toho-
-ktorého Statneho utvaru. Moralna filozofia a etika skiimaji mieru pozitivity (dobra)
zakonov, ktoré vyjadrujt podla zakonodarcu I'udské prava v sulade s ich mravnou

7 Zdravie je stav organizmu ktory uréuji medicinske kritéria, ktoré s funkénymi kritériami. Realne
teda pravo na zdravie nemoze byt distribuované, lebo je to individualna dispozicia kazdého jednotlivca
a definuje sa ako ,,stav uplnej telesnej, dusevnej a socialnej pohody* Podl'a: Ustava Svetovej zdravot-
nickej organizdacie (WHO). Dostupné online na: https://www.who.int/about/finances-accountability/
funding/assessed-contributions/en/ (Navstivené: 22. 8. 2020).

8 Zastdvame nazor, e pravo na zdravie nejestvuje, lebo zdravie nevie garantovat’ Ziadny systém.
Jestvuje len pravo na zdravotnu starostlivost’, Specifikované v zakonnych ustanoveniach vo vyme-
dzenom rozsahu.

9 Publik4cia autorov Holmes a Sustein nesie ndzov: Ndklady na prava: Preco sloboda zavisi od dani?
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predlohou. Ak budeme pokladat’ za jednoduché vymedzit’ moralny zaklad udskych
prav,® ateda opodstatnenost’ ich zavadzania do pravneho systému, stretneme sa
s problémom ich vymozitel'nosti, teda pravnym problémom. VymoziteI'nost’ zavisi od
viacerych faktorov, v prvom rade od toho, ¢i a ako st nastavené kompenzaéné funkcie
Statu a ako funguju institucie, ktoré maju zabezpecovat’ sluzby vo verejnom zaujme.
Akceptacia socialnych prav Statom totiz automaticky neznamena, ze tieto prava s aj
narokovatel'né ¢i vymozitelné. Zavisi to od rozsahu pravneho politického zasahova-
nia do systémov poskytovania sluzieb a od toho, ¢i je alebo nie je zabezpecena ich
finan¢na realizovatelnost’. Koncept socialnych prav akoby zavisel od dvoch zaklad-
nych faktorov, od toho, aky ,,obraz ¢loveka*!! ma §tat 0 svojom vlastnom ob&anovi
a jeho socialnych pravach, a od toho, ¢i st vyclenené zdroje na zabezpecenie social-
nych potrieb obfanov. Preto sa jednotlivé modely od seba liSia a implementacia toho
istého a tak isto deklarovaného prava ma v réznych $tatoch rozdielnu podobu. Aktu-
alna podoba socialnych prav v State zavisi teda nielen od legislativy, ale aj od kultur-
nych a moralnych principov platnych v spolo¢nosti. Pravna norma totiz méze viest’
k deformacii pravnej praxe realizovanej v tom-ktorom $tate.'> Osobitne v podmien-
kach vyraznych socidlnych nerovnosti mézu byt strukturalne obmedzenia désledkom
nerovnomerne rozlozenych prilezitosti pre zivot a rozvoj. Kazdé z jestvujucich social-
nych prav ma svoje Specifika a ich implementacia vyzaduje funkéna stratégiu na
trovni §tatu a predpoklada nasledné naformulovanie cielov §tatnej politiky a funk-
¢nych vlastnosti systému, ktory takto vznika.'®

Je mozné historicky uchopit’ vznik jednotlivych socidlnych prav, ako aj dévody,
preco sa postupne presadzovali na pozadi konkrétnych socialnych pohybov. Socialne
prava su oznacované aj ako ,,druha vina® 'udskych prav alebo prava ,,druhej genera-
cie“. Vicsina teoretikov ich vnima pozitivne a ich zavadzanie posudzuje ako ,,dobro®,
pozitivnu spolo¢ensku zmenu, aplikaciu principov rovnosti a spravodlivosti. Prijima-
nie socialnych prav Statom a ich implementovanie do pravneho systému zvysuje prav-
ne naroky obCanov voci $tatu a poskytuje ur¢itym skupinam ¢i jednotlivcom taki
mieru slobody, ktoru by inak, vlastnym pri¢inenim a silami, dosiahnut’ nemohli. Vznik
takychto normativnych kritérii stvisi s otazkou reSpektu, ochrany a zaruk, ktoré by mal

10 Nie kazdy autor moralne vychodiska Pudskych prav vie a moZe uchopit. Tugenhadt prizniva, Ze
zdovodnit’ mravné normy a l'udské prava, ktoré su ich ¢ast'ou, nedokaze, ale jeho empiristicka me-
tafyzika bez akcentu potreby spravodlivosti neumoziiuje tieto myslienkové vychodiska. Pozri E. Tu-
gendhat: Predndsky o etice. Praha: Oikimenh 2004.

11 Tento termin pouziva M. Krennerich.

12V socialistickych krajindch bolo pravo na pracu pretransformované do povinnosti pracovat.
Prikladov z nacistického Nemecka ¢i Sovietskeho zvézu, ale aktudlne aj Severnej Korey mozno
uviest’ viac.

13V ramci socidlneho zabezpedenia mozno identifikovat tri systémy: 1. socidlne poistenie, 2. Sys-
tém Statnej socialnej podpory a 3. systém socialnej pomoci pre obéanov, ktori sa ocitnil bez prijmu.
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§tat uplatnit’ voci svojim obCanom. Tym je zaroveini povedané, ze socialne prava su
v prenesenom zmysle slova implementaciou idei rovnosti, a sSamozrejme spravodlivosti
do pravneho systému.

Moralny zaklad l'udskych prav je odvodzovany od osvietenstva a viazany na vznik
a presadzovanie principov moralnej filozofie. VécSina socidlnych prav vsak vznikala
v konkrétnom historickom obdobi na pozadi zlych skusenosti so Strukturalnou nespra-
vodlivostou, ¢asto v reakcii na negativne zmeny a zI¢ zivotné podmienky uréitych so-
cialnych skupin I'udi. Vzhl'adom na to, ze jestvuje pomerne rozsiahla literatira, veno-
vana kreovaniu socialnych prav v europsko-americkej kultirnej oblasti,** najmé v prie-
behu devitnasteho a na zaciatku dvadsiateho storoé¢ia na pozadi priemyselnej revolucie,
nebudeme tuto historick(l problematiku skiimat’. Spomenieme vsak, Ze snaha napravo-
vat’ socialne rozdiely spdsobené chudobou je znakom demokratickej spolo¢nosti.
Vzhl'adom na to, ze spolocenské procesy st podmienené procesom kolektivneho uce-
nia, menia sa aj predstavy o tom, koho sa maji a mbzu tykat’ socialne prava. Rozsiruja
sa (alebo su vynaté zo systému) skupiny osob, ktoré maju ndrok na konkrétny typ so-
cialneho zabezpecenia V rozlicnom rozsahu. Vynaraju sa nové potreby Specifickych
skupin. Je teda nielen mozné, ale aj vel'mi pravdepodobné, ze socidlne prava sa budu
priebezne modifikovat’, menit’ zo¢i-vo¢i novym typom hrozieb alebo faktorom nespra-
vodlivosti, ktoré sa v modernej spolo¢nosti vynoria a budi vyzadovat’ socialne rieSenia.

Zmeny V spolo¢nosti, aj v stvislosti s 'udskymi pravami, prebiehaji nepretrzite.
To dokazuju aj takzvané prava , tretej generacie” (Vasak 1977). V stvislosti s nimi sa
hovori o ,.tretej vine 'udskych prav*. Vznik tychto prav sa kladie do druhej polovice
dvadsiateho storocia a dostali ozna¢enie kolektivne prava. Medzi ne sa zarad’uje pravo
na rozvoj, mier a Cisté prostredie. Ako o 'udskych pravach sa o nich zacalo uvazovat’
az v druhej polovici dvadsiateho storocia, niektoré sa v pravnych systémov etablovali
az v devétdesiatych rokoch. Véc¢Sina z nich ma nepopieratelnu vézbu na socialne
prava'® (Krennerich 2013, 20), aj ked’ diskusia v tomto smere eSte len prebieha.

Spominali sme, ze vicsina socidlnych prav vznikala v euro-americkom prostredi
na zaklade konkrétnych skusenosti, zoci-vo¢i utlaku a socidlnej nespravodlivosti.
Vznikali teda na zaklade skusenosti. Takzvana ,tretia“ vlna P'udskych prav vznika
inak, Casto aj bez negativnej skuisenosti, presnejSie preto, aby sa negativnej skisenosti
zabranilo. Pravo na zdravé zivotné prostredie legislativy $tatov zavadzaju do svojich
pravnych poriadkov aj vtedy, ked” nejestvujii negativne skusenosti s devastaciou Zi-
votného prostredia, hoci v obdobi klimatickych zmien je to skor iltzia. Pri prave na
zdravé zivotné prostredie i prave na rozvoj je evidentny ich socidlny rozmer. Garantom

14 A. Sen vo svojej publikacii The Idea of Justice spochybiiuje, Ze historické pociatky Pudskych prav
st plodom zapadnej tradicie prirodzeného prava.
15 1de 0 pravo na rozvoj, na mier, na Gisté (zdravé) Zivotné prostredie &i pravo na garantovany prijem.
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tychto prav je opéat’ $tat, ale postupne sa vynara potreba nadnarodného kontextu, a teda
rovnakej (minimalne podobnej) implementacie v réznych Statoch. Podl'a Millera
(Miller 1995, 186) ,,élovek nepotrebuje viziu globalneho ob¢ianstva®, ale je Ziaduce
tuto ideu preferovat’, pretoze eticky partikularizmus vedie k priorizovaniu vlastnych
obcanov a ich zaujmov, No prave v oblasti distribucie prirodnych zdrojov sa ukazuje,
7e ,,ak to znamena pokles zivotnej urovne v bohatych krajinach, mozno ju odmietnut’
S argumentom, ze povinnosti vo¢i spoluob¢anom su délezitejSie nez tie, ktorymi su
zaviazani cudzincom® (Palovi¢ova 2014, 58).

Socidlne prava, spravodlivost’ a princip rovnosti

Zavadzanie dani a obmedzeni pri vykonavani urcitych podnikatel'skych aktivit a za-
vazKy §tatu, aby vytvoril funkény systém zdravotného ¢i socialneho poistenia, vyza-
duje presmerovanie finanénych tokov na aktivity, ktoré nie s ziskové. To je hlavny
dovod, pre ktory interpretacia I'udskych prav, primarne tych socialnych, zavisi od dis-
tributivnych nastrojov, a to najmé v tych pripadoch, ked” su do distributivnej schémy
zahrnuté aj nemateridlne statky implementované do systému socidlnej spravodlivosti.'®
Zalezi teda na vhodnej konceptualizacii pojmu spravodlivost’ a rovnost’ a na tom, ako
a ¢i vobec st nastavené pravidla spolocenského usporiadania vo vztahu k otazke spra-
vodlivosti a rovnosti Sanci. Napriek tomu, Ze pojmom akymi s dostojny zivot ¢i kvalita
Zivotal’ rozumieme intuitivne, terminologicky zadefinovat’ ich nie je jednoduché (Gose-
path 2001), nehovoriac o tom, Ze preferencie jednotlivcov sa mozu roznit’.

V zésade plati, ze problematika socialnych prav je interdisciplinarna a v podstatne
vicsej miere nez filozofické, st zname politologické, pravne, sociologické a ekono-
mické pohl'ady na danu problematiku. Filozofia, ako sme uz naznacili, analyzuje prob-
lematiku socidlnych prav so zorného uhla spravodlivosti, co ako sme predikovali je
tradi¢na filozoficka téma a izko suvisi s problematikou rovnosti Sanci. Moralna filozo-
fia, konkrétne etika, pracuje v kontexte s problematikou I'udskych prav s predstavami
0 spolo¢nom a individudlnom dobre.

Ked’ze, ako sme uz naznadili, ide o jeden z najstar$ich problémov filozofie, ne-
prekvapuje, ze jestvuje niekol’ko linii interpretacie spravodlivosti a mozno identifiko-
vat’ r6zne nazorové prady. Bez ohl'adu na to, ktory je preferovany, treba si uvedomit’,
ze vsetky tivahy o spravodlivosti predpokladaju existenciu moralnych kritérii rozho-
dovania. Diskusia otom, ¢i je etickd norma minimom tej pravnej alebo naopak
a 0 tom, Ze pravne normy sa kreuji nezavisle od moralnych normativnych kritérii,
prebiecha desatrocia. V kontexte problematiky socialnych prav mozno uchopit’ obidva

16 Problém spravodlivosti sa netyka len materidlnych statkov.
17V obidvoch pripadoch sa skor vymedzuje, ¢o nie je ddstojny Zivot a Co je choroba, nez aby sa
Specifikovali pojmy tak, ako sme ich uviedli.
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pristupy. Je to rozhodovanie na zaklade moralnej sktisenosti, aj pri jej absencii. V za-
sade plati, Ze to, Co odporuje mravnému citeniu je vel'mi t'azké, ak nie nemozné pre-
sadit’ ako normu, ktora by aj redlne fungovala a bola akceptovana. Je mozné siahnut’
po etickom diskurze a dopracovat’ sa ku koncenzu (Habermas 2003). Poziadavka, aby
sme sa Vv pripade rozdielnych zdujmov usilovali o dorozumenie v ramci diskurzivnej
etiky je isto mravne prijatel'na, niektori autori v§ak priznavaju, ze ,,zdévodnit’ mravné
normy a I'udské prava, ktoré su ich ¢astou, nedokazu (Tugendhadt 2004). Statnych
predstavitelov zvycajne ni¢ nezavizuje prizyvat’ k diskusii aj tych, ktorych sa maju
konkrétne opatrenia ¢i zakonné normy tykat, spravidla sa diskusia vedie medzi pred-
staviteI'mi l'avice a pravice. Zriedkakedy sa dava prednost’ komunikativnemu jedna-
niu pred direktivnym, ak sa to deje, tak len v ramci politického diskurzu predstavite-
Pov statu. Kazdé z jestvujlicich socialnych prav ma svoje Specifika a implementacia
kazdého jedného prava vyzaduje kreovat’ a manaZovat’ iné institacie. V tomto kon-
texte je eSte potrebné upozornit’ na to, Ze vytvorené institiicie musia vV zaujme naplne-
nia ciel'a presadzovat’ socidlne prava spolu aj efektivne komunikovat’.1®

Problematika spravodlivosti je z dejinno-filozofického hl'adiska jednou z naj-
starSich tém. Ideou spravodlivosti sa zaoberal uz Aristoteles. UvaZovanie o rozdiele
medzi spravodlivym a nespravodlivym ¢lovekom na pozadi posudzovania spravodli-
vého konania ako zakonného konania je pre Aristotela charakteristické, rovnako ako
tvahy o tom, aké rozhodnutia vo vzt'ahu k prerozdeleniu statkov sa pokladaju za spra-
vodlivé, ¢o v Aristotelovom jazyku znamena primerané (Aristoteles 129 a n.). Hoci
by bolo vel'mi odvazne Aristotelove idey pokladat’ za zdklad konceptu 'udskych prav,
bol to prave on, kto upozornil na to, ze nestrannost’ neznamena rovnost’ a ako prvy
identifikoval zakladny rozdiel medzi korektivnou a distributivnou spravodlivost'ou.
K problematike rovnosti treba upozornit’ na vklad myslitelov Velkej Francuzske;j re-
volicie, najmi Jeana-Jacquesa Rosseaua.’® Rozlisenie vztahu ¢loveka ako bytosti,
ktora ma konkrétnu vol'u a obCana, bolo pre koncipovanie socidlnych prav v eurdp-
skom kontexte kl'icové. Znamy je jeho vyrok, ze vzajomny styk medzi l'ud'mi vyza-
duje premenu prirodzenej slobody na mravnu slobodu.

Problematika spravodlivosti a rovnosti prilezitosti rezonovala vo filozofii prak-
ticky od jej vzniku. ,,V sti¢asnom filozofickom diskurze sa vyprofilovali Styri hlavné
linie interpretacie spravodlivosti: koncepcie distributivnej spravodlivosti sledujicej

18\ rémci socidlneho zabezpecenia mozno identifikovat’ tri systémy: 1. socidlne poistenie, 2. systém
Statnej socialnej podpory a 3. systém socialnej pomoci pre ob¢anov, ktori sa ocitnu bez prijmu.

19 Rousseaove diskurzy o povode a pri¢inach nerovnosti medzi l'ud’mi (Discours sur les Sciences et
les Arts, Discours sur [’origine et les fondments de [’inegalite a Du Contract Social) zasadne
ovplyvnili chapanie rovnosti a spravodlivosti. Pozri Rousseau, J. J. (2010): O pévode a pricindch
nerovnosti medzi /udmi. Bratislava: Vydavatel'stvo spolku slovenskych spisovatel'ov.
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principy férovej distribucie a redistribucie” (Palovi¢ova 2014, 10). Z moralneho hl'a-
diska st dolezité tie pravne otazky, ktoré maju presah do etickej roviny. ,,Pravne do-
kumenty su sice pre dodrzovanie I'udskych prav kI'iCové, su vSak nie¢im ako ,vonkaj-
§im obalom®, tvrdeniami, ktoré bez identifikacie moralnych stavislosti a vazieb, ktoré
Vv spoloé¢nosti funguju historicky, alebo na zéklade skusenosti,?® vzbudzujii pochyb-
nosti.* NajCastejsie sa stretivame s pochybnostami o tom, ¢i niektoré ¢lanky, napri-
klad Vseobecnej deklardcie ludskych prdv, nepresahuju princip univerzalnej platnosti
Pudskych prav, ktoré patria kazdému ¢loveku prave preto alebo len preto, Ze je clove-
kom. Z hladiska filozofie to je téma, ktorou sa zaoberal John Locke, a neskdr Imanuel
Kant, autori, ktori pokladali ¢loveka za vlastnika prirodzenych prav. Thomas Hobbes
a po nom i John Rawls viazali prava ¢loveka na existenciu spolocenskej zmluvy. Tra-
dicia spolocenskej zmluvy je charakteristicka pre vSetky liberalne pristupy. Liberalne
stanoviskd sa vSak stali predmetom sporov o zékladné moralno-politické otazky
a viedli k sformulovaniu komunitarizmu a zdielanych hodnét (presnej$ie hodnoto-
vych orientacii), prostrednictvom ktorych mozno zadefinovat’ spologenstvo. Sposob,
akym sa definuji vychodiskové principy platnosti 'udskych prav, je zasadny pre
otazky spravodlivosti, l'udské prava vsak tematicky pracuji, okrem principu spravod-
livosti, aj s ideou rovnosti, a to rovnosti v roznych vyznamoch.

Zvycajne sa rozliSuju tri vyznamy rovnosti. 1. formdlna — ide o rovnost’ pred za-
konom, 2. rovnost prileZitosti v zmysle rovnakych $anci na ziskanie takych schopnosti
alebo zdrojov, ktoré su vyznamné pre sledovania individudlnych zaujmov, a 3. rovrnost
vysledkov, ktora sa tyka vyhodnocovania distribticie verejnych statkov a bremien v ur-
¢itom Casovom Useku. Aka je teda jednotka rovnosti, respektive nerovnosti? Daju sa
voObec stanovit’ a ur¢it’ porovnavacie kritéria, ktoré by umoznovali interpersonalne po-
rovnavanie? Rawls je autorom modelu hypotetickej situdcie po¢iato¢nej pozicie rov-
nosti, v ktorej je kazdy slobodny. Rovnost’ je stav, v ktorom plati taka dohoda, ktora
je koncipovana na zéklade principov férovosti a spravodlivosti. Podl'a toho by mala
mat’ kazda osoba rovnaké prava. Nerovnosti v prijmoch s vSak realne, ¢o v praxi
Znamena, ze majetnejsi by mali prispievat’ do systému viac. Rawls to poklada za ospra-
vedlnitelné (legitimne), pretoze to prinasa prospech aj znevyhodnenym jedincom
(Rawls 2007, 126). V kontexte problematiky sa ale nemozno spoliehat’ na kontraktu-
alistické premisy, je mozné rozsirit’ teoriu spravodlivosti tak, aby sa dala zabezpe¢it’
rovnost’ prilezitosti aj pre zraniteI'né skupiny obyvatel'stva? Pri presadzovani social-
nych prav mozno vychéadzat’ z Rawlsovych primarnych foriem dobra postavenych na
teorii spravodlivosti a sluSnosti. V jej ramci sa Specifikuji férové podmienky racio-

20V kontexte prav takzvanej tretej generdcie sme sa zmiefiovali aj o tom, Ze je moZné negativnej
skusenosti aj predchadzat.
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nalnej kooperacie slobodnych a rovnych bytosti (Rawls 2007, 27). Ini autori vSak pre-
sadzuju ako kritérium vlastnenie statkov (napriklad prijem), d’al§i porovnavaji nerov-
nosti v jednotkach blahobytu (well-fare), ¢o ale indikuje subjektivny pocit dostatog-
nosti. A. Sen uvazuje v kategoriach redlnych moznosti (capabilities), poklada demo-
kraciu za ,,vladu na zaklade diskusie” a ,,verejného zvazovania“ (Sen 2010, 325), ¢o
je pravdepodobne in$pirované Tugendhatom, ale na rozdiel od jeho konceptu aj vyu-
zitelné pri implementacii sociadlnych prav. Sen pontka mozZnost’ prekonat’ formalne
Struktury a kontraktualistické premisy, pretoze do svojej koncepcie zapracoval aj po-
ziadavku hodnotenia nespravodlivosti, aj ked’ zostava nejasné, ¢i je potrebné hodnotit’
nespravodlivost’ v oblasti spdsobilosti, alebo na zaklade funkéného zlyhania. Ako
vSak zmerat’ spOsobilosti??! Sen sdm zacal neskor uvazovat’ o viacerych distributiv-
nych pravidlach a zameral sa na navrhy ako urobit’ spolo¢nost’ spravodlivejSou. Zostava
vSak otdzne, Ci je sposobilost’ dimenziou blahobytu a ¢i je vobec mozné spravodlivost’
hodnotit’.

Je vlastne mozné vyvarovat’ sa preferovaniu vlastnych zaujmov a predsudkov
a nastavit’ kritéria spravodlivosti ako férovosti? (termin spravodlivost ako férovost
pouziva A. Sen; Sen 2010, 54). Principy spravodlivosti by mali byt vysledkom do-
hody slobodnych, racionalne uvazujucich I'udi, vedomych si svojich i cudzich zauj-
mov, ktori sa dohodnt na pravidlach koexistencie. Objektivita a nestrannost’ by mali
byt zdkladom spravodlivosti (Rawls 2007). Implementécia principov spravodlivosti
vSak prinaSa mnoZstvo roznorodych problémov, z nich niektoré nemozno predvidat’.

Dolezita je stratégia implementécie principov spravodlivosti pri vytvarani a ma-
nazovani systémov socialnej starostlivosti a zabezpeceni spravodlivosti v socialnych
vzt'ahoch. Ponukat’ konkrétne rieSenia je potrebné na eliminaciu vSetkych nerovnosti,
pritom niektoré mozu byt Specifické. Na tie systém musi vediet’ operativne reagovat’.
Treba volit” také koncepéné nastroje, ktoré su k dispozicii, a zapracovat’ do systému
istt mieru flexibility. Dokonale spravodliva spolo¢nost’ totiz nejestvuje a verifikaciu
spravodlivosti méZeme urobit’ len post festum prostrednictvom meratelnych kritérii.
A aj tie su vacSinou kvantitativne, a nie kvalitativne. Prave preto potreba identifikacie
socialnych potrieb nepostacuje, musime brat’ do tvahy rozdiely medzi jednotlivcami.
Predstavy o rovnosti prileZitosti sa u jednotlivcov lisia, limity st dané pohlavim, ve-
kom, socialnou skupinou, V ktorej Zijeme a d’al§imi premennymi, ktoré nas determi-
nujt a podmienujt odlisnost’ potrieb. To implikuje odlisné formy dobra v zaujme do-
siahnutia tych istych cielov, ¢o vyplyva z diverzity potrieb. ZabezpeCovat’ prerozde-
Povanie zdrojov je v8ak Vv suGasnosti mozné len vnutri systému, z ¢oho vyplyva, Ze
mimo $tatnych hranic mozu byt principy spravodlivosti bezpredmetné. Podl'a Sena st

21 Diskusia v tomto smere este len prebieha a najvic¢Sou nierou k nej prispela W. Kuklysova 2005.
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Pudské prava narokmi jednotlivca na spravodlivi formu spoloc¢enského poriadku, a ta
by nemala byt zodpovednostou len jedného Statu.

Vsetky koncepty, ktoré sme predstavili, vykazuju principidlne uznanie rovnosti,
realne v8ak len niekol’ko autorov, medzi nimi Sen, Nussbaumova, a v neposlednom
rade aj slovenské autorky Palovi¢ova a Sedova, sa intenzivne snazili o to, aby upo-
zornili na problém nerovnosti $tartovacich podmienok, a to najmé u l'udi so zdravot-
nym postihnutim. Zastavaji nazor, ze treba urcit’ objektivne kritéria a odpovedat’ na
otazku, ¢i pri distribucii ¢i redistribucii ma, alebo musi byt pozornost’ venovana aj
postaveniu tych, ktori st adresatmi socialnych prav. Z liberalnych kruhov vsak za-
znieva nazor, ze je podstatny vzajomny pomer miery chudoby a bohatstva. Ten sa
vSak moze menit’, napriklad pod vplyvom krizy sa $tatna administrativa moze rozhod-
nat, ze sa systémy socialneho a zdravotného zabezpecenia budu modifikovat’ v ne-
prospech tych, ktori st odkézani na ich sluzby.??

Zaver
Efektivna ochrana l'udskych prav teda predpoklada efektivnu §tatnu moc. Staty pre-
brali tlohu ich garanta a musia zmluvny zavidzok dodrzat. Zmluvy o l'udskych pra-
vach vzajomne zavdzuju zmluvné strany, takze kazda zmluvna strana moéze od tej
druhej vyzadovat’ plnenie zmluvy. Opravnenymi a uprednostiiovanymi Ziadatel'mi st
vS$ak spravidla jednotlivci. Princip vzajomnosti vSak v takom pripade zlyhava, pritom
je pri presadzovani prav nevyhnutny. Statu, ktory nedodrziava Pudské prava, sa nijako
nedotkne, ked’ druhd zmluvna strana reaguje tak, Ze nedodrzi svoje 'udskopravne za-
vizky.? To m4 vsak svoje dosledky. Preto sa l'udské prava oraz Castejsie pokladaji
za objektivne predpisy, ktoré ich — Staty — nezavézuju k tomu, aby ich aj realne im-
plementovali (Pollmann — Lohmann 2017, 148). Pravo poskytuje jeho drzitel'ovi ur-
ity narok a adresatov prava zavizuje k uréitému spravaniu. Mat’ pravo znamena, Ze
niekto, v naSom pripade $tat, ma urcita povinnost’ a jednotlivec si ju mdze narokovat’.
Vsimnime si, ze zabezpeenie celoplo$nej starostlivosti a tvorby podmienok na to,
aby obcania mohli socidlne prava vyuzivat’, nema ziadne striktne predpisané pravidla.
Zavazné medzinarodné pravne predpisy sice ukladaju Stadtom zapracovat’ ich do legis-
lativy, ale nepredpisujt ako.

Sposoby presadzovania socialnych prav s vel'mi roznorodé. Naznacili sme, aké
su ciele ich implementacie. Socialne prava ako také su principmi, normami a bez kon-
krétneho sposobu ich presadzovania (Palovicova 2017, 68) su len tézami, ku ktorym

22 Nedostatok zdrojov v systéme zdravotnictva riesi §tatna administrativa vytatim urcitych diagnoz
7o systému zdravotného poistenia a schvalenim systému doplatkov za vykony i lieky.

2 Dalo by sa uviest’ viacero prikladov, ale problém diskriminacie je jednym z tych, ktory sa na
§tatnej urovni a v ramci EU riesi réznym spésobom.
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sa §tat hlasi. Premena abstraktnych prostriedkov na spdsobilosti (capabilities),?* snaha
zabezpecit' dobry — pouZziva sa aj termin plnohodnotny — Zivot svojim ob¢anom je
Vv sticasnosti plne v kompetencii $tatu. Vytvorit’ prileZitosti aj pre tych, ktori celia ne-
priaznivym okolnostiam, by malo byt samozrejmé, ved’ §tat sa prihlasil k akceptacii
socialnych prav, ktoré prislichaji obcanom na zaklade holého faktu, Ze st jeho ob-
¢anmi. Pravo na pravo (Arendtova 1996, 406) vyzaduje vSak patrit’ k ur¢itému orga-
nizovanému spoloéenstvu a garantovat’ si 'udské prava navzajom predpoklada akcep-
taciu Pudskej dostojnosti ¢i idey rovnakého re$pektu. Rola filozofie je v tomto kon-
texte dana, venuje sa analyze konceptualnych a argumentacnych problémov, norma-
tivnosti l'udskych prav a vykladu terminu 'udska dostojnost’ ako ustrednému pojmu
Pudskych prav, vztahu 'udskych prav a pojmov clovek, osoba, autonémia a spravod-
livost’ (Palovicova 2015, 759 — 769). Ludské prava totiz maju zabezpecit, ze sa k ¢lo-
veku vo vSetkych jeho rolach bude pristupovat’ tak, aby ich mohol slobodne vyuzivat.
St to zakladné prava, ktoré maji zabezpecit’, ze vSetky oblasti spolocCenskej praxe
buda spifat’ také minimalne poziadavky, aby k nim mal kazdy &lovek pristup a aby
V nich mohol realizovat’ svoje poslanie byt’ slobodnym subjektom* (Pollmann — Loh-
mann 2017, 175).

Ak ma mat’ kazdy pravo prezit’ zivot podla svojich predstav, tak systém by mal
riesit’ aj otazku rovnakého pristupu k zdrojom, ¢o vSak neoliberdlna spolo¢nost’, za-
merana vyhradne na zachovanie osobnej slobody a individualneho sebauréenia, od-
mieta. Neoliberalni myslitelia v otazke implementacie socialnych prav nemenia svoje
stanovisko a priorizuju individudlnu zodpovednost, ale st si vedomi zavéizkov, ku
ktorym sa prijatim socialnych prav zaviazali. V poslednych rokoch preto presadzuji
koncept efektivneho altruizmu,?® ktory vyzyva v mene zamedzenia utrpenia ¢i chu-
doby k darcovstvu finanénych prostriedkov charite. Ta, v podobe mimovladnych or-
ganizacii, ma kompenzovat’ tie sluzby, ktoré by mal zabezpecovat pri implementacii
socialnych prav §tat. ,,Pravo na nezavisly Zivot ruka v ruke s inymi l'udskymi pravami
zalozenymi na idei 'udskej dostojnosti nemdze zabezpecit' akokol'vek dobre myslena
charita, ale vyluéne ustretova politika $tatu (Sedova, Palovic¢ova 2018, 131). Aj ked’
nie je v kompetencii filozofie posudzovat’, ¢i je socioliberalny systém preferovany
Vv krajinach Europskej tinie spravodlivejsi voci odkdzanym skupinam oséb a Statna so-
cialna a ¢i zdravotna politika d6sledne uplatiiuje principy rovnosti $anci, da sa identi-
fikovat’, Ze kompenza¢né funkcie Statu su nakoncipované v prospech vic¢sich skupin

24 Tento pojem zavadza Sen, &im zaroven spochybiiuje Rawlsov pojem rovnosti prileZitosti.
%5 Pozri Foltin, M.: Zdovodnenie Pudskych prav v koncepcii efektivneho altruizmu. Filozofia, 74
(8), 622 — 636.
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0s0b a systém verejnych zdrojov?® umoziiuje vicsiu dostupnost’ socialnych a zdravot-
nickych sluzieb.

Vytvorenie materialnych podmienok pre implementaciu socialnych prav sa uka-
zuje ako podmienka efektivneho presadzovania socialnych prav, a teda dostupnosti slu-
zieb, ktoré st kI"a€ové pre vymozitel'nost’ socidlnych prav. V takomto systéme tvorbu
systému sluZieb vo verejnom zaujme determinuje princip solidarity, ktory ako primar-
ne moralna hodnota umoziuje tvorbu verejnych zdrojov a pristup k zdrojom aj pre
tych, ktori sa na ich tvorbe nepodiel’aji, lebo nemo6zu. Dostupnost’ sluzieb by totiz
mala byt samozrejma v pripade akéhokol'vek ohrozenia ¢i individualnej potreby. Na-
rokovatelnost’ ¢i vymozite'nost’ podmienuje Struktira opravneni, atie zavisia od
kompetencii, ktoré tvoria zakladny predpoklad pre ¢innost’ pravnych predstavitel'ov
¢i uradov (Pollmann — Lohmann 2017, 183).

Pravo na socidlne zabezpecenie, zdravotnu starostlivost’, ddstojny zivot ¢i zdravé
zivotné prostredie by teda malo byt koncipované na zdklade hodnét. Ukazuje sa vsak,
ze by malo ist’ 0 hodnoty, ktoré funguju v ramci spolo¢nosti a jej kultary dlhodobo
a st jej sucast'ou. Akceptacia individudlnych potrieb a poziadaviek sa buduje na za-
klade respektu, teda uznania a akceptacie ¢loveka, a priznanim prava rozhodovat’ o se-
be. Akceptacia socialnych prav je uznanim l'udskej dostojnosti, rovnosti prilezitosti
a rovnosti Sanci (Pollmann — Lohmann 2017, 188) a je aj cestou napravy nespravod-
livosti a mozZnosti vol'by pre tych, ktori by ju inak vobec nemali.
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