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The key theses of the study emphasizes the finiteness of meaning in contrast to
economic determinism as normative starting point of K. Polanyi’s and E. Tugendhat’s
vision of democratic society, controlled by its citizens. This egalitarian point of
departure of defence of social human rights is at the same time the answer to their
common dilemma, hidden in conflicting relationship of primacy of right to own to
right to life. Taking into account Tugendhat’s critique of libertarian concept of
“free” social contract as the will to power in connection with Polanyi’s unmasking
of automaton of libertarian spontaneous equilibrium as political construct and self-
destructing illusion, the study shows that the drop out of social rights in this con-
cept is based on the nominalistic grasp of reality, in relation to which any form of
collective self-determination seems to be the enemy of freedom. The second pre-
supossition of this drop out is to be found in the libertarian idea of the natural order
of free market connected with the ideal of negative freedom and trickle down eco-
nomy, based on the illusion of reality consisting of unlimited resources and the co-
operation of already self-sufficient, healthy and adult owners of the sources of sub-
sistance.

Keywords: Finiteness of meaning — Collective self-determination — Nominalism —
Illusion of natural marked order — Right to work

Ciel'om studie je tematizacia normativnych predpokladov dvoch zakladnych a navza-
jom sa vyluéujtcich konceptov slobody vo vzt'ahu k problematike socialnych a ekono-
mickych prav. Zakladnym prostriedkom naplnenia tohto ciel’a je nami stanovena téza
0 konecnosti zmyslu slobody, umoziujiica porovnanie ekonomickej a filozofickej antro-
polégie Karla Polanyiho a Ernsta Tugendhata ako vychodiska ich spoloénej kritiky li-
bertarianizmu.

Aj ked Polanyi a Tugendhat patria k odlisSnym generaciam myslitel'ov, obaja po-
kladaji vzt'ah demokracie a ekonomiky za rozhodujuci problém, skryty v agende I'ud-
skych prav. Prvym dévodom nasho porovnania je im vlastna tematizacia konfliktného
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vzt'ahu medzi ,,pravom vlastnit* a ,,pravom na zivot®. Kym Tugendhat tento konflikt
explicitne analyzuje (Tugendhat 1993, 310 — 336), Polanyi, piSuci zvécsa pred uverej-
nenim VSeobecnej deklaracie I'udskych prav, hovori o konflikte ,,prava na Zivot™ so
»slobodou podnikania® (Polanyi 1944, 254). No na tomto pozadi rozvijajuceho sa
vztahu ekonomickej moci so spolocenskou slobodou ho chape tiez ako zakladné
ihrisko. Druhym dovodom, a su¢asne moznost'ou ich porovnavania, je ich zdsadna kri-
tika a vymedzovanie sa proti libertarianskemu konceptu samovolne sa regulujiceho
trhu a z neho vyplyvajicej redukcie slobody na jej negativnu podobu, ktort rozpraco-
vali Ludwig Mises, Friedrich Hayek a pre Tugendhata osobitne dolezity Isaiah Berlin.

Tretim je vlastna motivacia. T4 je zaloZena na Usili tematizovat’ tugendhatovsky
povedané ,horizont zmyslu“ tak, Ze naliehavost’ socialnych a ekonomickych prav
vyplynie z moznosti pochopenia dovodov ich negacie.!

Vedomie kone¢nosti
Uvod k filozofickému prieniku oboch kritickych myslitelov predstavuje Polanyiho
charakteristika zakladnej ¢rty zapadnej civilizacie konecnosti vedomia ¢loveka (Pola-
nyi 1944, 256). Nachadza ju vo ,,vedomi smrti, vedomi slobody a vedomi spoloc-
nosti“(tamze). Kym pri prvych dvoch charakteristikach ,,individualizacie ¢loveka“
vychadza z krestanskej tradicie egalitarneho prava na spasu pre kazdého cloveka
u Maxa Webera, v pripade tej tretej, ,,vedomia spolo¢nosti®, sa Polanyi odvolava na
prefiho Specificku a pre sled nasich Givah zakladnt dejinnu realitu: ,,Zivota v priemy-
selnej spoloCnosti® (tamze). Vo vztahu k tejto realite priemyselnej civilizacie treba
podrla Polanyiho nanovo zadefinovat’ to, ¢o nazyva ,,zmysel slobody“ (tamze, 254).
Na tejto otvorenosti otazky zmyslu slobody a konecnosti ¢loveka sa zaklada aj
Tugendhatov filozoficky projekt. Vo svojom texte ,,O smrti* (1996) formuluje leitmo-
tiv koneénosti takto: ,,Zivot nie je dobro, ale moze &iastoéne vd’aka §tastnym okol-
nostiam, Ciasto¢ne vzdy aj vd’aka nam, nadobudnat’ zmysel, méze, no nemusi“ (Tu-
gendhat 2001, 81). To, Co vyzera byt u Tugendhata vysoko abstraktnou agendou
zmyslu Zivota, ktory sa moze aj stratit’, lebo Ziadna vec¢na istota za nim nie je — roz-
miena Ucastnik prvej svetovej vojny Karl Polanyi na sémanticky drobné mince. Voj-
novy invalid Polanyi zaziva natvrdo otras dejinného normativu osvietencov. Para-
doxom slobody sa stava jej destruktivna moznost’ zni¢it’ zaklady civilizacie a zivota
Pudstva. Vo svojom ¢lanku Poslanie jednej generdcie. Na margo tejto katastrofy uva-

! Konkrétne zdovodnenia 'udskych prav, u Polanyiho pragmatickou cestou a Tugendhata zas jeho mo-
ralnym konceptom ucty, nie s preto sucastou predkladanej studie. Ku kritike konceptu zdévodnenia
u Tugendhata pozri A. Pollmann (2012, 427 — 428), S. Gosepath (1998, 234 — 235), Ch. Menske (2012,
170 — 177); ku kritike Polanyiho konceptu G. M. Hodgson (2016), S. C. Humphreys (2017).
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dza: ,,Utrpenie bolo utrpenim duse, ktorej existencia stratila zmysel. Clovek v$ak ne-
vie zit’ vo svete, v ktorom by bola marna snaha hl'adat’ jeho zmysel...* (Polanyi 1918,
23).

Podl'a ekonomického antropoldga s podrobnou znalostou Radostnej vedy nielenze
vo svete, ktory stratil zmysel, nevieme Zit,, ale ho nedokazeme ,,ani len adekvatne opi-
sat** (tamze). Odpoved’ou na tento vypadok pochopenia zmyslu doby a existencie v nej
je Polanyiho majstrovské dielo Velkd transformacia. O politickych a socidalnych kore-
fioch nasich cias, ktoré vySlo v tom istom roku (1944) ako Hayekova Cesta do otroctva
a zahffialo tak aj vysvetlenie ich historickych katastrof (Polanyi, Levitt 1990, 34).

Vychodiskom z krizy civiliza¢ného zmyslu sa podl'a Polanyiho ma stat’,,znovu-
zrodenie* vnutorného poznania : ,, [...] svet, ktory prisiel o vSetko, si vymenou zachoval
len jedno: nové odhalenie [...] To, ¢o sme citili, nebola potreba pripisat’ nickomu vinu
za tto vojnu. Ale to, Ze sme vSetci boli za fiu zodpovedni (Polanyi 1918, 19). Ako
vSak mozu byt vsetci (kolektivne) zodpovedni za vojnu, ktort nesposobil jednotlivec?
Za touto otazkou sa skryva aj iny zasadny problém egalitirne sa rozumejticeho spolo-
Censtva — pre Polanyiho a Tugendhata podmienky moznosti uplatnenia socialnych prav.

Prevzatim kolektivnej zodpovednosti za vznik prvej svetovej vojny Polanyi uznava
moznost’,? Ze tato prelomova skuisenost’ s civilizaénym sebazni¢enim sa mohla aj ne-
stat, alebo sa udiat indc. Takato otvorenost’ dejinnej situacie ako uznanie konec¢nosti
dejinného zmyslu stiasne znamena vypadok ,,vysSicho a priori ako zakladného mo-
tivu osamotenia ,,l'udstva v dejinach®, ktoré musi vediet’ na zdklade viastnych moznosti
konania vysvetlit’ dejinnu realitu miliénov obeti ,,strojového zabijania“ a vzhladom na
vilastné moznosti konania rozvrhnat’ humanne;jsi koncept dejinnej budiicnosti. Predpo-
kladom toho je kritické myslenie, ktoré sa zodpovedne deje len v prvej osobe singularu.
Tugendhatov vyklad konecnosti §125 Nietzscheho Radostnej vedy je tiez o prevzati
zodpovednosti za dejinnt situaciu. V fiom sa ,,smrt’ou boha“ ohlasuje koniec moci ,,vel-
kého a priori“ v dejinach — odmietnutim delegovania vlastnych moznosti konania
na externu nespochybnitel'nt autoritu. Podl'a Tugendhata ,,smrt’ou boha* sa konc¢i aj tra-
di¢na politickd moralka ako pomyselné éra univerzalizmu stavovského stredovekého
Statu, ktorého moc sa opierala o metafyzicky ,,vyssi“ povod krvi a ,,darov* z milosti.
Aké civilizacné alternativy st k dispozicii?

Vzhl'adom na ne je rozhodujice Tugendhatovo poukazanie na dvojznacnost’ ter-
minu ,,v6le k moci‘ ako Nietzscheho odpovede na ,,prehodnocovanie vsetkych hodn6t*
(Tugendhat 2010, 16 — 17).2 V prvom vyzname predstavuje ,,moc nad volami ostat-
nych®, v druhom sa tyka ,,moci nad sebou samym* vo vyzname sebaovladania, ale tiez

2 K intersubjektivnej zodpovednosti pozri Smrekova (2010, 893 — 906).
3 0 tom istom v Tugendhat v texte Hitler a Nietzsche. Slovo, 14. 11. 2000. Prel. M. Muransky.
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sebaurcenia (tamze, 16). Tento kantovsky znejuci protiklad heteronomie a autonomie
v pochopeni moznosti vlastného konania je leitmotivom Polanyiho vymedzovania nor-
mativnych vychodisk moderny v spore egalitarizmu s antiegalitarizmom — aj podl'a Tu-
gendhata dvoch principialnych alternativ vyvoja modernej spolo¢nosti.

Polanyi vo svojom texte Podstata fasizmu analyzuje problém egalitarizmu
v kontexte s touto krajnou podobou antiegalitarizmu. Zakladnou értou filozofie fa-
§izmu je podla Polanyiho antindividualizmus. Pre rakuskeho faSistického ideologa
Othmara Spanna, ktorého kritiku izolovaného individualizmu si berie Polanyi na
musku, rozhodujucim nie je egalitaristicky ideal slobody, ale spdsob a priestor jeho
realizovania. Ten vznika podl'a Spanna ,,prenosom individualistickych doktrin o pri-
rodzenych l'udskych pravach z politickej sféry do ekonomickej* (Polanyi 1979, 95).
Fasizmus vo vlastnom sebapochopeni ma zabranit’ prave ,,socializmu®, a dnes by sme
povedali prieniku agendy socidlnych l'udskych prav do ekonomickej sféry. Polanyi na
tomto mieste upozoriuje na dvojznaénost’ terminu individualizmus v identickom kon-
texte ako Tugendhatov problém s dvojzna¢nost'ou terminu véla k moci.

Odkazom na postavy , titanskych nadl'udi“ v Dostojevského romanoch (Raskol’-
nikov, Stavrogin, Smerd’akov), ale osobitne na Kirillova z romanu Besy, Polanyi
spravne upozoriuje na to, ze fasisticka kritika atomizovaného individualizmu ako kri-
tika konceptu slobody vobec mifia svoj ciel’. ,, Titanské individuum* je vyjadrenim bez-
medznej vole ovladat inych, ktora je vlastna prave principu fasistického vodcu. Voci
tomuto ,,individualizmu nerovnosti“ kladie Polanyi ,,individualizmus rovnosti, ktory
je zaloZeny na ,,bezpodmienecnej hodnote* 'udského zivota. Takato hodnota nefunguje
izolovane, pretoze implikuje hodnoty bratstva, ¢iZe solidarity. KI'icova veta pre nas vy-
klad znie: ,,Toto ucenie o bratstve implikuje, Ze osobnost’ mimo spolocenstva nie je re-
alna. Realita spolocCenstva spociva vo vztahu medzi osobami (Polanyi 1979, 101). Je
to prave tento Polanyim zvyznamneny egalitaristicky, a su¢asne kolektivny rozmer de-
jinne sa rozumejiceho spolo¢enstva, ktory umoziiuje Tugendhatovi urobit’ vychodis-
kom antropoldgie paradoxne singularne znejicu otazku — ,,Kto je clovek? “ No tato se-
bareflexia, na rozdiel od ,,anglosaskej tradicie®, sa netyka ,,jednotlivého individua, ale
nas®, ¢ize spdsobu, ,,ako sa chceme chapat’ veelku® (Tugendhat 2010, 18).

Tato poziadavka sebareflexie viastnej dejinnej situacie predpoklada reSpektova-
nie a uznanie individualnej slobody. Lebo bez nej sa musi javit’ kazdy narok na kri-
tické — zodpovedné — myslenie ako obsolentny a sam osebe zbyto¢ny. Na druhe;j
strane je v tomto primate chapania zahrnuta otvorenost’ tejto situacie, teda odmietnu-
tiec kazdého deterministického automatizmu, ktory Polanyi vidi v idei vol'ného trhu
s odkazom na nadosobne fungujtici princip ponuky a dopytu. Tugendhat vie pomdct’
vysvetlit’ tento primat holisticky intersubjektivneho rozumenia odkazom na leitmotiv
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svoje filozofie — ,,ideu kritickej zodpovednosti za pravdu® z roku 1966, ktorym odka-
zuje na Husserla a jeho pojem ,,sveta“.

S fenomenologickym primatom ,,sveta“ kultirnych praktik v konstiticii kazdého
sebavedomia suvisi ich ,,zabudnutost™ v kazdodennosti a si¢asne moznost’ ich odkry-
tia (po dejinnych otrasoch) ako mnou samym prevzatych a praktizovanych moznosti.
V tomto zmysle, hoci aktérom prevzatia zodpovednosti méze byt len ,,jednotlivy sub-
jekt, tvrdi Husserl ,vzdy ide o ,,zodpovednost’ za spolo¢enstvo. Kazdy je za kazdého
a za kazdé rozhodnutie a konanie iného, hoci v rozliénej miere, spoluzodpovedny*
(Husserl 1927, 152). To, ¢o predtym platilo pre mna ako samozrejmy normativ spo-
loCenstva, straca anonymitu — ,,jeho pravda“ ako kolektivne sebapochopenie, sa stava
sférou ¢inov a rozhodnuti ¢loveka.

Ekonomicky nominalizmus

Tento konflikt 0 povahe slobody a reality socidlneho sveta je metodicky uznanym spo-
rom ,realizmu“ a ,,nominalizmu* aj u oponentov.* Locus classicus predstavuje slavna,
hoci nielen podla Tugendhata problematicka, esej Isaiaha Berlina O dvoch pojmoch slo-
body. Berlin v nej vychadza tieZ zo ,,zjavnej ambivalencie slova sloboda (Berlin 1958,
89), ked’Ze v tomto vyraze sa skryva pritomnost’ ,,dvoch nezlucitelnych postojov k Zi-
votnym cielom* (tamze, 93) — ,,negativnej* a ,,pozitivnej“ slobody. Tugendhat v inom
kontexte upozornil na nespravne interpretovany vyznam negativnej slobody u Berlina
ako ,,slobody vol'by* (porov. Muransky 2019). Pre nas vyklad je dolezity aj iny poukaz:
Berlinovo eklektické zddraznenie principu vol'by ako pokusu o vysvetlenie zdkladne;j
otazky doby: katastroficky narastajuceho vyskytu neslobody po prvej svetovej vojne.
Podla Berlina na vine je ,,pozitivne* chapanie slobody ¢loveka, definované pomocou
Kantovho terminu autonémie ako ,,moci nad sebou®, no interpretovanej Berlinom naj-
prv znejasnujucim spésobom: ,,som sam sebe panom* (tamze, 66).

V tomto vymedzeni sa skryva pre cell esej zdsadné konstatovanie ,,metafyzického
jadra racionalizmu® v dielach Kanta, Hegla alebo Marxa. To, ¢o z nich robi esencialne
homogénnych filozofov totality, je totiz obsiahnuté v dvojakej kantovskej optike ,,vy$-
Sieho* rozumového ,,ja%, ktoré tym, Ze transcenduje ,,nizsie* empirické ,,ja“, sa stdva
sucastou vyssieho celku. Tento ,,vysSi celok® je podl'a Berlina utopickym prisl'ubom
,,kone¢ného riesenia“ 'udskej otazky ako inteligibilne dokonalej slobody. Berlin sa ne-
myli v tom, ze Kant naozaj koncipuje projekt egalitarneho ,,spoloc¢enstva vSetkych
rozumnych bytosti ako racionalne nevyhnutny koncept, a Ze tento inteligibilny svet,
ako vietkym empirickym ,,ja* nadradena autorita rozumu, bol zdrojom mnohych, aj
dejinnych omylov.

4 Porov. S. C. Humphreys (1979, 11 - 12).

Filozofia 75, 7 573



Zakladnym problémom Berlinovej interpretacie je podobne fundamentalny pred-
poklad redukcie kazdej formy kolektivneho sebaurcéovania na nepriatel’a slobody. Za
odkazom na metafyzickil nevyhnutnost’ v Kantovom termine autonémie Berlin vidi
popretie slobody vol'by na pozadi podstatne SirSiecho dovodu. Ten naplno odkryje az
v poslednej Casti svojej eseje (Jedno a mnohé). V nej nestoji ,,pozitivna sloboda‘“ na
individualnej autonomii, ale ,,objavuje sa v jadre poziadaviek na narodné a spolocen-
ské uréovanie seba samého* (tamze, 87). Podl'a Berlina ,,prirodzene* existuju len sin-
gularni - vo vlastnom zaujme konajuci jednotlivci s ,,bolestivym privilégiom [indivi-
dualnej] vol'by* (tamze, 87), vo vztahu ku ktorej je kazda kolektivne sa sebauréujiuca
vola cestou k tyranii.

K libertarianskemu normativu oddelenia voI'ného trhu od zvysku spolo¢nosti po-
tom konzekventne patri aj predstava o vrodenej slabosti I'udi v stvislosti s ich tizbou
ovladat’ inych, ktorej chcel utopicky projekt racionalneho idedlneho spolocenstva za-
branit’. Tejto kalvinsky hriech dedi¢nej slabosti ¢loveka ma zabranit’ prirodzene (rozu-
mej nadosobne) fungujlici automat regulacie cien tovarov a sluzieb. V kazdom pripade
tento libertariansky zdkaz regulativov ludského konania vo sfére trhovej ekonomiky
znamena sucasne vypadok kazdej moznosti ,,pozitivnej slobody* v tomto koncepte.

»Nezavislost’ pracujuceho cloveka*

Na inom mieste sme uz poukazali na Tugendhatovu vycerpavajicu kritiku negativnej
slobody ako ,,voI'by* jeho odkazom na kl'icovi Hayekovu metaforu horolezca (porov.
Muransky 2019a). Ten, aj ked’ ma len jednu cestu na vrchol, je rovnako slobodny, ako
ked” spadne do rokliny a nevie sa z nej uz dostat’ spat’. Dévodom slobody bez moz-
nosti vol'by je nepritomnost osobného prinutenia, ktora podl'a Hayeka robi z kazdého
jednotlivca slobodnu bytost’ v jeho (socialnych) vystupoch na vrchol a jeho padoch
dolu. Differentia specifica libertarianskej vizie slobody a neslobody teda tkvie v re-
dukecii tejto otazky slobody na osobné vzt'ahy — ,,vztah I'udi k inym 'udom®.

Vo svojom pozitivnom koncepte Tugendhat poukaZe na zasadne iny zdroj neslo-
body, zaloZeny na neosobnej ekonomickej moci. O neslobodnom konani mozno hovo-
rit’ nielen v pripade jeho nanutenia inymi, ale aj ked’ ,,prakticky nemame na vyber®.
To je vSak opa¢ny vyznam ,,volby* ako libertariansky ,,ideal zodpovednosti“.® , Ne-
mat’ na vyber” znamena nemat’ spolocnostou garantované socialne dostupné prilezi-
tosti uplatnit’ sa, ani socialne nadobudnuté zru¢nosti, a teda ani autonémny ndrok na
urcovanie zivota podla viastnych predstav pre kazdého, primarne socialne znevyhod-
nené¢ho ¢loveka. V tomto zmysle Tugendhat pozaduje, aby sa agenda ekonomickych
a socidlnych prav stala sucast’ou ,,politickej moralky*, ¢ize legitimacie moderného de-
mokratického §tatu (porov. Tugendhat 1993, 350). Ustrednym terminom je tu ,,Pudské

5K tomu blizsie Sedova (2018, 323 —317).
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dostojnost™, ale pochopena najprv nezavisle od jej zdovodnenia z hl'adiska realizova-
telnosti tejto autonomie.

Polanyi zdiel'a podobne autonomnu ,,predstavu nezavislého pracujuceho clo-
veka® v konfrontacii s neosobnou povahou ekonomickej neslobody. Polanyi demon-
Struje tento realny konflikt dvoma aj dnes aktudlnymi a navzajom sa vylucujucimi
ochrannymi opatreniami anglickej vlady pred novodobym rozsirenim bezdomovectva
a chudoby ako ,,vedlajsicho dosledku® zrusenia Zakona o byvani ako podmienky
vzniku narodného trhu prace. Podla Polanyiho ,,sebauctu“ pracujuceho ¢loveka his-
toricky degradoval ,,demoralizujici Speedhamlandsky zakon“ (1795) — predchodca
dnesnych navrhov o zakladnom prijme. Toto zabezpecovanie ,,prava na Zivot (Pola-
nyi 1944, 82) v podobe ,,systému davok* pre kazdého pracujuceho alebo nepracuju-
ceho chudobného bol v realite ,,skutoéne $kodlivym principom* (tamze), pretoZe sa
stal nastrojom ,,znizovania mzdy pre zamestnavatel'ov* (tamze, 83). Sti€asne ako lacna
davka umoznoval masam prezivat’ na najnizsej kultirnej Grovni, az ,,sebaticta ¢loveka
klesla k takému nizkemu bodu, ze dal prednost’ podpore pred mzdou* (tamze, 82).

Jedinou alternativou k Speedhamlandskému zakonu bol podl'a Polanyiho Whitbre-
adov navrh zakona v tom istom roku, ktory zahrfioval ,,kazdoro¢ne ustanovované pevné
mzdové minimum* (tamze, 284) —a urcoval tak cenu prace mimo volného trhu. Dévod,
preco sa Speedhamlandsky zakon presadil, vyjadruje vyrok jeho predkladatel’a: ,,Praca,
ako vsetko ostatné prinasané na trh, musi vo vSetkych dobach ndjst’ svoju uroven bez
zakonnej intervencie (tamze, 285). Predpokladom Polanyiho sugestivnej konfrontacie
oboch legislativnych navrhov je vypadok ,,prava na pracu“ vo Speedhamlandskom za-
kone o zédkladnom prijme. Prave toto pravo na pracu navrhne Polanyi v roku 1944 zara-
dit’ do katalégu l'udskych prav.® To, Ze neslo o ziaden idealisticky navrh, dokazuje aj
vysledok zmeny spolocenskej zmluvy vo vojnovej ekonomike v Britanii, v ramci ktorej
Lord Beverdige ako spolutvorca konceptu povojnového $tatu vyjadruje jej novy zmysel
v knihe Pind zamestnanost a slobodna spolocnost’ (1944). No nie odkaz na plna za-
mestnanost’, ale poukazanie na primat dejinnosti v pochopeni aj ekonomickych vzt'ahov
je v tomto kontexte rozhodujtce.’ Nim sa popri nominalistickom uchopeni spologenske;j
reality artikuluje druhy zakladny normativny predpoklad libertianizmu, téza o prirodze-
nej a spontanne fungujicej rovinovahe volného trhu.

6 K listine zakladnych prav sa musia pridat’ prava ob&anov, ktoré este nepozname... V &ele ich
vypoétu musi byt pravo na pracu® (Polanyi 1944, 253 — 254).

7K tejto zasadnej zmene normativu porovnaj: Mises (1927) navrhol zhrnut’ libertariansky program
do jediného slova viastnictvo, to znamena osobitné viastnictvo vyrobnych prostriedkov (Mises 1927,
18). Mier a sloboda majti z neho automaticky vyplynuat. Beveridge (1944), ako upozornila Karin
Levitt, Polaniyho dcéra, argumentuje nedobrovolnou nezamestnanostou ako zlom: jeho potlacaniu
treba podriadit’, ako d’alej cituje z jeho prace, aj ,,pravo vlastnit’ vyrobné prostriedky... [ktoré] nie je
zakladnou obcianskou slobodou, pretoZe nikdy nebolo uzivané inou nez vel'mi malou ¢astou brit-
skych ob&anov* (Levitt Polanyi 1990, 93).
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Prirodzeny poriadok

Tento termin znamena v tomto vymedzeni povodnejsi a vo vzt'ahu k vedomym ak-
tivitam ¢loveka od nich nezavisly princip. Bol to Adam Smith, ktory odmietol cha-
pat’ ideu vol'ného trhu ako produkt ludského konania a namiesto toho pokladal tr-
hovo organizovanu kooperaciu za prirodzeny désledok, nie vSak vysledok 'ndského
zameru, ktory vyplyva z prirodzeného sklonu individui k obchodovaniu a vzajom-
nej vymene veci (porov. Polanyi 1979, 177 — 179 a 1944, 247). Ustrednou tézou
Polanyiho je spochybnenie zékladnej predstavy libertarianske;j ,,spolo¢enskej filo-
zofie*, totiz ze ,,laissez-faire vznikol prirodzenym vyvojom, zatial’ ¢o nasledna le-
gislativa proti laissez-faire bola vysledkom timyselného konania zo strany odporcov
liberalneho principu® (Polanyi 1944, 143).

Proti tejto aj dnes praktizovanej schéme protikladu prirodzenej slobody, garan-
tovanej vol'nym trhom, ako d’alej uvadza Polanyi, voci nepriatel'skej ,,kolektivistic-
kej*“ legislative $tatu sa obracia jeho téza o ekonomike vol'ného trhu ako ,,vysledku
zédmernej C¢innosti §tatu (tamze, 142). Novy ekonomicky poriadok, zaloZeny na sys-
tematickom zvacSovani trhového priestoru premenou tradi¢nych lokalnych trhov na
jednotny narodny, a predovSetkym globalny trhovy poriadok, nielenze neboli vysled-
kom spontanneho vyvoja, ale nové institucionalne zabezpecenie takzvaného ,,vol'ného
trhu* znamenalo ohromny narast ustavi¢ného, centralne organizovaného byrokratic-
kého aparatu. Tu je Polanyiho opis vzniku osudovej moci byrokracie, verny svojmu
sociologickému ucitel'ovi Maxovi Weberovi (porov. Polanyi 1944, 132). Pri analyze
uz spomenutého Speehmlandeského zdkona Polanyi upozoriiuje aj na foucaltovsky
rozmer, totiz ze s vyskytom novej asocidlne pdsobiacej masovej nezamestnanosti
a chudoby je tento narast byrokratického aparatu podmieneny zvySenou represivnou
potrebou ,,dozerat’ a trestat™.

Na konfliktne zaloZzenom vzt'ahu ,,prava vlastnit* s ,,prdvom na Zivot“ je posta-
vena Polanyiho téza ,,0 dvojitom pohybe* ako protinavrhu k ,,prirodzenému poriadku
trhu. Podla tejto tézy sebaregulujuce trhy nikdy nefungovali, a to nielen z hl'adiska
ich internej krizovosti, ale tiez z hl'adiska ich enormnych socidlnych nakladov. Pola-
nyi preto nazyva ideu vol'ného trhu ,fikciou™ (tamze, 9), ktora v ,,realite” prinasa so
sebou nevyhnutnost’ novych obrannych intervencii zo strany spolo¢nosti a Statu. Ak
vznik vol'ného trhu neprebehol spontanne, obranny protipohyb spolo¢nosti — ,,restrik-
cie laissez-faire“ — nimi uz boli, a to v rozmanitej podobe. Patria k nim historicky vy-
bojované l'udské prava na zakladanie odborovych organizacii spolu s prdvom na
Strajk. No tiez z opacnej strany, zo strany domaceho biznisu i§lo o proklamované
pravo na kartel a iné protekcionistické opatrenia, najmé v situaciach ,,strachu z neur-
¢itej budiicnosti“ v ¢ase kriz.
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K tomuto ,,protipohybu‘ spolo¢nosti muselo dojst’, pretoze volny trh podl'a Pola-
nyiho v principe fungovat’ neméze: zaklada sa na komodifikacii vSetkych vzt'ahov na
trhu vratane ,,pody, prace a penazi®. Tie vsak, ako ,,fiktivne komodity*, nie si tovarom
uréenym na predaj so ziskom (porov. Polanyi 1944, 72 — 80). P6da ako sucast’ Zivotného
prostredia nebola ¢irym tovarom — ani pred environmentalnou krizou. ,,Peniaze*, podl'a
vyznamného ekonoma J. Stiglitza, autora predslovu kK Velkej transformdcii v roku 2001,
nimi nie su tiez, ved’ o regulécii finanénych trhov sa uz vtedy nepochybovalo, len sa
presne nevedelo, ,,akym spésobom ju urobit™ (Stiglitz 2001, 7).

V kontexte socialnych prav je napokon $pecifikom nepredanej prace ako tovaru
fakt, Ze jej nositel’ sa neda niekam uskladnit’ ani odpratat’. To, ¢o z nepredanej prace
pre spolo¢nost’ zostava, je starost’ o Zivobytie jej nositel’a a vice versa. No a v pripade
masovej nezamestnanosti sa mozno len fiktivne vyhnut’ uznaniu ekonomickej neslo-
body a pritomnosti ekonomickej moci. T4to moc bola podl'a Polanyiho aj v tradi¢nych
spoloCenstvach dovodom tak alebo inak nedokonalej ochrany slabych. No to, ¢o od-
liSuje tradiéného Eloveka od nakupujiceho a na trhu sa predavajuceho individua, je —
ako to zopakuje po nom Stiglitz —, ,,ze nikdy nepostradal zarobok a zamestnanie*
(Stiglitz 2001, 6).

Vo vzt'ahu k tomu historickému Specifiku v ¢ase kriz v modernej priemyselnej
epoche ,,individud nezmo6zu takmer ni¢; [...] st zmietané silami mimo ich kontroly*
(tamze). Jedna zo zésadnych vycitiek Polnayiho sa tyka neschopnosti ,,liberalov*
uznat’ ekonomicky nedobrovol'nli nezamestnanost’, nepokladat’ ju za vysledok vyso-
kymi mzdami ,,prejedenej budiicnosti.

Princip dobrovoPnosti

To, ¢o legitimizuje prirodzeny poriadok trhu, je princip dobrovolne uzatvorenej pra-
covnej zmluvy a na rovnakom principe negativnej slobody zaloZenej moznosti jej vy-
povedania. Polanyi a Tugendhat, kazdy z inej perspektivy, kritizuju moderny koncept
socialneho kontraktu, no sti¢asne podrobuju kritike aj podmienku moZnosti tohto kri-
téria ,,nezasahovania“ do trhu prace na zaklade nominalistického uchopenia a) moti-
vov konania a b) socidlnej reality.

Podl'a Polanyiho ,,civiliza¢ny zrod laissez-faire“ znamenal vznik historicky uni-
katneho a nového faktora ,,eckonomickej motivacie™ konania vo vlastnom zaujme ako
vyrazu ludskej prirodzenosti. Polanyi vnima tento utilitaristicky pohl'ad na ¢loveka
v optike trhovej ekonomiky v duchu aplikacie libertarianskeho kréda na sféru konania
—ako oddel'ovanie pdvodne socialnych motivov konania od jeho len ekonomicky mo-

Filozofia 75, 7 577



tivujucich determinantov — ,hladu” a ,,zisku“. Za ideovych otcov tohto konceptu Po-
lanyi uvadza autora populacnej teérie Thomasa Malthusa a jeho priameho prechodu
Josepha Townsenda.?

»Hlad“ a ,,tizba po zisku* nie stt samy osebe ,,ekonomickym faktormi,* podobne
ako ich dejinne nadobudnuty vplyv nemoze byt’ vysvetlovany na deterministicky spo-
sob prirodzenej gravitacie podl'a prirodného zakona. ,,Ziaden 'udsky pud per se nie je
ekonomickym motivom... Ked hladuje jednotlivec, zdaleka to eSte neznemena, ze to
vedie k urcitej ¢innosti“ (Polanyi 1979, 134). Na to, aby sa pudovo zalozeny hlad
arovnako silna tuzba po zisku stali produkénymi faktormi a motivmi ekonomicky
podmieneného spravania, museli by byt’ su¢astou zmeny v ramci kolektivne organi-
zovanej trhovej spolocnosti. Pretoze ,,produkcia nie je individualna, ale kolektivna
zalezitost™ (tamze). V tom istom texte s nazvom Nase obsolétne trhovo-hospoddrske
myslenie (1947) Polanyi potom vystiZzne poukazuje na okolnost’, ktorou ,,hlad* (spro-
stredkovane ,,tuZba po zisku*) mohli ziskat’ dejinny vplyv.

To, ¢o umoznilo osamostatnenie institicie volného trhu od ,,zvySku* spoloc-
nosti, teda byt’ ekonomickym faktorom, ,,byt jedinym rezisérom* I'udskych osudov,
nebolo primarne prirodzene limitované mnozstvo potravy, ale legislativne umoznend
strata alternativneho Zivobytia pre novovzniknutt pauperizovanii vacsinu V prepojeni
s prechodom na tovarensku vyrobu s kvalitativne novymi moznost’ami bohatnutia in-
vestorov. Zasadnd kritika Hayekovho pojmu slobody Tugendhatovym odkazom na
neosobne zaloZenu ekonomickll neslobodu ako zivotnt situdciu ,,nemat’ prakticky na
vyber®, ¢ize nemat’ alternativne zdroje zivobytia, sa teda priamo tyka aj Polanyiho
opisu podmienky moznosti vzniku konkurencieschopného trhu prace — zabezpecenia
Zivobytia predajom vlastnej prace.’

8 Ten vo svojej praci Pozorovania o Chudobinskom zdkone (1786) navrhol zrusit Chudobinsky z4-
kon poziadavkou, aby si chudobni sami na trhu hl'adali pracu za akiakol'vek mzdu. Viedli ho tomu
obavy z naru$enia prirodzenej rovnovahy medzi ,,poétom obyvatel'stva“ a ,,dostatkom potravy*
v dosledku zahalky a stiipajucej porodnej krivky na zédklade asocialneho Chudobinskeho zakona.
No az Malthus vysvetlil, preco ,,hlad”, a nie zakon, musi byt’ podmienkou rovnovahy s odkazom na
sexualitu®: princip ,,hladu® v désledku nedostatku potravin z premnozenia vedie k vojnam a cho-
robam , ktoré prirodzene regulujua rovnovahu (pozri Polanyi 1978, 200 — 201; 1944, 127).

9 Trh prace vo Velkej Britanii vznikol aZ po zrueni Zakona o osidleni (1795) a po ,,nesldvne zna-
mej“ reforme Zakona o pravach chudobnym (1834), ktorou sa rusila dovtedy paternalisticka pod-
pora chudobnych. ,,Chudobnym zostal na vyber len hlad alebo praca. Tymto spésobom bol vytvo-
reny narodny a konkurencieschopny trh prace” (Polanyi 1979, 138). Ani trh prace teda nevznikol
prirodzene®, ale ako sti€ast’ masivnych vladnych opatreni. O desat’ rokov nasledoval Bankovy za-
kon (1844) — ,,vydaj penazi bol vzaty z rik vlady“ (tamze), bez ohl'adu na dosledky na stupefi neza-
mestnanosti, ktoré s tym boli spojené . A nakoniec bola prevedena reforma Zékona o péde a v roku
1846 zruseny Zakon o obili, ¢im sa umoznila komercializacia pody a medzinarodny obchod s obi-
lim: ,,Verilo sa, Ze ak by mohlo do Britanie pradit’ obilie z celého sveta, jej tovarne by mohli po
celom svete predavat’ lacnejsie” (Polanyi 1944, 140).
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Spolo¢enska zmluva ako vol’a k moci

Prave tato redukcia slobody na individualne konanie vo vlastnom zaujme je predpo-
kladom teorie spolocenskej zmluvy, podl'a ktorej je moderny trhovy poriadok vysled-
kom slobodnych rozhodnuti, ktoré medzi sebou uzatvarajii dobrovol'ne kooperujuce
individua. Polanyi by sa uréite zhodol s Tugendhatom v jeho kritike kontraktualistic-
kého konceptu spolo¢enskej zmluvy ako potvrdenia asymetrickej vole k moci — ,,mo-
ralky silnych* (Tugenhat 1993). Tato kritika zahfna dva predpoklady, ktoré su vlastné
Polanyiho opisu vzniku volného trhu: 1) Tugendhatovo odmietnutie prirodzeného
stavu ako vychodiska spolo¢enskej zmluvy a z tohto odmietnutia vyplyvajlice rozsi-
renie pojmu moci a neslobody z politickej na ekonomicka sféru; a 2) normativne za-
lozenu kritiku spolo¢enskej zmluvy, zaloZenll na premise maximalizacie vlastnych
zaujmov (princip ¢ierneho pasaziera).

Co sa tyka prvej roviny, ako sme uz ukazali na inom mieste,'° Tugendhat kriticky
vymedzuje tradiciu stotoZilovania ochrany sikromného vlastnictva s ochranou slobody
jednotlivca u Johna Locka a Roberta Nozika (porov. Tugendhat 1993, 312 — 336). Pri-
mat ,,prava vlastnit* v kombinacii s konceptom prirodzenych — predspoloc¢enskych —
prav naozaj umoznuje zredukovat’ problém l'udskej slobody na vztahy medzi jednotli-
vymi 'ud’'mi, ked’Ze toto pravo a ostatné prdva uz medzi nimi platia pred realnou spo-
lo¢nostou — a nezavisle od nej. Ked’ze tieto prava platia ako ,,neodnatel'né* a ,,nescu-
dzite'né*, st €loveku prepozi¢ané z vysSej — predspolo¢enskej — moci, kazda vlada (ako
»hocny straznik*) ma len negativne povinnosti a musi postupovat’ tak ,,aby [len] chra-
nila tieto prava“.*! Z libertarianskeho konceptu prirodzeného prava vlastnit’ ako garanta
l'udskej slobody vSak vypadavaji pozitivne 'udské prava aj z iného ako ,,prirodzeného*
dovodu.

Druhym kIai¢ovym bodom, ktory prepaja Polanyiho kritiku ,,prirodzeného po-
riadku vol'ného trhu s Tugendhatovym filozofickym konceptom, je kritika kontraktu-
alizmu. V Tugendhatovom vymedzeni ide o spologenskil kooperaciu, zaloZzent na
maxime viastmého zaujmu. Spolo¢enska zmluva plati, lebo spolupraca, a nie vojna
vSetkych proti vSetkym, je vyhodna pre kazdého. Podl'a zndmeho principu ¢ierneho
pasaziera, o ktory sa Tugendhat vo svojej kritike opiera, z principu vzajomne vyhod-
nej spoluprace musi vyplyvat’ jej opak. Pokial’ je mdj zdujem mierou vsetkych veci,
Vv principe musim spoloCensk(i dohodu porusit’, ak je to v mdj prospech — a nik ma pri
tom nevidi. Kritickym problémom kontraktualizmu je jeho ucelova racionalita: ,,Proti
kontraktualizmu bolo preto vZdy namietané, Ze z neho neméze vzist’ Ziadna skutocna
moralka, len vymenny obchod* (Tugendhat 1995, 374). Tugendhat pod moralkou ne-

10 Porov. Murénsky (2019, 13 — 36).
1 Porov. Tugendhat (2010, 266).
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rozumie primarne vztahy medzi jednotlivcami, ale politicki moralku pravidiel, kto-
rymi sa urCuje legitimita Statu. ,,Skuto¢na moralka* musi byt’ zalozena na zohl'adiio-
vani zaujmov vSetkych ¢lenov spolocenstva.

Hlavny motiv tohto egalitaristického konceptu je sicasne zakladnym problémom
a kritickym nedostatkom kontraktualizmu. Tugendhat ho pomenuje ,,zZlym mytom*
a ma tym na mysli opét’ hypoteticky ,,prirodzeny stav*, ktory vychadza z predpokladu
vyluéne ,,dospelych ludi, ktori sa uz vedia o seba postarat™ (Tugendhat 1993, 358).
V takejto spolo¢nosti ,,praceschopnych muzov*, uréite existuje jej Cast’, ktora nie je
odkazana na solidaritu ostatnych. Sama sa dokaze postarat’ o seba, svoje deti a starych
alebo zdravotne znevyhodnenych I'udi. No podl'a Tugendhata je to ta mensia ¢ast’ spo-
lo¢nosti. Tej vacsinovej Casti k tomu chybaju socidlne dostupné ,,zdroje a ,,schop-
nosti“ a navyse ¢asto aj ,,prilezitosti” ich uplatnit’ — tri zlozky konceptu pozitivnej
slobody. Adresatom z toho plynucich ,,pozitivnych* socialnych a ekonomickych prav
mdze byt len pozemska vlada, nie vSak prirodzene izolovany jedinec.

Podr'a Polanyiho a Tugehdhata nemozno akceptovat’ fiktivnost’ reality, po prvé,
v ktorej sa kazdy uz vie o seba postarat’, lebo uz v prirodzenom stave je vlastnikom
zdrojov na samostatné Zivobytie alebo vd’aka neobmedzenosti zdrojov sa nim moze
stat’.*? V dejinne;j realite takyto svet neobsadenych zdrojov a uz nejako nadobudnu-
tych schopnosti pre samostatny Zivot nikdy pre vaéSinu spolo¢nosti neexistoval.
V tomto duchu mozno modifikovat’ slavny termin Hannah Arendtovej o ,,prave mat’
prava‘ (porov. Pohlmann, Lohmann 2012, 94 — 99) a modifikovat’ ho na ,,pravo usku-
tociovat’ svoje prava®. K nemu potom patri ,,zaistenie minimalneho pozitivneho slo-
bodného priestoru, v ktorom by sa jeho nositelia vedeli postarat’ o seba a svojich
blizkych. Takéto zaistenie ,,sa javi rovnako zdkladnym prdvom ako pravo na telesni
nedotknutel'nost’ a niektoré negativne prava“ (Tugendhat 1993, 360).

Po druhé, obaja myslitelia spochybiiuja tiez zakladné libertarianske krédo trickle
down economy,*® podl'a ktorého su privatne podnikanie a vol'ny trh nevyhnutnou pod-
mienkou zlepSenia postavenia vSetkych, aj socialne slabych v spolo¢nosti. V realite
Velkej depresie, ale aj v Grécku po roku 2008, plati Polanyiho protinavrh: ,,liberalna
idea slobod* sa meni ,,[...] na fikciu. To znamena na plna slobodu pre tych, ktorych
prijem, vol'ny ¢as a bezpecnost’ jej zvdacSovanie vobec nepotrebuji, a na obycajny zdi-
bec slobdd pre I'udi, ktori sa marne pokusaji vyuzit’ svoje demokratické prava, aby sa
chranili pred silou vlastnikov majetku (Polanyi 1944, 254). Trickle down princip sa
netyka len vztahov medzi 'ud’mi, ale primarne sa zaklada na vzt'ahoch medzi prospe-
rujucimi a zaostavajucimi Statmi..

12 porov. Nozik (1999, 179).
13 Porov. (tamze 1999, 177).
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Medzinarodné spolocenstvo vol'ného trhu
Je to prave rozsirenie libertarianskeho kréda o volnom trhu do globalneho priestoru,'*
ktoré podl'a sebapochopenia jeho aktérov tvori jadro toho projektu (porov. Mises 1927,
93 —98). AZ ked’ sa firmam ¢i individuam poskytne nadnarodny priestor na sledovanie
vlastnych ekonomickych zaujmov, vznikne priestor — podl'a tohto kréda — pre celosve-
tovi prosperitu a mierové medzindrodné spolocenstvo. Polanyi vo svojich analyzach
mechanizmov fungovania svetovych hospodarskych kriz ukazal, ze ti, ktori uverili ta-
kejto vizii obchodne zalozeného mierového spolocenstva, si veci znaéne zjednodusili,
ked’ ekonomicky libertarianizmus chceeli zbavit’ zodpovednosti za najvac¢sie humani-
tarne katastrofy dvadsiateho storo¢ia. Jeho analyzy vzniku druhej svetovej vojny uka-
zali, Ze to nebol ,,geneticky kod narodov*, ¢o umoznil nastup fasizmu, ale zlyhanie zla-
tého Standardu a jeho netinosnych socialnych nakladov (Polanyi 1944, 255).1% V dejin-
nej realite sa ndklady na udrzanie rovnovahy zlatym Standardom asymetricky prenasali
na zadlzené krajiny, a to socialne destrukénym spdsobom.*6

Ideal dokonalého harmonického spolocenstva, ktorym chcel Berlin vyjadrit’ pod-
statu totalitarizmu v mysleni nemeckych idealistov a Marxa, reprezentuje v Polanyiho
interpretacii prave stotoznenie slobody s ideou samoregulujticeho sa medzinarodného
trhu. A to z jedného rozhodujiuceho dévodu: takyto systém medzinarodnych vzt'ahov,
ktory funguje na baze negativnej slobody ,,nezasahovania®“, sa kladie ako opozitum
kazdej kolektivne organizovanej moci a nasiliu. No adresatom uplatiiovania pozitiv-
nych l'udskych prav je v3ak vlada, a teda spolocenstvo ob¢anov organizované v State.

Problémom libertaridanskeho konceptu nie je upozornenie na principidlnu zneuzi-
telnost’ Statnej moci (o nej su prvé deklaracie I'udskych prav), ale fundamentalne sto-

14 Polanyiho analyza padu zlatého Standardu pred prvou a druhou svetovou vojnou je dnes najvplyv-
nej$im segmentom jeho myslenia. Okrem Josepha Stiglitza sa po finan¢nej krize 2008 o ozivenie
zaujmu o Polanyiho dielo postaral sociolég Wolfgang Streeck v knihe Kupovanie casu (2013). Za-
kladnt tézu odd’al'ovani krizy kupovanim dlhov §tatov Streeck prebera z Polanyiho ¢lanku Mecha-
nizmus svetovej hospodarskej krizy (Polanyi 1979, 63 — 81). O vplyve Streeckovej prace sved¢i jeho
polemika s Jirgenom Habermasom o buducnosti Eurdpy, vydana pod titulom Vo vire technokracie
(2013). K tomu blizsie Muransky (2014).

15 Realita tridsiatich milionov nezamestnanych a deflacia umoznili univerzalny nastup fasizmu v Eu-
rope ako ,realisticka‘ reakciu vzhl'adom na socialny stav v ¢ase ,,jeho liberalneho popierania“ — aj
za cenu ,,popretia idey slobody vobec” (Polanyi 1944, 255). Polanyi tu nardza na nemoznost’ prijat’
zodpovednost’ za ,,vS§eobecnli nezamestnanost™ liberalnym principom negativnej slobody a nasledne
za jej nominalistické vysvetl'ovanie.

16 Relevantnost’ Polanyiho interpreticie potvrdzujit mnohé texty o vztahu demokracie a ekonomiky,
ktoré po roku 2008 napisali autori ako Joseph Stiglitz, Coulin Crunch alebo Jiirgen Habermas. V jed-
nom z nich sa Habermas vyjadril o socializacii strat bankového sektora (tzv. zachranné padaky),
ktoré zaplatili dane ,,vlad a obCanov*, ako o ,,najvi¢Som povojnovom normativnom Skandale. Nim
sa ,,ob¢ianska demokracia“ zmenila na jej opak ,,trhovo-konformnu fasadovi demokraciu“ (Haber-
mas 2013, 36). V tomto vymedzeni je nepriatelom slobody uZ aj ,,neviditel'na moc trhov* (tamze).
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toznenie Statnej — kolektivne organizovanej — moci ako nepriatel'a slobody na vnutor-
nom a globalnom trhu. Pre Polanyiho bol vSak aj laissez-faire ,,naplanovany* vladou,
a ¢o je v danej suvislosti rozhodujice, ,,obrana spolo¢nosti* pred jeho sebadestruktiv-
nymi dosledkami sa diala a deje vzdy kolektivne — po¢nic I'udskym pravom na slo-
bodné zdruzovanie az po vladnou exekutivou stanovovanu vysky minimalnej mzdy.

Tugendhat je v nezastupitel'nej tilohe $tatu pri presadzovani socidlnych prav tiez
jednoznaény. Navyse je presvedéeny, Ze kazdé pravo, aj pravo na vlastnictvo, je moz-
né len ako Statom intersubjektivne garantovany a vymahatel'ny vzt'ah. Preto pod ,,Sta-
tom‘* netreba rozumiet’ nepriatel’a slobody, ale ,,institiciu, ktora si ob¢ania vytvorili
sami z dovodu, aby si tieto prava vzajomne garantovali* (Tugendhat 1993, 352). Roz-
sah takychto Statom garantovanych prav sa neda vymedzit’ predstavou dospelych izo-
lovanych jedincov, ktori sa uz vedia 0 seba postarat. Naopak, to, ¢o sa prirodzene
zabezpecuje detom, lebo sa nedokazu o seba postarat’ (vyziva, byvanie, zdravie), treba
roz§irit o podobné prava pre ostatnych ¢lenov spolo¢nosti, o ktorych sa nema kto po-
starat’. ,,Ziadne individuum by nikdy nepreZilo, ak by sa nenarodilo do spoloénosti
(tamze, 358). To plati pre jednotlivcov, ktori st dnes deti a raz buda chori a stari,
a vice versa pre dnesnych starych a chorych, ktori uz boli det'mi.

Na zaver

V naSej $tadii sme vysli zo spoloénych motivov Polanyiho a Tugedhatovej antropo-
l6gie, zalozenych na uznani konfliktného vztahu medzi ,,pravom vlastnit™ a ,,pravom
na zivot“, a zo zdoraznenia nedelitelného konceptu obc¢ianskych a socialnych prav
¢loveka ako odpovede naii. Poukdzanim na ,.kone¢nost’ zmyslu® a z neho plyntceho
naroku na spoloc¢ensku zodpovednost’ ,sme zaroven upozornili na dva normativne
predpoklady vypadku pozitivnej slobody a socialnych prav z libertarianskej agendy.
Po prvé, jej nominalistické uchopenie reality slobodne predavajucich a vyrabajacich
jedincov (Berlin), ktoré Polanyi napada svojou tézou ,,0 dvojitom pohybe spolo¢nosti‘
a Tugendhat spochybiluje svojou kritikou legitimizacie tychto vztahov prostrednic-
tvom jeho vykladu principu dobrovolnej zmluvy ako prejavu vole k (ekonomickej)
moci. Druhym predpokladom libertarianizmu je oddel’ovanie vol'ného trhu od zvysku
spolo¢nosti na zaklade jeho vymedzenia ako prirodzeného poriadku, a nie vysledku
'udskej kooperacie ¢innosti. Tugendhatova kritika prirodzeného spolo¢enstva ako fik-
tivneho sveta len dospelych muzov, ktori sa uz vedia 0 seba postarat’, a sucasne v tejto
ilazii predspolocenskej sebestacnosti zdrojov podmienka moznosti len negativnej slo-
body — a Polanyiho zasadny odkaz na humanitarne katastrofy a neslobody z désledku
Zlyhavania zlatého Standardu ako udajného prirodzeného reguldtora vztahov medzi
Statmi a ich ob&anmi —, potvrdzuju aktulnost’ oboch myslienkovych vykonov a filo-
zoficku relevantnost’ egalitarneho ukotvenia socialnych prav do d’alSej diskusie.
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