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Kolektivne dielo Podoby zodpovednosti vnasa nové filozofické perspektivy do sucas-
nych spolocenskych problémov. Autori sa primarne sustredili na problematiku zod-
povednosti, ktord ma podstatny vyznam pri rieSeni su¢asnych socidlnych, ekologic-
kych a inych spolocenskych kriz. Uz v tivode poukazuji na dolezitost’ zodpovednosti
vzhl'adom na désledky I'udského konania. Preto spajaji so zodpovednostou problém
udrzatel'nosti 'udského zivota a reflektuju potrebu vypracovat’ nova koncepciu, ktora
by odrazala problémy vychadzajtice zo sucasnych kriz. Etickd dimenzia zodpoved-
nosti za sucasny stav nie je len individudlnym problémom, ale ma aj kolektivnu (po-
litick®l) dimenziu.

V prvej kapitole s ndzvom Rola individudlnej zodpovednosti v liberdlnych teo-
riach spravodlivosti skiima slovenska socialna filozofka Zuzana Palovic¢ova rézne po-
doby integracie individualnej zodpovednosti do liberalnych teoérii. V uvode uvadza,
7e nastup neoliberalizmu a globalizaénych procesov prinasa navrat starych nerov-
nosti, medzi ktoré patria politické, ekonomické i1 socidlne nerovnosti (s. 11). K naj-
znamej$im autorom liberdlnych teérii spravodlivosti patri John Rawls, ktorému au-
torka venuje zna¢nu pozornost’. Primarne sa usiluje ukazat’, v ¢om je problém pri in-
tegrovani konceptu zodpovednosti do liberalnych teorii (s. 18 —23). Specificky prinos
Palovic¢ovej analyzy mozno najst’ v obhajobe I'udskej dostojnosti, v reSpektovani rov-
nosti a chapani plurality l'udskych osudov, pretoze v spolocnosti sa nachadzaji sku-
piny, ktoré sa vymykaju uplatneniu Standardnych kritérii liberalnej zodpovednosti.

Cesky filozof Rudolf Kolaisky sa v druhej kapitole s ndzvom Odpovédnost
a udrzitelny rozvoj zaobera vztahom medzi etikou a udrzatel'nost’ou spolo¢nosti a jej
rozvoja. Jasne pomentiva dovody, preco je pojem udrzatelnosti kl'a€ovy pre stiCasnu
spolo¢nost’. Ide o taky rozvoj, ktory dokaze zlepsovat’ zivotné podmienky a kvalitu
zivota s ohl'adom na budiice generacie. V tomto zmysle analyzuje a porovnava kon-
cepty moralnej zodpovednosti Hansa Jonasa a Karla-Otta Apela. Kolafsky prinasa
novy impulz v podobe prieniku tychto dvoch teorii. Apeluje pritom na ddlezitost’ ko-
munikujtiiceho spolocenstva, ktoré diskutuje o probléme udrzatel'nosti (Apelov koncept)
a usiluje sa najst’ pochopenie pre novu etiku v technologickom veku (Jonasov pristup)
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prave cez komunikacny aparat (s. 57 — 59). Kolafského analyza predstavuje nova vi-
ziu pre buducnost’ pojmu udrzatel'nosti, ktorad je zalozena na novej formulacii etiky
apelujtcej na diskurzivny aparat (s. 60).

Tretia kapitola Problém (spolu)odpovédnosti a ideova vychodiska ekologické fi-
losofie, ktorej autorom je Cesky filozof Vlastimil Hala, sa v prvej Casti zameriava na
viacer¢ filozofické pristupy k ekologickej problematike. Doraz kladie na problém ra-
dikalnych ekologickych koncepcii, ktoré predpokladajii ndhlu a uplnti zmenu nasta-
venia spolo¢nosti (s. 61 — 62) a taktiez skima politicku uplatnitelnost’ ekologickej
teorie (s. 85). Uvedomuje si dolezitost’ socidlnych poziadaviek I'udi pri formulovani
ekologickej tedrie, pretoze nie je mozné zavadzat opatrenia, ktoré¢ diskriminuju
a znevyhodnuju okrajové skupiny obyvatel'stva (s. 86). Halov pristup k ekologickej
etike reSpektuje realne poziadavky na spolo¢enskll zmenu, a tym vytvara udrzatel’-
nejsi a praktickejsi pristup k ekologickej krize.

Ceska filozofka Marie Hrda, ktora sa venuje ekologickej etike a etike ochrany
zvierat, je autorkou Stvrtej kapitoly knihy s ndzvom Odpovédnost za ztratu biodiver-
zity. Autorka predstavuje jeden z kI'aiovych problémov ekologickej krizy, ktorym je
vymieranie druhov, ¢o vylst'uje do straty biodiverzity (s. 100). V kapitole predstavuje
dve primarne stanoviska, ktorymi su animal welfare a ochranarstvo. Snazi sa porov-
nat’ aktivny a pasivny pristup k ochrane biodiverzity. Prichadza k poznaniu, Ze obidva
pristupy maju ¢o ponuknut’, avSak kazdy pripad zasahu do biodiverzity je Specificky.
Nie je preto jednoduché vypracovat’ jednoznacnti odpoved’ na krizové otazky (s. 131
— 135). Autorkin Specificky pristup je zalozeny na tom, Ze si uvedomuje potrebu
a podstatu obidvoch pristupov k ochrane biodiverzity a pokusa sa najst’ cestu k spo-
lo¢nej zodpovednosti. T4 berie do ivahy nutnost’ znalosti kazdej Specifickej situacie
a osobnej zodpovednosti spojenej so sticitom a nesebeckost’ou.

Slovenska filozofka Jana TomasoviCova je autorkou piatej kapitoly, ktora sa ve-
nuje Problému autonomie a zodpovednosti v kontexte modernych neurotechnologii.
Zaober4 sa hibkovou mozgovou stimulaciou a jej vplyvom na ¢loveka. Poskytuje po-
drobny popis tohto procesu, v§ima si jeho pozitivne i negativne stranky (s. 138 — 143)
a skiima najmé opodstatnenost’ obav zo straty autonomie v dosledku technologického
ovplyviiovania funkcii mozgu. Hlavnym prinosom autorky je prepojenie problému
straty autondmie a s moralnou zodpovednost'ou. TomaSovi¢ova riesi otazku, ¢i pri strate
autonémie v désledku neurotechnologického zédsahu mozeme prisudit’ osobe moralnu,
pripadne trestnopravnu zodpovednost (s. 159). Uvazuje aj o pojme spoluzodpoved-
nosti, a to najma v pripade, ked’ je konanie sposobené chybnym fungovanim implan-
tovaného systému (s. 160 — 161).

Autorkou Siestej kapitoly s nazvom K otdzke kolektivnej viny a kolektivnej zodpo-
vednosti vo vztahu k minulosti je slovenska filozotka Dagmar Smrekova. Smrekova
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hned’ v ivode vymedzuje pojmy, s ktorymi v stati pracuje. Napriek viacerym prob-
lémom a vyhradam, ktoré sa spajaji napriklad s pojmom kolektivnej viny (s. 166),
by sme sa podla autorky nemali tohto pojmu zriect’ (s. 170). Primarnym ciel'om
kapitoly je vysvetlit' skuto€nost, Ze niest’ kolektivnu vinu a kolektivnu zodpoved-
nost’ mdézeme aj vtedy, ked’ sme ¢lenmi urcitej skupiny, ktora pachala zlo€in, a to aj
napriek tomu, zZe sme neboli priamymi ucastnikmi ¢inu (s. 170). Autorka sa v analyze
odvolava na mnohych vyznamnych myslitelov, napriklad na Karla Jaspersa, Paula
Ricceura ¢i Hannah Arendtovi. Hlavnym prinosom tejto kapitoly je poznanie, Ze na-
priek viacerym nazorom na danu problematiku neexistuje dostatoény dovod, pre¢o
by sme sa mali zrieknut’ pojmu kolektivna vina. Podl'a Smrekovej je tento dovod
primarne moralny (s. 198). Autorka priniesla vel'mi pozoruhodnt analyzu a pouka-
zala na Casto prehliadany dosledok l'udského konania.!

Kniha Podoby zodpovednosti prinasa Siroky pohl'ad na problematiku zodpoved-
nosti v stiCasnej spoloc¢nosti. Autori v nej v réznych oblastiach spolocenského zivota
reflektovali spolo¢ny problém, ktorym je fenomén zodpovednosti. Na pozadi aktual-
nych socialnych a ekologickych kriz analyzovali jej podoby i ohrozenia. Predlozené
analyzy st kvalitnym predpokladom na d’alSie uvazovanie o fenoméne zodpovednosti
v sucasnosti a najma na jej dosledné praktické uplatiovanie v redlnych rozhodnutiach,
¢i uz individualnych, alebo spolocenskych a politickych.
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! Podrobnejsiu analyzu prvej, piatej a Siestej kapitoly pontka tvaha Martina Muranskeho. Blizsie
pozri: MURANSKY, M. (2019): K dvojznacnosti pojmu zodpovednost’. Filozofia, 74 (3), 238 —
251.
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