FILOZOFIA
Ro¢. 74,2019,¢. 7

DOI: https://doi.org/10.31577/filozotia.2019.74.7.5

PARADOX HAVRANU JAKO ONTOLOGICKY
PROBLEM

DAVID KOCOUREK, Katedra filozofie a spoleéenskych véd, Filozoficka fakulta, Univerzita
Hradec Kralové, Hradec Kralové, CR

KOCOUREK, D : Paradox of Ravens as an Ontological Problem
FILOZOFIA, 74,2019, No 7, pp. 571 — 581

The text focuses on the so called “paradox of ravens” formulated in the 1940s by
C. G. Hempel, which challenges the possibility of confirming general hypotheses
by observation of particular instances of these hypotheses. After a brief presentation
of the paradox and some of the possible solutions of the paradox based on the works
of C. G. Hempel, K. R. Popper and W. V. O. Quine, the author presents his own
analysis of the paradox that is based on understanding hypotheses challenged by
the paradox not as describing general natural laws, but as concerning merely
actual instances of such hypotheses. The author claims that on this interpreta-
tion of the paradox it is possible to avoid the problematic conclusion if we aban-
don ontological position known as “metaphysical realism”, because refusing this
position will disqualify the terms like “non-black” or “non-raven” from being appli-
cable in the process of confirmation — and without these terms the paradox cannot
even arise in the first place.
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I. Paradox konfirmace

Paradox konfirmace nebo také paradox havranii formuloval v prvni poloving 20. stoleti
Carl Gustav Hempel ve svém clanku Studies in the logic of confirmation (Hempel
1965).! Paradox vychazi ze dvou na prvni pohled neproblematickych premis, z nichz
ovsem vyvozuje velmi kontra-intuitivni zavér. Ony dvé premisy nazyva Hempel ,,Ni-
codovo kritérium® a ,,podminka ekvivalence™. Prvni z nich tika, Ze kazda jednotliva
evidence ¢ini pravdépodobnéjsi hypotézu, jiz je instanci, tedy ze kazda hypotéza typu
., Kazdeé A je B* je piimo podporovana jednotlivymi X, ktera jsou A a zaroven B (a zaroven
kazdé x, které ma vlastnost A, ale nema vlastnost B, obecnou hypotézu ,, Kazdeé A je B **
vyvraci; a kone¢né kazdé x, které nema vlastnost A, je pro hypotézu ,, Kazdé A je B*
irelevantni). Druha premisa tvrdi, ze kazda evidence, ktera podporuje hypotézu H, pod-
poruje také vSechny hypotézy logicky ekvivalentni s H, tedy napiiklad ze jakakoliv

" O tom, Ze paradox dodnes fascinuje (nejen) filosofy a vyvolava stéle nové diskuse i v tuzemském
prostiedi, sveédci i debata o interpretaci paradoxu, ktera pied nékolika lety probéhla na strankach
Organonu F mezi L. Bielikem a E. Zelenakem, viz Bielik (2011), Zelendk (2012), Bielik (2013).

Filozofia 74, 7 571



evidence, ktera potvrzuje hypotézu — (P V Q), bude zaroven podporovat i jeji logicky
ekvivalentni hypotézu =P A —Q. Tyto na prvni pohled nevinné piedpoklady vsak ve-
dou k problematickému zavéeru, ktery Hempel demonstroval na ptikladu véty ,, Vsichni
havrani jsou cerni* — odtud nazev paradox havranil. Hypotéza ,, Vsichni havrani jsou
cerni* (Vi (H(x) — C(x))) je logicky ekvivalentni s hypotézou ,, Cokoliv, co neni cerné,
neni havran* (i (—C(x) — —H(x))) — a tato hypotéza je podle Nicodova kritéria po-
tvrzovana vSemi ne-Cernymi vécmi, které zaroven nejsou havrany, napiiklad zelenou
travou, modrym nebem nebo bilym Bilym domem. Jenze pokud kazda evidence, ktera
podporuje urcitou hypotézu, podporuje zaroven i vSechny hypotézy s ni logicky ekvi-
valentni, znamena to, ze zelena trava ¢i modré nebe potvrzuji hypotézu, ze vSichni ha-
vrani jsou ¢erni, coz se zda byt jako zavér nepiijatelné — slovy Nelsona Goodmana
(1983, 70, pteklad autor): ,,Pfedstava, ze bychom mohli byt schopni zkoumat ornito-
logické teorie bez toho, abychom museli vyjit ven na dést,, je tak lakava, ze je nam
jasné, ze v tom musi byt n¢jaky hacek.

Obecné¢ existuji dvé moznosti, jak se podobnych paradoxti zbavit: bud’ mtzeme
dokazat, ze alespon jedna z premis je nepravdiva, nebo Ze premisy jsou sice pravdivé,
ale paradoxni zavér z nich nevyplyva. Jest¢ jind moznost, ke které se priklonil Hempel,
je zpochybnit nase intuice, tedy pfipustit, Ze premisy jsou skutecné pravdivé, a ze zavér,
a¢ kontra-intuitivni, z nich skute¢né vyplyva — o Zadny paradox se tim padem nejedna.
Aby ukazal, jak nas naSe intuice klamou, nabizi Hempel dal$i, analogicky piiklad:
M¢jme hypotézu ,, Sodné soli hori Zluté* a m&jme neznamou slouceninu S, kterou bu-
deme testovat. Po vlozeni do plamene S nehofi zIuté, coz podle nasi hypotézy znamena,
ze S neobsahuje zadné sodné soli. Nasledna chemicka analyza skuteéné ukaze, ze
S zadné sodné soli neobsahuje. Podle Hampela bychom nyni neméli mit problém uznat,
7e nas test skutecné vychozi hypotézu potvrzuje. Pro€ se ale nase intuice v téchto dvou
analogickych piipadech (Cernych havrant a zlut¢ hoticich sodnych soli) 1i§i? Hempel
tvrdi, Ze je to proto, ze v prvnim piipad¢ jiz od zacatku vime, zZe zkoumany objekt neni
havran, procez je jasné, ze at’ uz bude nebo nebude ¢erny, nebude to mit Zadny vliv na
nasi vychozi hypotézu. V druhém pfipadé ovSem pfedem nevime, jakou slouceninu tes-
tujeme — kdyby se tedy nakonec ukazalo, ze se prece jen jednalo o sodnou siil, byla by
nase hypotéza, ze vS§echny sodné soli hoii zIuté, vyvracena (Hempel, 1965, 18 — 20).
Pokud bychom podobné formulovali i Hempeltv prvni ptiklad s havrany a ptedstavili
si, ze namisto bilého Bilého domu ¢i zelené travy zkoumame néjakého dosud neidenti-
fikovaného ptaka, ktery se velmi podoba havranovi, ale je hnédy, museli bychom podle
stejné logiky uznat, Ze kdyz se tento podivny ptak nakonec ptece jen ukaze nebyt havra-
nem, je tim hypotéza ,, Vsichni havrani jsou cerni“ potvrzena.

Hempelovo feseni tedy spociva v nahlédnuti, ze pro hypotézu ,, Vsichni havrani
Jsou cerni* je relevantni takova evidence, ktera bud’ a) bere v potaz takova x, ktera jsou
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havrani — a zkouma, jakou maji tato x barvu; nebo za b) bere v potaz, takova x, ktera
nejsou ¢ernd — a zkouma, zda tato X jsou ¢i nejsou havrani. Takova evidence je, zda se,
pro Hempela dillezit4, protoZe kdybychom o né&jakém x, o kterém vime, Ze je havran,
zjistili, Ze neni ¢erné; nebo kdybychom o né&jakém x, o kterém vime, Ze neni Cerné,
zjistili, ze je havran, znamenalo by to, Ze nase hypotéza je neplatna. To je jist¢ legitimni
uvaha (Hempel ma dokonce pravdu i v tom, Ze tento zptisob uvazovani, a¢ legitimni,
neni pili§ intuitivni, coz dobfe ilustruje znamy Wasontv test?), feSeni paradoxu ha-
vrand je to ov§em pon¢kud podivné, protoze se od otazky po konfirmaci, o niz paradox
explicitné pojednava, posouva k otazce falsifikace — divod, pro¢ ne-Cerni ne-havrani
potvrzuji vychozi hypotézu, nespociva v tom, ze verifikuji hypotézu ,, Vsechno ne-
Cerné je ne-havran “, jak by vyplyvalo z formulace paradoxu, nybrz v tom, Ze by mohli
potencialné falsifikovat hypotézu ,, Vsichni havrani jsou cerni“3

II. Verifikace a falsifikace

Uvazme nyni hypotézu ,, Voda zamrza pri -10 stupnich Celsia* a méme k dispozici
evidenci, ze voda o teploté -15 stupnti je v pevném skupenstvi. Tato evidence jisté po-
tvrzuje nasi hypotézu, ze voda zamrza pti -10 stupnich, ale stejné tak potvrzuje i hypo-
tézu, ze voda zamrza pii 0 stupnich. Pokud ovSem ptidame dalsi data, napiiklad ze voda
je v pevném skupenstvi i pfi -5 stupnich, mizeme jiz mezi dvéma uvedenymi hypoté-
zami rozhodnout. Ne ovSem proto, Ze by nase data verifikovala hypotézu, ze voda za-
mrza pii 0 stupnich, nybrz proto, Ze falsifikuji hypotézu, ze voda zamrza pfi -10 stup-
nich. Tvrzeni, ze jednotliva evidence nemtiZze obecné hypotézy verifikovat, nybrz pouze
falsifikovat, hajil ve své slavné knize Logika védeckého badani K. R. Popper (1997).
K tomu, abychom mohli hypotézu ,, Vsichni havrani jsou cerni* uspésn¢ verifikovat,
bychom totiz podle Poppera museli pozorovat kazdého jednotlivého havrana; staci vSak
jediny ne-Cerny havran a nase hypotéza je s konecnou platnosti vyvracena, falsifiko-
vana. Dalo by se tedy fict, ze Popper odmitd koncept verifikace postulovany v Nico-
dové kritériu — jednoduse neni pravda, Ze kazda evidence, ktera odpovida né&jaké hypo-
téze, tuto hypotézu konfirmuje. Pro¢ bychom ale, miizeme namitnout, nemohli namisto
verifikace mluvit o pravdépodobnosti a tvrdit alespoii to, ze kazdy jeden Cerny havran
¢ini hypotézu ,, Vsichni havrani jsou cerni** o néco pravdépodobnéjsi? Popper se zdraha

2 Jedna se o experiment, ve kterém je Gi¢astnikim ptedloZen nasledujici problém: na stole jsou Ctyfi
karty, dvé otoc¢ené licem, dvé rubem nahoru. Na kartach otocenych licem nahoru jsou ¢isla 3 a 8§,
z karet otocenych licem doli je jedna ¢ervena a druha hnéda. Ptame se, jaké karty je nutné otocit,
pokud testujeme hypotézu ,, Vsechny karty, které maji na lici sudé cislo, jsou na rubu cervené*.
Vétsina lidi neodpovi spravné, protoze si neuvédomi, Ze potiebuji testovat potencidlni falsifikatory,
tedy ne-Cervené karty. O nékterych souvislostech mezi Wasonovym testem a paradoxem havrant
pojednavaji Fitelson a Hawthorne (2010b).

3 Nejen Ze se zda, Ze takové feSeni neadresuje vychozi problém, ale dokonce — jak upozoriiuji Fitel-
son a Hawthorne (2010a, 251) — ani neni kompatibilni s Hempelovou vlastni teorii konfirmace.
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uchylit se k probabilistické logice, namisto pravdépodobnosti platnosti teorie mluvi ra-
déji o jejim stupni koroborace, tedy o tom, do jaké miry se zatim teorii dafilo odolavat
testim, kterym jsme ji vystavili. Jeho vlastnimi slovy: ,,Misto toho, aby se diskutovala
,pravdépodobnost® hypotézy, méli bychom se snazit zjistit, v jakych testech, v jakych
zkouskach obstala, tj., méli bychom se snazit zjistit, nakolik byla s to vystavenim se
testim prokazat svou odolnost k pieziti. Kratce feceno, méli bychom se snazit zjistit,
nakolik se ,osvéd¢ila‘, nakolik byla ,koroborovana“ (Popper 1997, 269). Koroborovat
né&jakou teorii neni totéz jako tuto teorii verifikovat; koroborovat teorii znamena v pod-
staté pokusit se ji falsifikovat a neuspét. Ani preformulovani Nicodova kritéria do po-
doby, ve které by se namisto o verifikaci mluvilo o koroboraci obecnych hypotéz jejich
jednotlivymi instancemi, by tedy podle Poppera neptipadalo v tivahu, nebot” korobo-
race je podstatné vic neZ jen pouhé pozorovani jednotlivych konfirmujicich piipadi:
»(...) stupen koroborace teorie nelze jisté zjistit prostym pocitanim koroborujicich pfi-
padu, tj. prijatych zakladnich tvrzeni, ktera jsou odvoditelna ukdzanym zptisobem.
Muze se totiz stat, ze se jedna teorie jevi jako mnohem hiife koroborovana nez teorie
jind, 1 kdyz jsme s jeji pomoci odvodili velmi mnoho zakladnich tvrzeni a s pomoci
druhé jen n¢kolik mélo. Jako piiklad bychom mohli porovnat hypotézu ,VSechny vrany
jsou cerné* s hypotézou (...) ,Naboj elektronu ma hodnotu stanovenou Millikanem'.
Ackoliv v pfipadé prvni hypotézy jsme se nepochybné setkali s mnohem vétsim poctem
koroborujicich zakladnich tvrzeni, soudime o Millikanové hypotéze, Ze je koroboro-
véana 1épe* (Popper 1997, 288 — 289).

Zda se, ze bychom tedy mohli vyfesit paradox havranti prave takto — odmitnutim
Nicodova kritéria. Mohli bychom poté tvrdit, ze pokud mame hypotézu ,, Vsichni havrani
Jsou cerni®, mizeme mluvit bud’ o tom, co by tuto hypotézu vyvratilo (ne-Cerny
havran), nebo o tom, jak dobfe je naSe hypotéza koroborovana (jaké z nasich pokust
ji falsifikovat jiz prestala), museli bychom se ale vzdat moznosti nasi hypotézu konfir-
movat. Néco podobného nakonec udélal uz dlouho pted Popperem David Hume, kdyz
zpochybnil legitimitu induktivniho vyvozovani, které podle néj neni nijak logicky ob-
hajitelné: pouzivame jej pouze ,,ze zvyku* (Hume 1996).

I11. Implikace a p¥irodni zikony

Pokusme se ale nyni na nas problém nahlédnout z trochu jiného tthlu. Méjme hypotézu
,, VSichni Ceskoslovensti prezidenti v obdobi Prvni republiky byli muzi*. Ovéfujeme-li
tuto hypotézu, mizeme se v jednu chvili dostat do stavu, kdy uz jsme schopni fici, Ze
jsme ovéfili vSechny jeji jednotlivé instance (T. G. Masaryka a E. Benese) a Ze vSechny
tyto instance nasi hypotézu potvrzovaly. Tim padem ale, zda se, ji zarovenh mizeme
prohlasit za definitivné verifikovanou, nebot’ uz nezbyva zadna dalsi instance, ktera by
jipotencidln¢ mohla falsifikovat. To ale znamena, ze pii zkoumani jednotlivych instan-
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ci obecnych hypotéz referujicich o kone¢ném poctu objektii kazda instance, kterou pro-
zkoumame a ktera nasi hypotézu nefalsifikuje, zvysuje jeji pravdépodobnost jedno-
duse tim, Ze sniZuje pocet jejich potencidlnich falsifikatort.* Jinymi slovy: pozoro-
vani jednotlivych instanci obecnych hypotéz vypovidajicich o objektech s konecnym
poctem vyskytll zvySuje pravdépodobnost danych hypotéz — takové hypotézy tedy je
mozné verifikovat.

Predstavme si, ze bychom chtéli podobnou logiku aplikovat i na ¢erné havrany —
vétu ,, Vsichni havrani jsou cerni* bychom poté museli chapat jako vyrok, ktery tvrdi,
ze vSichni existujici havrani jsou Cerni (existujici v soucasnosti, nebo pfi silngjsim cteni
dokonce existujici v jakémkoliv ¢asovém okamziku). Takové hypotéza se ovSem zda
byt — nejméné teoreticky® — ovéfitelna: staéi pozorovat vSechny existujici havrany
a potvrdit, ze se mezi nimi skutecné nenachdzi zadny ne-Cerny havran. Podle Poppera
toto ovSem nepiipada v uvahu, protoze objekty obecnych védeckych hypotéz — na-
ptiklad havrani — maji nekonecné mnozstvi vyskytii. At tedy pozorujeme jednotlivych
havranii sebevic, vzdy je mozné, ze existuje (¢i bude existovat) n¢jaky dalsi, kterého
jsme jesté nepozorovali — a ktery by potencidlné mohl nasi hypotézu falsifikovat. Tento
nazor s nim sdili i sém Hempel, ktery ptimo piSe: ,,(...) Cist¢ obecna hypotéza (...) je
falsifikovatelna, ne vSak verifikovatelna, kvtili nekone¢nému univerzu diskurzu. Proto
napft. hypotéza ,(x)(Labut(x) [ bila(x))‘ je uplné falsifikovana pozorovanou evidenci
,{Labut(a), ~ Bila(a)} ‘, ale zadna kone¢na pozorovana evidence nemuize tuto hypotézu
obsahnout a tim padem verifikovat* (Hempel 1965, 40, preklad autor).

Je tedy nasSe hypotéza verifikovatelna nebo ne? Domnivam se, Ze problém, na
ktery zde narazime, spociva v nejasné interpretaci implikace. Tu Ize totiz chapat nej-
mén¢ tfemi moznymi zpusoby: jako 1) analyticky soud, jako 2) popisujici piirodni za-
kon a jako 3) existencialni soud.® Tvrdit, ze V& (P(x) — Q(x)) je analyticky soud, zna-
mena tvrdit, Ze neni viibec myslitelné P, které by zarovei nebylo Q — jedna se napiiklad
o soud ,, Kazdy stary mldadenec je nezenaty muz ““. Na druhou stranu je ale mozné chapat
soud bx (P(x) — QO(x)) i existencialné, tedy jako tvrzeni, ze kazdé existujici P je Q,

4 Pro podrobny formélni diikaz toho tvrzeni viz Maher (1999).

3 Prakticky mozné ne, ale nam zde staci i pouze teoreticka ovéiitelnost. Jak pise napiiklad Schlick
(1992, 48, pteklad autor): ,,Nemohu poznat pravdivost, aniz bych znal vyznam, a pokud znam vy-
znam propozice, pak znam alespon zacatek néjaké cesty, ktera povede k objeveni pravdivosti ¢i
nepravdivosti dané propozice, i kdyz nejsem schopny ji objevit nyni.* Na této citaci si miizeme v§im-
nou i toho, ze Popper ve své vyse zminéné knize trochu kiivdil myslitelim Videnského kruhu, kdyz
je prezentoval jako zastance verifikacni teorie, proti které kladl svoji vlastni teorii falsifikace. Veri-
fikacni kritérium Schlicka a jeho kolegii v sob¢ zahrnovalo jak princip verifikace, tak princip falsi-
fikace — a to z toho dtivodu, Ze toto verifika¢ni kritérium mélo byt s to rozhodovat o vyznamu vSech
druhti propozic, a ne pouze o obecnych védeckych hypotézach, o které slo Popperovi (a které podle
néj byly neverifikovatelné kvtli nekonecnému univerzu diskurzu).

¢ Srov. Sellars (1948).
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nicméné P, které by nebylo Q, je stale myslitelné — jako piiklad uved'me vyrok ,, Kazda
kosile ma dva rukavy . Tento vyrok bychom jisté mohli potvrdit ohromnym mnozstvim
konfirmujicich instanci, to ale jeSt¢ neznamenad, Ze kosile s vice (¢i méné€) nez dvéma
rukavy by z né€jakého divodu nemohla existovat. Ani jedna z téchto moznosti ale ne-
odpovida tomu, co popisuji piirodni zakony — vyrok ,, Vsechny kocky jsou masozravé
rozhodné nema byt analyticky: jisté si dokaZzeme predstavit koCku, ktera neji maso (na-
priklad pohadkovou); ale nema byt ani existencialni, tzn. nema popisovat jen v soucas-
nosti existujici kocky, nybrz ndm ma umoznit formulovat predikce i o kockach pouze
potencialnich, ve skute¢nosti neexistujicich.

Kdyz tedy Popper (a stejné tak i Hempel) tvrdi, Ze havrani maji nekone¢né mnoz-
stvi vyskytl, proCez neni mozné vétu ,, Vsichni havrani jsou cerni* verifikovat, ma
zjevné na mysli takové chapani implikace, které popisuje néjaky ptirodni zdkon — nejde
o to, jakou barvu maji v§ichni v soucasnosti existujici havrani, ani o to, jaci havrani jsou
logicky mozni, nybrz o to, jaci jsou havrani od prirody. Toto chapani paradoxu havrani
bezpochyby predpoklada i Quine, ktery se snazi vytesit paradox havrand a zachranit
legitimitu induktivniho vyvozovéani zavedenim pojmu piirozeného druhu.” Quine ne-
napadéa Nicodovo kritérium jako takové, nybrz pouze jeho aplikaci na pojmy jako ne-
¢erny ¢ine-havran. Ty podle néj nepredstavuji ptirozené druhy (natural kinds) — a proto
nemohou figurovat v nasich induktivnich soudech. Kdyz Quine tik4, Ze ,,havran® je
prirozeny druh, zatimco ,,ne-havran® ne, mysli tim, Ze havrani tvofi mnozinu objektl
sdilejicich mnoho vzajemnych podobnosti — a Ze pravé na zakladé téchto podobnosti
je mozné na havrany aplikovat induktivni soudy (je totiz pravdépodobné, ze pokud
néco plati o jedné véci, bude to platit i o dalSich vécech ji podobnych). Naproti tomu
ne-havrani jsou pouze uméle vytvoiend mnozina, jejiz ¢lenové zadnou podobnost ne-
sdili — takovd mnozina mize existovat jen skrze negaci konceptu havrana. Quinovo
feSeni tedy spociva v doplnéni Nicodova kritéria o poznamku, Ze se toto kritérium vzta-
huje pouze na piirozené druhy.

Ani Quinovo feSeni ale neni neproblematické. Prvni problém spociva prosté
v tom, ze neni snadné najit uspokojivou funkéni definici pfirozeného druhu — to, co
povazujeme za navzajem podobné, se totiz muze v priabéhu vyvoje védy ménit. Napfi-
klad Herman Melville (1996) ve své slavné knize Bila velryba jest¢ (Linnému na-
vzdory) zapalené obhajuje tvrzeni, Ze velryba je ryba a nikoliv savec — to, Ze velryby
Ziji v mofi, je pro Melvilla diilezit€jsi nez to, Ze jsou teplokrevné a maji plice. Linné

7 Samotn4 debata o pfirozenych druzich je podstatné starsi nez Quine, za¢ind uz u J. S. Milla, ktery
pouzival pojem ,,.Druhu® s velkym D. Na Milla navazal naptiklad Ch. S. Pierce, ale prvnim, kdo
pouzil celé slovni spojeni ,,pfirozeny druh®, byl v roce 1866 John Venn. Ve 20. stoleti se pojmu
prirozeného druhu jesté pfed Quinem chopil B. Russell, na kterého navazaly i dalsi vyznamné po-
stavy analytické filosofie, naptiklad H. Putnam nebo S. Kripke (Hacking 1991).
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a Melville méli zjevné jiné standardy podobnosti: zatimco Melville se jesté odvolaval
pouze na vn&jsi podobnosti, Linné uz operoval s jinymi, podstatné sofistikovangjsimi
kritérii. Quine si je této relativity piirozenych druhti védom a pIné ji piijima — vyspélost
védy je podle n€j nakonec mozné posuzovat prave podle toho, jaké pfirozené druhy ve
svém vyvozovani pouziva; a idedlem védy by bylo zbavit se pojmu ptirozenych druhii
uplné (a dostat se az na piirodni zakony samotné, nezprostredkované skrze zadné pii-
rozené druhy). Druhy problém (ne nesouvisejici s prvnim) je takzvana ,,nova zahada
indukce®, kterou piedstavil jiz zmifiovany Nelson Goodman.® Nova zahada indukce
spociva v tom, ze v piipad¢ jednotlivych evidenci neni podle Goodmana dost dobie
mozné rozhodnout, zda potvrzuji skutecny ptirodni zdkon, nebo situaci pouze nahodi-
lou. Jinymi slovy — ze samotné evidence nemtzeme nikdy rozhodnout, zda hypotéza
touto evidenci potvrzovana piedstavuje implikaci vySe popsanou jako pfirodni zékon,
¢i pouze implikaci jako existencialni soud. Nemiizeme poznat, zda jsme na stopé néja-
kému védecky relevantnimu pfirozenému druhu, ¢i zda nardzime na samé kosile se
dvéma rukavy (abychom pouzili na§ pfedchozi piiklad) pouze nahodou.’

IV. Metafyzicky realismus

Ponecham na ¢tenafi, aby se sam rozhodl, zda je mozné spolu s Quinem zachranit moz-
nost verifikovat ptirodni zékony induktivni metodou, ¢i zda je Popperova kritika tako-
vého snazeni stale platna — ve zbytku tohoto ¢lanku se totiz chci vénovat nééemu ji-
nému, a to analyze paradoxu havrant pti chapani véty ,, Vsichni havrani jsou cerni“ ne
jako tvrdici existenci n&jakého pfirodniho zakona, nybrz jako vypovidajici pouze
o vSech existujicich havranech. Tato analyza je, domnivam se, na mist¢ ze dvou di-
vodi: zaprvé proto, Ze — jak jsem naznacil jiz na zac¢atku tohoto textu — dava takové
chépani pivodni formulace paradoxu havranti vétsi smysl (obzvlasté pokud uzname
Popperovo tvrzeni, ze Nicodovo kritérium nelze na piirodni zakony vibec aplikovat —
v takovém piipad¢ nam totiz dokonce jiné chapani paradoxu ani nezbude); zadruhé
proto, ze pokud vezmeme vazn¢ Goodmanovu novou zdhadu indukce a smiifime se
s tim, ze neni mozné z evidence samotné rozhodnout, zda zkoumana hypotéza piedsta-
vuje piirodni zakon ¢i pouze existencialni soud, pak analyza paradoxu havrani nebude
bez provéieni jeho platnosti pro existencialni soudy kompletni.

Pokud interpretujeme vétu ,, Vsichni havrani jsou cerni* jako existencialni soud,
pak, jak jsme jiz ukazali, Nicodovo kritérium plati — jenzZe spolu s nim, zda se, plati
1 problematicky zavér paradoxu havranti. Jestlize totiz jednotlivi ¢erni havrani potvrzuji
hypotézu ,, VSichni havrani jsou cerni “ tim, ze snizuji mnozstvi potencialnich havrant,
ktefi by nebyli ¢erni, pak zaroven ne-Cerni ne-havrani, potvrzuji hypotézu ,, Cokoliv, co

8 Goodman (1983).
° Podrobnéji o nové zahad& indukce viz napt. Drobiidk (2013), Zelendk (2014).
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neni ¢erné, neni havran *“ tim, ze snizuji mnozstvi potencialnich ne-¢ernych véci, které
by byly havrany. Ur¢itou moznost, jak zmirnit disledky paradoxu pro takovouto teorii
verifikace, nabizi bayesianska statistika. Bayesianska feSeni totiz obvykle sice souhlasi
se zaveérem, ze ne-Cerni ne-havrani potvrzuji hypotézu ,, Vsichni havrani jsou cerni”,
nicméné poskytuji ndm ndstroje na to jasné ukézat, ze ¢erni havrani ji potvrzuji nesrov-
natelné siln&ji (jednoduse proto, ze na svété je podstatné mén¢ havranti nez ne-Cernych
véci'?). Bayesiani tedy paradox (vétSinou) neodmitaji, ale davaji nam velmi dobry da-
vod, pro¢ pii ovéfovani hypotézy ,, Vsichni havrani jsou cerni* vénovat pozornost
pravé ¢ernym havranim a ne ne-Cernym ne-havranim.'!

To samo o sobé jist€¢ neni malo, presto se ale pokusim nabidnout moznost, jak se
paradoxu zbavit uplné — a to skrze odmitnuti ontologické pozice zvané metafyzicky
realismus. Metafyzicky realismus predstavuje postoj, podle kterého je svét tvoten
z jasné dané sumy predmétd, jejichz existence neni nijak zavisla na ¢loveku (tedy ani
na jeho smyslovém aparatu, ani na jeho pojmovych schématech) — slovy H. Putnama:
,»Podle tohoto pfistupu se svét sklada z fixni totality na ¢lovéku nezavislych objekti.
Existuje prave jeden pravdivy a uplny popis toho ,jak svét je** (Putnam 1981, 49, pte-
klad autor). Pokud je nasim ontologickym vychodiskem takovato forma realismu, pak
jsme skute¢né nuceni piijmout zaver paradoxu havrani — v takovém piipadé ma totiz
smysl mluvit o tom, ze existuji ngjaké ,,véci” ¢i ,,pfedméty obecné, ona ,,veskera x*
bez jakékoliv dalsi specifikace — a tim padem ma smysl mluvit i o tom, ze nékteré
z téchto predmétil jsou Cerné a jiné (respektive vSechny ostatni) ne-Cerné. Mame tedy
pred sebou pevné danou sumu ne-ernych véci, které je potencialné mozné prozkoumat

19 Pokud by tomu vsak ve své&t& bylo jinak, dostali bychom samozfejmé jiny vysledek. Pokud by-
chom se napfiklad nachazeli ve svéte, ktery by byl tvofen pouze mnoha ¢ernymi havrany a nékolika
modrymi mici, pak by ovéfovani ne-Cernych véci (tj. modrych mict) potvrzovalo hypotézu ,, Vsichni
havrani jsou cerni* siln€ji nez ovéfovani ¢ernych havrant. Pouzivani jiného kontextu nez toho,
ktery zname z nasi vlastni zkuSenosti, mtize vést i k dal§im zajimavym dusledktim — predstavme si,
ze mame k dispozici pouze evidenci, ze existuje jeden modry mic, tedy jeden ne-Cerny ne-havran.
To by podle paradoxu havrant potvrzovalo hypotézu ,, Viechno ne-cerné je ne-havran* a ergo i hy-
potézu ,, Vsichni havrani jsou cerni ““ — ale stejné tak by to potvrzovalo hypotézu ,, Viechno ne-riizové
je ne-havran‘ a tim padem 1 ,, Vsichni havrani jsou riizovi“ — stejna evidence by tedy musela potvr-
zovat dvé kontradiktorické hypotézy (Tuto namitku najdeme napt. v Goodman 1983). Nejhez¢im
prispévkem k tomuto tématu je ale pravdépodobné myslenkovy experiment, se kterym prisel 1. J.
Good (1968): Predstavme si novorozené dité, které nema zadné empirické poznatky o svété, ale jiz
velmi dobie rozumi logice, syntaxi a teorii pravdépodobnosti. Takové dité by nejspis povazovalo
hypotézu ,, Vsichni havrani jsou cerni‘ za velmi pravdépodobnou, jelikoz nema zadny divod do-
mnivat se, ze néjaci havrani existuji (a pokud zadni havrani neexistuji, pak je implikace Vx (H(x) —
C(x)) pravdiva). Jakmile ale uvidi n&jakého ¢erného havrana, musi vylougit moznost, 7e zadni
havrani neexistuji — pokud vSak havrani existuji, neni diivod pfedpokladat, ze existuji pouze v jedné
barveé. V tomto ptipade€ by tedy podle Gooda pozorovani ¢erného havrana dokonce snizovalo prav-
dépodobnost hypotézy ,, Vsichni havrani jsou cerni *.

' Pro rizna bayesianska feSeni paradoxu viz napf. Vranas (2004), Fitelson a Hawthorne (2010a),
Rinard (2014).
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a potvrdit ¢i vyvratit, Ze se mezi nimi nachazeji néjaci havrani. Paradox plati — ne-Cerni
ne-havrani potvrzuji platnost hypotézy ,, Vsichni havrani jsou cerni*. Nyni se ale po-
kusim ukézat, Ze metafyzicky realismus mizeme zpochybnit — a spolu s nim budeme
moci zpochybnit i problematické koncepty jako ne-Cerny ¢i ne-havran.

A¢ se metafyzicky realismus mize zdat nejméné na prvni pohled intuitivné
spravny, mnoho filosofii pfedevsim druhé poloviny dvacatého stoleti jej podrobilo
velmi ostré kritice (a ne kviili obavam z paradoxu havrantl, nybrz z mnohem zavaz-
n¢jsich divodi) — vedle jiz zminovanych jako Putnam, Quine ¢i Goodman bychom
mohli jmenovat naptiklad jesté R. Rortyho nebo T. Kuhna. Obecné byvaji odptirci
realismu oznacovani jako relativisté (nékdy také antirealisté ¢i konstruktivisté). Podle
relativistd nedava dost dobfe smysl mluvit o tom, z ¢eho je tvoren svét nezavisle na
¢loveku, nebot’ svét je nam vzdy zprostitedkovavan pouze skrze néjaké (na nas za-
vislé) schéma naseho jazyka — v kontrastu s Putnamovym vymezenim metafyzického
realismu muzeme relativismus ilustrovat naptiklad slovy antropologa B. L. Whorfa:
»(-..) [S]vét se nam prezentuje v kaleidoskopické zméti impresi, které nase mysl musi
teprve zorganizovat — a to predev$im pomoci jazykového aparatu nasi mysli“ (Whorf,
1956, 213, preklad autor). Relativistickd pozice je pro nés dulezita, protoze z ni ma-
zeme zpochybnit koncept onéch véci ¢i predméth bez jakékoliv dalsi specifikace —
pokud jsou predméty tvofeny az v nasi interakci s nimi pomoci nasi mysli ¢i naseho
jazyka, pak nedava dost dobfe smysl mluvit o tom, Ze nezavisle na nas existuje ko-
necna, pevné dana suma predmétl, z niz bychom si mohli vzit ty ne-Cerné a vsechny
je prozkoumat (pfinejlepsim bychom mohli tuto sumu odvodit z naseho vlastniho po-
jmového aparatu, coz by ale znamenalo, Ze onen potencialni experiment nutny pro
ovéeteni pravdivosti véty ,, Cokoliv, co neni cerné, neni havran “ by se lisil napfic jed-
notlivymi jazyky, ba dokonce i napfi¢ jednotlivymi mluvéimi). Nemusime ale do-
konce chodit ani tak daleko, abychom se museli zavazovat k extrémnim formam rela-
tivismu, které by nam (ne nepravem) mohly obcas piijit az prili§ kontroverzni: staci
realismu. V ¢eském prostiedi nedavno provedl zevrubnou obhajobu realistické pozice
T. Marvan ve své knize Realismus a relativismus (2014)!> — a pfestoze v ni Marvan
obhajuje pomérné silnou verzi realismu (vychazejici predev§im z dila M. Devitta),
uznava, ze mluvit o poctu predmétli ve vesmiru nedava ani pro realistu valny smysl,
protoze ,,pojem predmétu neni sortalni, nema pocitatelné instance®. To ,,jaké predméty
existuji“ a ,,jaka je povaha fyzické reality®, jsou podle Marvana dvé rozdilné otazky —

12 Publikaci knihy nasledovala jesté diskuse o sporu realismu a relativismu na strankach ¢asopisu
Filosofie dnes mezi T. Marvanem a J. Peregrinem. Ctenaii neobeznadmeni s problémy spojenymi

s realismem a relativismem mohou nahlédnout pravé sem pro podrobnéjsi informace. Viz Peregrin
(2014), Marvan (2015), Peregrin (2016).
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a realistu by méla zajimat pouze ta druha: ,,(...) [O]tazka ,Kolik je na svété predméta*
[je] nezodpovéditelna a realista by od ni mél dat ruce pry¢. ,Pfedméty® pocitat nelze,
dokud se nedourci, zda se jedna o jablka, planety, nebo mravence® (Marvan 2014, 73).

Tato citace z Marvanovy knihy je pro nas argument proti paradoxu havrant kli-
cova: mizeme pocitat jednotlivé havrany, kterych je (jak pfinejmensim predpokla-
dame) konecny pocet, procez kazdy jeden pozorovany havran bude zvySovat pravdé-
podobnost hypotézy ,, Vsichni havrani jsou cerni* pravé o 1/n (kde n je onen celkovy,
kone¢ny pocet havrantl) tim, ze bude snizovat mnozstvi jejich potencialnich falsifi-
katort, tedy havrant, které jsme jesté nepozorovali, a ktefi by tim padem mohli mit
jinou nez Cernou barvu. Totéz ale neplati o ne-Cernych ne-havranech, protoze pocet
ne-Cernych predmétil (¢i predmétl, které nejsou havrani) — presné jak tika Marvan
a jak by jisté souhlasili 1 vSichni jmenovani relativisté — nelze urcit, predméty obecné
bez jakékoliv dalsi specifikace nejsou sortalni, nelze je pocitat,'3 prodeZ z nich ani
nelze odecist vSechno ¢erné ¢i vSechny havrany a pak pocitat to, co zbude. Ne-Cerny
ne-havran tedy nezvysuje pravdépodobnost hypotézy ,, Cokoliv, co neni cerné, neni
havran“, nebot’ neexistuje pevné dand mnozina potencidlnich falsifikatorti této hy-
potézy, kterd by se pozorovanim ne-Cernych ne-havrani zmensovala. A pokud ne-
¢erni ne-havrani nepotvrzuji hypotézu ,, Cokoliv, co neni cerné, neni havran*, pak
samoziejme nepotvrzuji ani hypotézu ,, VSichni havrani jsou cerni*. Premisy para-
doxu plati, ale samotny paradox nevznika, nebot’ k jeho formulaci je tfeba zavadét ter-
miny, které nedenotuji teoreticky prozkoumatelné mnoziny objektt.
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