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In this article, we will analyze the limits of rationalist contract theories, such as
Rawl’s theory of justice. The understanding of autonomy and human dignity
based on the idea of a rational and self-determining subject that is aware of his
interests, rights and can cooperate rationally is not sufficient as a foundation for
defining the social rights and specific rights of minorities (persons with disabili-
ties, elderly citizens, or children). Ethics of care outlined by Eva F. Kittay and
capability approach described by Martha C. Nussbaum offers a critical reflec-
tion on this conventional approach to justice. The focus of submitted reflections
is the characterization of a shift from Kant’s idea of an autonomous person and
a liberal idea of useful mutual reciprocity of individuals (J. Rawls) towards Aristo-
telian essentialism, which extends the concept of a subject concerning justice. This
extension includes ill people, elderly citizens and people with disabilities (E. F.
Kittay, M. C. Nussbaum).
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Uvod

Stcasnu diskusiu o najvhodnejsej interpretacii spravodlivosti vyrazne ovplyvnila
Rawlsova teoria spravodlivosti. Jeho koncepcia sa stala v oblasti socidlnej filozofie
natol’ko zdvaznou, Ze sa s nou museli vyrovnavat’ vSetky koncepcie socidlnej spra-
vodlivosti. Z hl'adiska filozofickej argumentacie mozno Rawlsovo dielo oznacit’ za
zéklad stic¢asného socialneho liberalizmu. Rawlsova teodria spravodlivosti ako slus-
nosti Specifikuje férové podmienky racionalnej kooperacie slobodnych a rovnych
bytosti. Tyka sa pravidiel distribucie a redistribtcie tak zakladnych foriem dobra,
ako aj slobod. Vychadza z kantovskych pojmov autonémie a 'udskej ddstojnosti,
zalozenych na idei racionalneho, sebaurcujticeho subjektu, vedomého si svojich za-
ujmov a prav a schopného racionalne kooperovat, a na liberdlnej idei vzajomnej
reciprocnej uzitocnosti.
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Rawlsova tedria spravodlivosti ¢eli roznym formam kritiky aj z toho doévodu,
7e vyluGuje mnohé skupiny I'udi, ktoré nespinaju kritérium autonémneho a se-
baurcujiceho subjektu a su dlhodobo odk4dzané na rdézne formy starostlivosti.
V studii sa zameriame na dve kritiky tohto typu — na etiku starostlivosti Evy Feder
Kittayovej a na pristup zamerany na sposobilosti (capability approach) Marthy
Craven Nussbaumovej. Obidve autorky spaja posun od Kantovej idey autonoémne;j
osoby a liberalnej idey vzajomnej recipro¢nej uzito¢nosti individui (J. Rawls)
k aristotelovskému esencializmu, ktorym sa rozsiruje pojem subjektu spravodli-
vosti o chorych, starych a zdravotne postihnutych l'udi. U obidvoch autoriek za-
sadnym vychodiskom zostdva ddstojnost’ zivota, ale v jej antikantovskom, an-
tiprocedurdlnom, pluralitne danom rozmere. Problém odkazanosti na pomoc
inych a dlhodobe;j starostlivosti rieSia ako problém socidlnej spravodlivosti. Kit-
tayova vo svojej knihe Prdca z lasky (Love’s Labor 1999) rozpracovala prave
problém odkazanosti na pomoc inych. Poukézala na dolezitost’ dlhodobej staros-
tlivosti a problémy, ktorym celi. Vysvetlila, Ze idea zranitel'nosti kazdej I'udske;j
bytosti a odkdzanosti na pomoc inych nepredstavuje zadvazny problém len pre
Rawlsovu teoriu spravodlivosti, ale musi byt relevantnad pre akékol'vek uvahy
o spravodlivej spolo¢nosti. Idea zraniteI'nosti kazdej 'udskej bytosti v podstatne;j
miere inSpirovala aj Nussbaumovej aristotelovsky motivovany pristup, zamerany
na sposobilosti (capability approach).' Uznanie zranitelnosti kazdého jednotlivca
sa v tejto dikcii stava zakladnym spdsobom konstiticie nového pristupu k defini-
cii spravodlivosti a l'udskych prav.

K vychodiskdm Rawlsovej teorie spravodlivosti
Rawlsova tedria spravodlivosti je modernou verziou racionalistickych zmluvnych kon-
cepcii. Spolocenskt zmluvu pokladajii za sposob, ako objasnit’ pravidla spravodlivosti,
vznik §tatu, jeho institicie a funkcie. Tradicia spolocenskej zmluvy je Siroko akcepto-
vana v politike, prave, ekonomii a ma vel'mi silny vplyv na to, ako sa l'udia vnimaju
navzajom ako politicki aktéri. Myslienka obc¢ana ako nezavislej osoby, ktora vyjednava
podmienky zmluvy, je kazdodennou sucastou nasho zivota.

Rawls predpoklada, ze k uzavretiu kontraktu prichadza za podmienok, v ktorych
nie je nikomu zname jeho buduce postavenie v spolocnosti, a preto pridel’'ovanie vyhod

!' K zakladatelom pristupu zameraného na sposobilosti (capability approach) nespochybnitel'ne patri
indicky ekondm a filozof A. Sen. V tejto praci sa nebudeme venovat’ Senovej verzii tohto pristupu
aj napriek faktu, ze Nussbaumova bola vyrazne ovplyvnend Senovou koncepciou. Hlavnt pozornost’ ve-
nujeme Nussbaumovej kritike Rawlsa a reflexii konceptu odkazanosti, ktory je kl'iCovym pojmom tak
pre Nussbaumovt, ako aj pre Kittayov, a sluzi ako vychodisko kritiky teorie spravodlivosti J. Rawlsa.
K Senovej koncepcii sposobilosti blizsie pozri Palovicova (2013, 265 — 275).
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za zavojom nevedomosti prirodzene smeruje k zvyhodnovaniu tych najhorsie postave-
nych ¢lenov spolocnosti. Nikto totiz nevie, ¢i to nebude prave on, kto sa ocitne na ich
mieste. Zavoj nevedomosti podl'a Rawlsa zarucuje, Ze systém pravidiel zvoleny v tejto
situdcii bude spravodlivy. Inymi slovami, ¢lovek ako raciondlna bytost’, ktora pozna
svoje zaujmy a vie ich aj raciondlne artikulovat’, je ochotny dodrziavat’ pravidla do-
vtedy, pokym mu prinasaju Gzitok. Spravodlivost’ predstavuje cnost’ kazdej spoloc-
nosti, ktora je zakladom prav kazdého ¢loveka (Rawls 1995, 17 —19). Prave stanovenie
urcitych zakladnych prav a povinnosti je relevantnym aspektom pri budovani akejkol’-
vek spolocenskej Struktiry. Zakladné podmienky spravodlivosti mozno podl'a Rawlsa
stanovit’ za zdvojom nevedomosti. Ide o povodnu poziciu, v ktorej nikto v spolocnosti
nepozna svoje miesto ani socialne postavenie, nepozna svoje schopnosti a vlastnosti.
V tychto podmienkach si volime zékladné principy spravodlivosti (Rawls 1995, 21).

Rawls predpoklada, Ze nikto si nezvoli podmienky, ktoré by uprednostiiovali jeho
Specificku situaciu (Rawls 1995, 22). Inymi slovami, ak nikto nepozna svoju situaciu,
tak je nepravdepodobné, Ze by si niekto volil podmienky, ktoré by uprednostiiovali
nieCo, ¢o nepoznd. Rawlsova teoria spravodlivosti predpoklada, ze ,,I'udia v povodnom
stave su rozumni. Pri volbe principov sa kazdy snaZzi najlepsie, ako vie, presadzovat’
svoje zaujmy** (Rawls 1995, 95). Ide o ideal osob, ktoré sa ,,m6zu zapojit’ do socidlnej
spoluprace pocas celého svojho Zivota, potom zaroven mézu prevziat’ zodpovednost’ za
svoje ciele; ide teda o to, Ze mozu prispdsobit’ svoje ciele takym spésobom, aby ich
mohli dosiahnut’ prostriedkami, o ktorych mézu rozumne predpokladat’, Ze ich ziskaju
ako odmenu za svoj vlastny predpokladany prinos* (Rawls 1997, 28). Dalej sa ob&ania
snazia rozumne (respektive racionalne) uvazovat’ o cieloch, ktoré chcu dosiahnut.
Rawls upeviiuje toto tvrdenie, pretoze uvadza, ze l'udia su racionalni, hoci ¢asto nepo-
znaju ciele, ktoré chet dosiahnut’. Vedia vsak, Ze sa tieto ciele budu usilovat’ dosiahnut’
inteligentne (Rawls 1997, 41). Za takychto podmienok mozno ur€it’ principy spravod-
livosti, ktoré by si podl'a jeho ndzoru l'udia zvolili za zdvojom nevedomosti.

Prvy princip spravodlivosti hovori: ,,Kazda osoba musi mat’ rovnaké pravo na ¢o
inych T'udi* (Rawls 1995, 48). Podl'a druhého principu ,,socidlne a ekonomické nerov-
nosti maju byt upravené tak: (a) aby sa uoboch dalo rozumne ocCakévat, Ze budu
na prospech kohokol'vek; a (b) aby boli spété s poziciami a uradmi pristupnymi pre
vsetkych™ (Rawls 1995, 48). Prvy princip je pomerne jasny, problém moze predstavo-
vat’ druhy princip. Otazkou je, aku skupinu Rawls rozumie pod pojmom ,,najmene;j
zvyhodnenou®, pretoze v spolo¢nosti si rozne skupiny l'udi, ktoré mozno zaradit’ do
tejto kategorie. Rawls poklada za najviac znevyhodnenych tych, ktori st v tazkej eko-
nomickej situécii. Iné formy znevyhodnenia nie su v Rawlsovom proceduralnom ja-
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zyku zohl'adnené, podobne ako ani pluralita podéb dostojného ¢i nedéstojného Zivota,
ktora z nich vyplyva.

Zasadny problém Rawlsovho? pristupu k spravodlivosti tkvie v tom, Ze principy
spravodlivosti §pecifikujil férové podmienky raciondlnej kooperacie slobodnych a rov-
nych bytosti, vedomych si svojich zaujmov a schopnych ich racionélne artikulovat’, pri-
¢om sa zabuda na tych, ktori na tejto fiktivnej zmluve neparticipuju, teda na seniorov,
I'udi so zdravotnym postihnutim a na socidlne vylucenych l'udi. Na tento nedostatok
liberalizmu upozorituje mnoho myslitel'ov nielen priamo komunitaristickych, ale aj li-
beralnych. Jednou zo stucasnych analyz Rawlsa je stat’ z diela Disability and Political
Theory (2016), v ktorej autorka Stacy Clifford Simplican prichddza so zasadnou kriti-
kou Rawlsovho pristupu k osobam so zdravotnym postihnutim. Tvrdi, Ze Rawls vnima
problematiku zdravotného postihnutia (respektive osob odkazanych na starostlivost)
ako nieco vzdialené jeho teorii (Simplican 2016, 83). Poukazuje aj na Rawlsovu ten-
denciu citovat’ a parafrazovat’ autorov, ktori pokladaji zdravotné postihnutie za medi-
cinsky problém, a nie za problém socialny ¢i spolocensky (Simplican 2016, 88 — 90).
Rawlsov vyber autorov a expertov moze odhalit’ jeho vlastny pohl'ad na problematiku
zdravotného postihnutia. Prave pristup, ktory pozorujeme v nasej analyze Rawlsa, tkvie
v odstivani problému odkazanosti a starostlivosti. Pritom ide o jasnu sucast’ zivota kaz-
dého cloveka, ktora patri k vyvojovym fazam zivota. Kazdy z nés je ako dieta odkazany
na starostlivost’ rodi¢ov, moézeme ochoriet, alebo sa narodit’ so zdravotnym postihnu-
tim, ¢i neskor starnut’.

Kritika Rawlsovej tedrie spravodlivosti v etike starostlivosti Evy Feder Kittayovej
Americka predstavitel'ka mladSej generacie etiiek starostlivosti® Eva Feder Kittayova
prinasa svojou interpretaciou starostlivosti nové podnety do diskusie o spravodlivosti.
Starostlivost’ o odkazanych sa v modernej tradicii myslenia zvycajne chape ako praca
z lasky, teda ako nieco, ¢o primarne musia zabezpeCovat’ rodicia, dospelé deti ¢i pri-
buzni z lasky, stcitu a oddanosti k tym, ktori st zavisli od ich pomoci. Napriek skutoc-
nosti, ze potreba starostlivosti je v réznych obdobiach I'udského Zivota nesporna, rela-
tivne mala pozornost’ sa venuje otazke, €o tato skuto¢nost’ znamena pre politicku filo-
zofiu. Tieto otazky boli nastolené az v etike starostlivosti, ktora upozornila na prob-
1ém odkazanosti v Zzivote kazdého Eloveka.* Na rozdiel od starSich verzii etiky

2 Rawls sa venuje svojej teorii aj v diele Spravodlivost ako férovost' (2007), kde taktiez rozvija kon-
cept spravodlivosti, avSak ani tu nevenuje problematike odkazanosti patriénu pozornost’.

3 Pre koncept etiky starostlivosti pozri aj Urban (2015, 119 — 129).

4 Jednou z prvych prac venovanych etike starostlivosti bola praca Milton Mayeroff O starostlivosti
(1971), ale vznik etiky starostlivosti ako samostatnej moralnej tedrie sa spaja s pracami psycholo-
gicky Carol Gilliganovej a filozofky Nel Noddingsovej v polovici osemdesiatych rokov dvadsiateho
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starostlivosti Kittayova neformuluje svoju tedriu ako alternativu k liberalnym tedriam
spravodlivosti a 'udskych prav. Prave naopak, rieSenie odkazanosti na pomoc inych
a zabezpecenie dlhodobej starostlivosti poklada za legitimnu sucast’ liberalnych
tvah o spravodlivosti. Vydanie Kittayovej knihy> Prdca z lasky (1999) predstavo-
valo vyznamnu udalost’ v politickej a moralnej filozofii z viacerych dovodov. Po
prvé, problém zdravotného postihnutia postavila ako relevantnu sucast’” moralnej
a politickej filozofie v tom zmysle, Ze ide o zasadné otazky, s ktorymi sa budi mu-
siet’” vyrovnat’ teorie spravodlivosti. Po druhé, sformulovala (predtym bol min.
Cas)niektoré presvedCivé argumenty pre kritiku zmluvnych teorii spravodlivosti.®
Autorka tvrdi, ze ak chceme formulovat’ adekvatne navrhy na spravodlivy pristup
k P'udom odkdzanym na starostlivost’ a k tym, ktori sa o nich staraju, ziada si to
prekonat’ obraz ob¢ianstva zakotveného v dominantnej tradicii spolo¢enskej zmlu-
vy, ktora je jadrom teoretizovania o spolo¢nosti.

Kittayova vystizne artikuluje zasadny problém Rawlsovej teorie, pricom pouka-
zuje na rozhodujucu ideu racionalneho, sebaurcujuceho subjektu a definiciu reciprocity
v Rawlsovej teorii spravodlivosti. Kittayova, podobne ako Nussbaumova, namieta, ze
pre urcenie najmenej zvyhodnenej skupiny nepostacuje ekonomické kritérium, pretoze
do tejto premeny abstraktnych prostriedkov (vyska prijmu) na aktudlny typ Zivota,
ktory l'udia Zija, vstupuji rézne typy ndhodnych faktorov, akymi st vek, zdravotné po-
stihnutie alebo choroba. Jednym z takychto konverznych faktorov je odkazanost’ na po-
moc iného ¢loveka, ktora je pritomna v zivote kazdého z nas. M6zeme ju vnimat’ v det-
stve, pocas choroby, postihnutia, ba dokonca aj v starobe (Kittay 1999, 29). Kazdy z nés

storocia. Obidve autorky potvrdili vyznam ,hlasu starostlivosti* ako legitimne;j alternativy k libe-
ralnym teériam ludskych prav.

5 Kittayovej pozicia neprechadza zdsadnymi zmenami ani v novsich ¢lankoch a $tadiach, ktoré sa
venuju problematike odkazanosti. Zastava poziciu, ktora berie do tivahy postavenie a kvalitu zivota
I'udi odkazanych na starostlivost. Uvadza, ze ta je stale nedostacujuca, a preto je nutné vytvarat’
opatrenia, ktoré budu dostatocne reflektovat’ potreby tejto skupiny. V stadii The Ethics of Care,
Dependence, and Disability Kittayova uvadza, Ze v sGicasnosti stale bojuje tato skupina s diskrimi-
néciou v roznych spolocenskych sférach (Kittay 2011, 49). Upozoriuje na vztah medzi opatrovate-
l'om a osobou odkazanou na starostlivost, pretoze obaja do znac¢nej miery ovplyviiuju zivot toho
druhého (Kittay 2011, 50). Za najpodstatnejsi prinos stadie sa da pokladat’ jej argumentécia, ktora
odkazanost a starostlivost’ radi k beznym stcastiam I'udskej existencie. Autorka tvrdi, ze pre spo-
lo¢nost’ by bolo lepsie, keby uznala odkazanost’ a vSetky faktory, ktoré k nej prinalezia, za beznu
sucast’ zivota a nastavila opatrenia tak, aby reflektovali tento fenomén v dostato¢nej miere, ktora
zabezpeci dostojny a kvalitny zivot (Kittay 2011, 53 — 55).

¢ Okrem iného jej teoretické iniciativa pontikla silné argumenty pre zmeny v americkej legislative
a verejnej politike, ¢im dokézala, Ze filozofia moze ovplyvnit' konkrétne politické rozhodnutia.
Praca puta pozornost’ aj tym, Ze je opisom realneho zivota autorkinej dcéry, ktorej zivot s postihnu-
tim je neoddelitelnou argumenta¢nou bazou teoretickych uvah a nuti k premyslaniu o zivote 'udi
so zdravotnym postihnutim. Praca Evy Kittayovej podnecuje zavazné otazky o ulohe realnej inspi-
racie v politickej a moralnej filozofii.
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potrebuje podporu a pomoc bud’ blizkej osoby, alebo uréit formu opatrovnictva. Ne-
moézeme to vnimat’ ako nevSednu Zivotnu situaciu, pretoze je beznou sucastou nasho
zivota (Kittay 1999, 29).” Tato forma podpory by mala byt’ chipana ako praca, pretoze
ten, kto poskytuje starostlivost’, musi vynalozit' nadmerné usilie, aby zabezpecil sprav-
nu starostlivost’ a prostredie pre odkazaného (Kittay 1999, 30). Fenomén odkazanosti
je pre Kittayovi natol’ko rozhodujuci, Ze by mal zastavat’ kI'ucovi poziciu pri analyze
spravodlivej spolo¢nosti.

Kittayova odolava tendencii idealizovat’ starostlivost’ vyluéne ako cit alebo
dispozi¢nu zvlastnost’ a odhal'uje celu Sirku ¢innosti, ktoré so sebou starostlivost’
prindsa vo vSetkych sférach Zivota (starostlivost’ o deti, zdravotne postihnutych ¢le-
nov rodiny, rodicov v starobe, v obdobi choroby a pod.). Identifikuje tri zdkladné
znaky tejto prace. Po prvé, je to zodpovednost’ za niekoho, kto je v mnohych sme-
roch bez opatrovatela bezmocny. Z toho vyplyva, ze starostlivost’ je moralnou po-
vinnost'ou, ktora presahuje limity inych prac v domacnosti. Po druhé, pretoze opat-
rovatel'ska praca vyzaduje citlivost’ k potrebam toho druhého, Casto je vytuSenie
potrieb opatrované¢ho v podstatnej miere zviazané s istou mierou emocionalnej
vizby k opatrovanému. Kittayova uvadza, ze bez ohladu na to, ¢i ,,sme ti, ktori
starostlivost’ potrebuju, alebo chceme najst’ niekoho, kto poskytne starostlivost’ za
nas, potrebujeme hlavne niekoho, kto sa stara™ (Kittay 1999, 130). Navyse vzhla-
dom na to, Ze ,,opatrovatel'ska praca je skor nepresne vymedzena (functionally
diffuse) ako Specificky urCena (functionally specific), opatrovatel’ nema fixne dany
zoznam Uloh, ale vyzaduje sa od neho, aby zabezpecil individualnu pohodu a zaru-
¢il uspokojenie rozmanitych potrieb opatrovaného. Takato zodpovednost’ Casto ne-
berie do tivahy potreby opatrovatela. Po tretie, povinnost’ starostlivosti v rodine je
Casto v konflikte s poziadavkami zamestnania na trhu prace* (Kittay 1999, 130).

Kittayovéa dava do pozornosti nielen potreby odkazanej osoby vzhl'adom na
starostlivost’, ale aj nezastupitel'nti funkciu opatrovatel’a, respektive poskytovatela
starostlivosti, pretoze tato pozicia nie je dostatocne spolocensky uznana a opatro-
vatel’ ¢asto vykondva dané ¢innosti na ukor svojho vlastného zZivota. Primarne ide
v takychto situaciach o ¢lenov rodiny, ktori poskytuju starostlivost’ svojmu bliz-
kemu. Obidve tieto skupiny (opatrovatelia a ti, ktori starostlivost’ prijimaji) su ne-
zanedbatel'nou skupinou v spolo¢nosti, a preto by mali byt zohl'adneni aj pri tvorbe
spoloc¢enskych pravidiel a hodnot.

7 Kittayova pise: ,,Nasa odkdzanost nie je potom dosledkom mimoriadnych okolnosti. Keby sme na
nu nazerali tymto spdsobom, znizime relevantnost’ 'udskej prepojenosti. Nielen pre Gcely prezitia,
ale aj pre rozvoj kultury samotnej* (Kittay 1999, 29). Treba upriamit’ pozornost na fakt, ze Kittayova
prepaja rozvoj kultiry a spolo¢nosti s problematikou odkazanosti.
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Podl'a Kittayovej musi spravodliva spolo¢nost’ zahfiat’ aj skupiny odkazané na
starostlivost’, ¢ize osoby so zdravotnym postihnutim, deti alebo starSich ob¢anov a roz-
nych inych l'udi (Kittay 1999, 75 — 76). Rawlsovi vy¢ita, Ze do svojej koncepcie spra-
vodlivosti nezakomponoval problém odkazanosti ako klI'iCovy problém socidlnej
spravodlivosti® (Kittay 1999, 77). Dodava, ze Rawls ur¢ite neodmieta nase povin-
nosti vo¢i 'ud’'om, ktori nezapadaju do jeho teoérie. Vychadza vsak z predpokladu,
ze cielom politickej filozofie je vypracovat ucelenu tedriu spravodlivosti pre ob-
¢anov, ktori sa povazuju pocas celého svojho zivota za slobodnych a plne kooperu-
jucich ¢lenov spolocnosti. Aj Rawls odporuca Specidlnu korekciu v pripade Spe-
cidlnych potrieb. Zakladnym problémom tychto odporucani je, ze nie s sucastou
jeho principov spravodlivosti: nepatria medzi ,,primarne formy dobra®, a preto nie
su relevantné ani pre ich ustavné zakotvenie (Kittay 1999, 86). Podl'a Kittayove;j
ide o zasadny problém mnohych racionalistickych zmluvnych koncepcii, ktoré ne-
reflektuju redlny stav, ale zameriavaju sa na idealny svet. Z jej hl'adiska je pri zosta-
vovani akejkol'vek koncepcie spravodlivosti nevyhnutné zohl'adiiovat’ redlne situa-
cie a skuto¢ny stav veci samotnych.

Dalsou vyhradou Kittayovej vo¢i Rawlsovej teorii spravodlivosti je idealizacia
obcana. Rawls vnima vSetkych I'udi ako Uplne sebestacnych a participujtcich ¢lenov
spoloc¢nosti (Kittay 1999, 88 — 89). Kittayova namieta, ze adekvatna koncepcia spra-
vodlivosti musi nevyhnutne brat’ do Gvahy aj slabost’ a krehkost’ I'ndského Zzivota.
Idealizacia obc¢ana ma totiz zavazné praktické konzekvencie. Kittayova uvadza: ,,Ak
je odkazanost’ uznana ako jedna zo zakladnych podmienok spravodlivosti, potom od-
kazany Clovek je zastipeny ako plne fungujuci obCan pocCas obdobia odkazanosti‘
(Kittay 1999, 89). Podrl'a Kittayovej treba klast’ doraz na fenomén odkézanosti uz pri
uréeni primarnych foriem dobra, ktoré st relevantné pre tstavné zakotvenie. Kittayo-
véa poukazuje na dalsi dolezity aspekt starostlivosti o odkazanych, ktorym je pozicia
opatrovatel'ov v spolo¢nosti. Tato pocetna skupina l'udi je taktiez prehliadana. Praca
opatrovatelov je podl'a nej vel'mi $pecifickd, pretoze ,,skupina tych, ktori reprezen-
tuju opatrovatel'ov, vie, ze nemézu mysliet’ len na svoje zaujmy, ale musia zvazit’ aj
zaujmy odkdzaného* (Kittay 1999, 90). Rawlsovu tedriu spravodlivosti Ziada doplnit’
o princip socidlnej zodpovednosti za dlhodobt starostlivost’, ktory znie: ,,Kazdému
podl’a jeho potrieb, kazdému podl’a jeho sposobilosti starat’ sa o seba a taki podporu
70 strany socialnych institucii k spristupneniu zdrojov a prilezitosti, aby bolo o vset-
kych adekvatne postarané" (Kittay 1999, 113). Inymi slovami, spravodlivost’ pre

8 Kittayova pripomina, Ze nielen v Tedrii spravodlivosti, ale ani neskor v Politickom liberalizme sa
nevenuje tomuto problému pozornost’. Citujeme: ,,Rawls nepovazuje tieto namietky za kl'acové pre
jeho politickt tedriu. Obzvlast potom, ako vylepsuje zamer svojej teorie v praci Politicky liberaliz-
mus, su tieto namietky uplne vypustené* (Kittay 1999, 77).
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opatrovatel'ov a opatrovanych sa dosiahne len prostrednictvom takych koncepénych
a institucionalnych reforiem, v ramci ktorych bude starostlivost’ patrit medzi za-
kladné formy dobra, ktoré maju ustavné zakotvenie. Takato Gprava vyzaduje uznat’,
ze odkédzanost’ na pomoc inych v uréitych obdobiach Zivota je podstatnou zlozkou
I'udského zivota, a preto patri medzi tie formy dobra, ktoré prinalezia vSetkym. Z fak-
tu, ze vsetci sme ,,dietatom niekoho* (some mother’s child), Cize existujeme v preple-
tenych vzt'ahoch zavislosti, vyplyva, Ze starostlivost’ patri medzi kI'i¢ové poziadavky
v politickej tedrii (Kittay 1999, 23 — 24).°

Nussbaumovej kritika Rawlsovej tedrie spravodlivosti
Limity Rawlsovej tedrie spravodlivosti su predmetom Gvah aj Marthy C. Nussbau-
movej, ktord je popri Amartyovi Senovi v sii€asnosti azda najvplyvnejSou autorkou
filozofickych teorii spravodlivosti. Rovnako ako u Rawlsa aj u nej zasadnym vy-
chodiskom zostava dostojnost’ Zivota, ale v jej antikantovskom, antiprocedurdlnom,
pluralitne danom rozmere. KI'i¢ovym pojmom v jej koncepcii spravodlivosti je po-
jem sposobilosti (capabilities), ktory do filozofie zaviedol nositel’ Nobelovej ceny
za ekondémiu a politicky filozof Amartya Sen.!® Tento koncept predstavuje istl
formu slobody, ked’ si jedinec voli, ¢o chce dosiahnut’ a ¢o poklada za hodnotné.'!
Nussbaumova vo svojej perspektive zohl'adnujucej sposobilosti pouziva aj aristo-
telovsky termin zivotného zdaru (flourishing), ktory tkvie ,,v sibore zékladnych
I'udskych narokov, ktoré vytvaraju predpoklad pre rozlicné spdsoby Zzivota; naro-
kov, ktoré su obsiahnuté v idei I'udskej dostojnosti* (Nussbaum 2007, 182). Dora-
zom na pojem spdsobilosti, resp. zivotny zdar, rozsiruje pojem subjektu spravodli-
vosti v definicii dostojného zivota o chorych, starych, zdravotne (mentalne) postih-
nutych l'udi, ale tiez o zvierata.

Za slabé miesto Rawlsovej tedrie spravodlivosti Nussbaumova poklada problém
spravodlivosti vo vzt'ahu k zdravotne postihnutym l'udom. Uvadza, Ze osoby so

? Kittayové na zéklade svojej tedrie navrhuje konkrétne opatrenia v oblasti americkej socilne;j
politiky. Napriklad podporuje obnovu pomoci rodinam s nezaopatrenymi det'mi, program na
podporu chudobnych rodin, obnovu nemocenského zédkona z roku 1993, narok na dovolenku
z dovodu starostlivosti ¢i choroby atd’. K podobnym zaverom ako Kittayova prichadzaji aj ¢eski
autori A. Koubova a P. Urban, ktori pisu: ,,V spolo¢nosti, ktora si ceni ako najvyssie hodnoty sebe-
stacnost’, nezavislost’ a vykonnost,, je ale starostlivost’ chapana ako zat'az a ,nutné zlo** (Koubova
a Urban 2018, 719).

10 Nussbaumova aplikovala Senov pristup na Specifické skupiny — osoby so zdravotnym postihnu-
tim, narody, zvierata. V stati sa obmedzime len na problém spravodlivosti vo vztahu k zdravotne
postihnutym I'ud’om. Vzhl'adom na rozsah state mimo nasej pozornosti ostava problém spravodli-
vosti, ktory vznikd medzi bohatymi a chudobnymi narodmi a napokon problém spravodlivosti vo
vztahu k zvieratdm. Spominané problémy zahfiiaji rézne asymetrie moci, tykaju sa bytosti, ktoré
disponuju limitovanymi schopnostami.

11 Bliz8ie pozri Palovi¢ova (2011, 833 — 844).
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zdravotnym postihnutim st stale ¢lenmi spolocnosti, teda ob¢anmi, a mali by sme im
umoznit’ prezit’ produktivny zivot (Nussbaum 2007, 98). Rawlsovej tedrii vycita, ze
dostatocne neriesi rovnost’ prav 0sob so zdravotnym postihnutim. Nussbaumova obha-
juje pristup zamerany na rozmanitost’ schopnosti ¢loveka, ktory v konecnom doé-
sledku chépe osoby so zdravotnym postihnutim ako plnopravnych a rovnych obca-
nov (Nussbaum 2007, 98 — 99). Vynimkou nem6zu byt ani extrémne postihnutia,
ktoré su na okraji I'udskej sktisenosti. Znamena to, Ze okrem zdravotnej starostlivosti
a opatrovnictva zabezpecuje aj otdzku vzdelania takym spésobom, akym si dané po-
stihnutie vyzaduje, a 'ud'om, ktori sa o tychto I'udi starajii, poskytuje uznanie, l'udski
aj finan¢nl podporu, prilezitost’ na zamestnanie a moznost’ aktivnej ucasti na spolocen-
sko-politickom Zivote. Preto je nutné, aby spolocnost’ uznala ich pracu za plnohod-
notnt.'? Dodéva, Ze ,,starostlivost’ o deti, star$ich l'udi a 'udi s mentalnym a teles-
nym postihnutim je hlavnou c¢astou prace, ktora ma byt vykonana v akejkol'vek
spolo¢nosti a vo vicsine spolo¢nosti je prameiiom obrovskej nespravodlivosti. Pre-
to sa akakol'vek teoria spravodlivosti musi zamysliet' nad problémom uz od zaciat-
ku, v ndvrhu zékladnej instituciondlnej Struktiry a hlavne v rdmci priméarnych fo-
riem dobra® (Nussbaum 2007, 127).

Z tohto uhla pohl'adu Nussbaumova odmieta Rawlsov predpoklad, ze cielom
politickej filozofie je vypracovat ucelenu teoriu spravodlivosti pre obcanov, ktori
sa povazuju pocas celého svojho zivota za slobodnych a rovnych l'udi a za plne kooperu-
jucich ¢lenov spoloc¢nosti. AZ potom sa pokusat’ zahrnut’ do nej ,,extrémnejsie pri-
pady” (Nussbaum 2007, 16, 108 — 109). Racionalistickym typom spoloc¢enskych
zmliv vycita, ze vychadzaji z predpokladov rovnocennych, nezavislych, slobod-
nych a raciondlnych bytosti, ktoré¢ vedia o vlastnych zaujmoch a pravach a vedia
ich aj artikulovat’, ¢im vynechavaju z kontraktu bytosti, ktoré nie su v stave artiku-
lovat’ svoje zaujmy, alebo musia ziskavat’ schopnosti a prilezitosti zit' ddstojny Zi-
vot za skrytdl cenu. Tym racionalistické zmluvné teorie odstivaju 'udi s mentalnym
postihnutim do tizadia a institacie, ktoré vytvaraju, nezohl'adnuju ich Specifické po-
treby, ani ich opatrovatel'ov. Rawls vidi problém v tom, ze l'udsku déstojnost’ za-
kotvil v racionalite ¢loveka, nie v potrebach l'udskej osoby zdielanej aj s inymi Zi-
voc¢ichmi (Nussbaum 2007, 159). Nussbaumova pozaduje znovu premysliet’ vycho-
diskovl poziciu, v ktorej sa vyberaju principy spravodlivosti tak, Ze odmietneme
urcité predpoklady, na ktorych stoji spolocenska zmluva, reformulujeme ideu l'ud-
skej dostojnosti, aby kazdej I'udskej bytosti boli poskytnuté rozsiahle primarne dobra,
ktoré zodpovedaju idei spravodlivosti (Nussbaum 2007, 175 — 177). Pre Nussbaumovu

12V kontexte starostlivosti o zdravotne znevyhodnenych l'udi Nussbaumova otvara aj otdzku rodo-
vej rovnosti z hl'adiska spravodlivosti.
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je dolezita diverzita 'udskych bytosti, pretoze ¢lovek nachadza uspokojenie v r6z-
nych formach sebarealizacie, ako o tom sved¢i Siroky koncept primarnych dobier.

Nussbaumova kritizuje aj ideu vzajomnej reciprocnej uzitocnosti individui ako
predpoklad spolo¢enskej zmluvy (Nussbaum 2007, 98).'3 Rawls definuje recipro-
citu ako vzt'ah medzi rovnocennymi obCanmi. V socidlnom zmysle slova ide o za-
mlcany predpoklad neplnohodnotnej existencie 'udi so zdravotnym hendikepom
v zmysle ich neproduktivnosti a nereciprocity vzh'adom na spolo¢nost’ (Nussbaum
2007, 98). Nussbaumova ukazuje, Ze vytvorenim vhodnych podmienok im umoz-
nime stat’ sa plnohodnotnymi ¢lenmi spolo¢nosti (Nussbaum 2007, 105). Z Nus-
sbaumovej kritiky vyplyva, ze produktivita neméze rozhodovat’ o tom, ¢i ¢loveku
prizname jeho l'udské prava. Produktivita nie je a nemala by byt hlavnym cielom
socialneho zivota, nemali by sme ziskavat reSpekt len na zéklade toho, Ze budeme
produktivni (Nussbaum 2007, 121, 125, 135). Nussbaumova v texte naznacuje
tieto tézy viackrat, pretoze v zivote nemdzeme povazovat len produktivny stav
za ,,normalny*.

Poukézanim na hranice l'udskej racionality a vzajomnej reciprocnej uzitoc-
nosti individui Nussbaumova nastol'uje problém spravodlivosti inak — ako otdzku
dostojného zivota bytosti, ktoré nie s v stave racionalne kooperovat’ ¢i byt’ si na-
vzajom recipro¢ne uzito¢né. V ramci Nussbaumovej koncepcie jednotlivec nemoze
mat’ sposobilosti bez prava. Ilustruje to na priklade jednotlivcov postihnutych au-
tizmom, ktori by bez rozsiahleho $pecializovaného vzdelavania, financovaného
z verejnych zdrojov, neboli nikdy schopni stat’ sa ¢lenmi spolo¢nosti. Inak vyjad-
rené, otdzka vzdelania ¢i zabezpecenia starostlivosti nie je prejavom dobrej vole ¢i
ustretovosti zo strany spolo¢nosti, ale realizadciou prava tychto I'udi na vzdelanie,
starostlivost’, zaklady sebaucty a d’alSie prava vyplyvajuce z reSpektovania ich Spe-
cifickych potrieb. Za kl'acovy faktor z hl'adiska realizacie prav I'udi so Specifickymi
potrebami poklada zaclenenie deti do vzdelavacieho procesu, pretoze spravodliva
spolo¢nost’ by podla nej mala ,,podporit’ ich zdravie, vzdelavanie a plnt participa-
ciu v socialnom, ale aj v spolocenskom zivote* (Nussbaum 2007, 100). Spolo¢nost’
zohrava u l'udi so Specifickymi potrebami dolezita ulohu, pretoze vytvara pod-
mienky, v ktorych mozu realizovat’ svoj zivot a zivotné rozhodnutia.

Z Nussbaumovej tivah vyplyva, ze ,nie je len jeden typ Zivotného zdaru*
(Nussbaum 2007, 182). Za kI"icové povazuje dohodnut’ sa na uréitom zozname za-
kladnych Gstavnych narokov, ktoré buda podporovat’ rozlicné spésoby zivota. Tieto

13 Nussbaumové pise: ,,Cudia s mentalnym postihnutim nepatria medzi tych, na ktorych sa vzta-
huje princip reciprocity a pre ktorych st formované zékladné spolocenské institucie “ (Nussbaum
2007, 98).
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naroky budt spadat’ pod ideu 'udskej dostojnosti (Nussbaum 2007, 182).'* Uréuje
desat’ zakladnych l'udskych sposobilosti, ktoré su podl'a nej klI'icové pre kazdu
spolo¢nost’. Patria k nim: $anca prezit normalnu dizku Zivota, zdravie, telesna
integrita, moznost’ vyuzivat svoje zmysly, moznost’ prejavovat’ emocie a citovo
sa rozvijat’ bez strachu, Uzkosti, traumatizujicich udalosti ¢i prehliadania a igno-
rovania, moznost’ uplatiovat’ prakticky rozum vo vyzname realizacie individual-
nych zivotnych planov; afiliacie k druhym osobam (prezivanie vzt'ahov a preja-
vovanie zaujmu o druhych); hry v zmysle moznosti tesit’ sa, hrat’ sa a pod.; kon-
trola nad vlastnym politickym aj materidlnym prostredim (Nussbaum 2007, 76 —
78). Tento stibor by mali reSpektovat’ a realizovat’ vlady vsetkych narodov ,,ako
minimum toho, ¢o vyZaduje reSpektovanie I'udskej dostojnosti* (Nussbaum 2007,
70). Spdsobilosti st navzajom nezamenitel'né, to znamend, ze nedostatok jedne;j
nemoze byt nahradeny inou sposobilostou a obcania maju pravo na vsetky spo-
sobilosti. Prepad pod hranié¢nti troven spdsobilosti pokladd Nussbaumova za zly-
hanie spravodlivosti. Nejde len o kompenzaciu zdravotného postihnutia prostred-
nictvom penaznych prispevkov, ale ulohou verejnej politiky je plna inkluzia l'udi
so zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti. Treba dodat’, ze Nussbaumova nepo-
kladé tento zoznam sposobilosti za uzavrety. Je otvoreny zmendm a pripomien-
kam, pretoze ziadny koncept nemdze hned’ obsiahnut’ vsetky aspekty 'udského
zivota. V novsej $tadii Capabilitie, Entitlements, Rights: Supplementation and
Critique (2011) Nussbaumova zostdva verna svojim primarnym argumentom
a presvedéeniam. Uvadza, Ze pristup zamerany na spdsobilosti reflektuje dokonca
aj problémy, ktoré nedokéze obsiahnut’ ani koncept l'udskych prav (Nussbaumova
2011, 24). Spdsobilosti povazuje za predpolitické, pretoze sa viazu na l'udska
existenciu ako taktl (Nussbaumova 2011, 25). Dodava, Ze jej desat’ spdsobilosti
je odvodenych od zakladnych l'udskych narokov, ktoré by sa mala snazit’ zabez-
pecit’ kazda vlada (Nussbaumova 2011, 27). Nussbaumova je aj vo svojich nov-
Sich stadiach verna argumentom, ktoré konstruktivne prezentovala v primarnom
diele Frontiers of justice: disability, nationality, species membership.

Pristup zamerany na sposobilosti nie je politickou doktrinou, nie je ani kom-
prehenzivnou moralnou doktrinou. Jeho ciel'om je uréit’ podmienky l'udsky dostoj-
ného zivota pre kazdého ¢loveka (Nussbaum, 2007, 155). Zarad’'uje sa medzi libe-
ralne teodrie spravodlivosti, nakol'ko predmetom spravodlivosti su individualne
prava a slobody: pravo na vzdelanie, sloboda vyberu, sloboda prilezitosti, Sanca

14 Nussbaumova doslova pise: ,,Zoznam nie je jednotny preto, Ze by boli idey ob¢anov o Zivotnom
zdare jednotné, ale preto, lebo je rozumné dohodnut’ sa na jednotnych ustavnych narokoch, ktoré
budu poskytovat’ zaklad pre rézne sposoby zivota. Na narokoch, ktoré sa zdajii byt’ sucast'ou mys-
lienky l'udskej dostojnosti* (Nussbaum 2007, 182).
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formovat’ vlastny plan zivota atd’. (Nussbaum, 2007, 217). Poukazuje vSak na ne-
dostatoénost’ tradovanych pojmov individudlnej autonémie, I'udskej dostojnosti,
ktoré vychadzaju z tradicie Kantovho ideového dedi¢stva.

Zaver

V stadii sme analyzovali limity proceduralnych teorii spravodlivosti so zretelom na
schopnosti ¢i prilezitosti zit' dostojny zivot v pripade bytosti, ktoré nie st schopné
artikulovat’ svoje zdujmy. Ukazali sme, ze chapanie autondmie a I'udskej dostojnosti,
ktoré je zalozené na idei racionalneho, sebaurcujuceho subjektu, vedomého si svojich
zaujmov a prav a schopného raciondlne kooperovat, nepostacuje ako zaklad pre de-
finovanie $pecifickych prav mensin (osdb so zdravotnym postihnutim, seniorov, deti).
Protindvrh k takémuto tradi¢nému pristupu spravodlivosti nachddzame v etike sta-
rostlivosti Evy F. Kittayovej a v pristupe zameranom na spdsobilosti (capability
approach) Marthy C. Nussbaumovej, ktoré zohl'adnuju preferencie aj hendikepo-
vanych aktérov. Miera slobody ¢i sposobilosti poskytuje viac informacii o realnych
prilezitostiach a moznostiach jednotlivca robit’ slobodné rozhodnutia a umoziuje ur-
¢it’ nerovnosti spdsobené socialnou Strukturou, ktord znevyhodiuje, marginalizuje ¢i
diskriminuje urcité skupiny. Zdravotné postihnutie sa tu chape ako jeden z aspektov
l'udskej diverzity, ktoré nie je druhotnou komplikaciou, ktort by bolo mozné ignoro-
vat’ ¢i brat’ do tvahy neskoér. Je to fundamentalny aspekt nasich uvah o rovnosti
a spravodlivosti. Rawlsova koncepcia liberalizmu je dobrym zakladom, ktora etablo-
valo mnoho Statov sveta, avSak nedostatocne reflektuje napriklad potreby spomina-
nych skupin. Preto sme sa v nasej analyze zamerali na kritiku a obohatenie Rawlsove;j
koncepcie o dva pristupy, ktoré moézeme povazovat za kl'aicové pre budice uvazova-
nie o dobrej a spravodlivej spolo¢nosti.
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