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Autorka Helena Pavlicikova (1958) je v cesko-slovenskom vedeckom priestore
znamou autorkou. Posobi na Katedre spoloCenskych vied Pedagogickej fakulty
Juhoteskej univerzity v Ceskych Budejoviciach. Zameriava sa najmi na dejiny
ceskej filozofie a prirodovednu filozofiu. Je autorkou monografie Josef Velenov-
sky (k jeho filosofické a prirodovédecké cinnosti) (2008), spoluautorkou (spolu
s Petrom Jemelkom) KX filosofickym kontextim zivé a nezivé prirody (2006), spo-
luautorkou (spolu s Janom Necaskom): O biologii nutné a nahodné (1997). Ve-
nuje sa aj oblasti medialnej vychovy (Pavli¢ikova, H., Sebes, M., Simunek, M.:
Medialni pedagogika; 2009).

V recenzovanej monografii FrantiSek Mares. Od fyziologie k filosofii (2017)
uspesne aktualizuje filozoficky odkaz ceského filozofa a fyzioldga Frantiska Maresa
(1857 — 1942) a dopla dosial’ nedostatoénu reflexiu jeho diela a myslenia v kon-
texte dejin Ceskej filozofie.

Autorka chronologickym spdsobom priblizuje a reflektuje zivotné kontexty
vyznamnej osobnosti ¢eskej kultury z prelomu 19. a 20. storocia, jeho dielo, do-
bové ohlasy a reakcie nati, ale aj poéetné spory a diskusie vo filozofickych (Ceskd
mysl, Ruch filosoficky, Filosofickd revue), prirodovedeckych (Ziva), lekarskych
(Casopis lékarii ceskych; Prakticky lékai) a inych Easopisoch a novinach (4the-
naeum; Narodni listy, Lidové noviny, Vlajka a d’alsie). Autorka tiez hodnoti starSie
monografie o F. MareSovi (od autorov Milan Nakone¢ny, 2007; Miloslav Ma-
tousek, 1960) a nadvézuje na ne, rovnako ako na mladsie ¢asopisecké, zbornikové
a iné Ciastkové reflexie MareSovej filozofie z pera sucasnych autorov (Jan Zouhar,
Petr Jemelka, Jiti Gabriel, Toma$ Hermann a i.), starSich autorov (Josef Adamec,
Jan Janko) alebo od Maresovych sucasnikov (Frantisek Krej¢i, Tomas Garrigue
Masaryk, FrantiSek Pelikan, Emanuel Radl, Bohuslav Rayman, Karel Capek, Ka-
rel Vorovka a i.).

V diele mézeme vidiet’ nielen postupny presun Maresa od fyziologie k filozo-
fii, ale i ,,0padok* medzinarodne uznavaného vedca ,,z pol'a® prirodnych vied ,,na
pole* filozofie na narodnej urovni. Dielo odkazuje na vitalistické stanovisko Maresa
a jeho intenzivnu osobnu obranu ako jednu z pric¢in upadku jeho profesijnych
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a osobnych vztahov (rozchod s redakciou Ziva, ktord pomahal zakladat’; obhajoba
prace a spolupracovnikov Fyziologického ustavu Lekarskej fakulty Univerzity Kar-
lovy, ktory viedol; spory s FrantiSkom Krej¢im, s ktorym sa navzdjom obvinovali
z nevedeckosti a pod.).

V diele je zrejmy odraz MareSovho dobového vyobrazenia ako ¢loveka obvi-
novaného z neticty k faktom a z nepodlozenych Spekulacii, ale i ako ¢loveka, ktory
si nasiel svojich vernych zastancov a spojencov.

O vycitke oponentov voci MareSovi pre jeho idajné neuznavanie hl'adania
exaktne danych vedeckych faktov Pavli¢ikova poznamenava, zZe islo skor o nedo-
rozumenie a omyl, pretoze ako fyziolég dblezitost’ experimentalnej vedeckej
préace nepopieral, hoci tvrdil, Ze ,,v§e mimo moznosti zkuSenosti se véd¢ vymyka”
(s. 111).

Autorka zaéina dielo kapitolou s nazvom Zivot a dilo Frantiska Marese, po-
kracuje zachytenim Maresa ako fyziologa v kontexte fyziologie druhej polovice
devitnasteho a dvadsiateho storocia, v tretej kapitole zase predstavuje dobové fi-
lozofické kontexty a diskurz (premeny ceskej filozofie v druhej polovici devit-
nasteho a prvej polovici dvadsiateho storo¢ia). Stvrtd, najrozsiahlejsiu kapitolu
K Maresovu filosofickému dilu mozeme pokladat’ za kI'acovu (s. 66 — 180), po nej
nasleduje kapitola o vyCerpavajiucich polemikdch Maresa s jeho oponentmi, no
v poslednej kapitole nam zasa autorka priblizuje pohl'ad na MareS§a ocami jeho
priaznivcov.

Dielo obsahuje i cenné textové prilohy suvisiace so zivotom F. Maresa
(podpisané vyzvy a vyhlasenia; poznamky ku kontroverznej narodnej organiza-
cii Vlajky, v ktorej sa Mare§ angazoval; kritické reakcie K. Capka a T. G. Ma-
saryka, reakcie jeho narodoveckych zastancov, spomienky, listy a i.).

V spominanej klicovej kapitole s ndzvom K MaresSovu filosofickému dilu
(66 — 180) autorka predstavuje Maresa ako fyzioldga s vitalistickym svetonazo-
rom, ktory sama chronologicky odhal'uje. Zdévodnenia priklonu Maresa k filo-
zofii najdeme uz v kapitole o jeho fyziologickej vedeckej praci: Pavli¢ikova
ukazuje, aky odpor vzbudzovali v MaresSovej dobe charakteristickej odklonom
od metafyziky, v ¢ase domacej dominancie pozitivistickej filozofie ¢i zapasu
,0 duSu‘ — ako zastupnej témy boja o charakter tvoriacej sa psycholdgie ako ve-
deckej discipliny.

Maresov idealisticky pristup k pravde, ktora je nad skuto¢nostou — ,,pravda
je to, co byti ma“ (s. 153), ¢i jeho interpretacia sporu mechanicizmu a vitalizmu —
ako sporu realizmu a idealizmu — sa stretla s masivnou kritikou. Pavli¢ikova ¢ita-
tel'ovi poctivo predklada tieto kritické az negativne dobové ohlasy (je ich v knihe

Filozofia 74, 7 583



nepomerne viac ako ohlasov pozitivnych, ide v§ak o odraz skuto¢ného stavu do-
bovej reflexie).

Podstata kritiky MareSovho diela sa podl'a dobovych autorov zakladala naj-
méd na MareSovej vagnosti a spornosti definicii realizmu a idealizmu (a d’alSich
pojmov) a na MareSovom nepochopeni Kanta (polemika o MareSovej interpre-
tacii Kanta prispela k rozvireniu znameho prvorepublikového sporu o Kanta).
Z d’alsich namietok Pavli¢ikova zachytdva napriklad klasicki namietku E.
Radla o vplyve mytu-nalady na Maresovo dielo (s. 118), ostru kritiku prezidenta
republiky (obvinenie zo slabosti a mysti¢na, s. 122) ¢i kritiku spojenu s obhajo-
bou sposobu vedenia ¢asopisu Ziva, ktora prichadzala od byvalého kolegu
B. Raymana.

Ako prispevky chapajuce a obhajujice Maresa Pavli¢ikové doklada slova du-
chovného K. Cernockého, chemika F. Walda & literata A. Snaudaufa. Podla au-
torky sa Mares pokusil zasadu hladania pravdy v tom, ¢o byt ma, a nie v tom,
v com je, ,zasadit do kontextu evropské kultury nachazejici se na prahu ,rozbihaji-
ciho® se dvacatého stoleti* (s. 113), reflektoval ju v nacionalistickom a kultirno-poli-
tickom kontexte s doverou v slovanské narody.

Vydanie diela mapujiceho filozofiu F. Maresa je opravnené: od jeho smrti
mu boli venované len dve monografie (Miloslav Matousek: Fysiolog Frantisek
Mares a jeho idealisticka filosofie, 1960; Milan Nakone¢ny: Frantisek Mares:
vedec, filosof a narodovec, 2007).

Dielo Miloslava Matouska je dobovo ideologicky poznacené: idealisticka fi-
lozofia F. Maresa je tu opisovana hlavne v duchu boja, zapasu a jeho ideologické-
ho vyvoja. Mo6zeme vSak konStatovat’, ze aj v porovnani s publikdciou M. Nako-
necného je pristup H. Pavli¢ikovej znacne objektivnejsi. Ako naznacuje uz nazov
Nakonecného knihy, autor predstavuje Maresa ako filozofa a vedca, ale domi-
nantnd je interpretdcia MareSa ako narodovca (knihu vydala Knihovna Narodni
myslenky). V tomto duchu sa u Nakone¢ného nesie i predstavenie Maresovej fi-
lozofie a fyziologie. Nakonec¢ného publikacia ¢itatelovi MareSa nielen predsta-
vuje, ale 1 vysvetluje, ako to vlastne F. Mare§ myslel (v duchu vitalizmu je jeho
narodovecka aktivita vrcholom jeho posobenia). Nakonecného kniha nielenze ¢as-
to obranuje MareSove postoje, ale neraz sa v nej stretavame s jeho oslavou. Ni¢
z toho v diele Pavlic¢ikovej nepostretneme, autorka sa vydala poctivou cestou od-
kryvania kontextu dobovej filozofie a fyzioldgie a prezentaciou dobovych po-
lemik Maresa a jeho oponentov. A hoci Nakonec¢ny tiez prezentuje niektoré z kri-
tickych nazorov Maresovych oponentov, oproti Pavli¢ikovej je ich mnozstvo v pub-
lik4cii znacne nizsie.
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Okrem peripetii filozofovania F. Maresa oznacovaného ako ,toho vitalistu® ¢i
,nebezpecného agnostika‘ dielo Pavlicikovej priblizuje i jeho pdsobenie na poste
dekana a rektora Karlovej univerzity, ale aj jeho angazovanost’ pri formovani prvo-
republikového §tatu a kultary. Obsiahly historicky kontext MareSovho Zivota robi
z recenzovaného diela dobrého sprievodcu dobovym myslenim nielen pre odbornt
verejnost’ z radov filozofov a fyziologov, Studentov, ale aj pre kazdého ¢loveka, ktory
sa zaujima o ¢esku kulturu.
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