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The article deals with the approach of the right-wing libertarian, anarcho-capi-
talist, Murray Rothbard to the issue of animal rights. The author offers a critical
analysis of his dismissal statements in the work Ethics of Liberty. He deals with
Rothbard's arguments and confronts them with the arguments of Peter Singer
and Gary Francione. The author pays special attention to Rothbard’s argument
from the nature of animal warfare, which is one of the reasons for Rothbard’s
view on animal rights. Based on a hypothetical example of beings from another
world, which Rothbard himself mentions, the author refutes his argument and
points to the problem of inconsistency in Rothbard’s thinking. Given that this
argument is not (and cannot be) a central argument for Rothbard, the author then
focuses on Rothbard’s central argument from the very notion of the concept of
a right. The difference between Rothbard and Francione is, in this respect, con-
ceptual (each of them works with a different understanding of the concept of
a right). The difference between Rothbard and Singer is basically paradigmatic.
In this context, the author points out that both anarcho-capitalism and utilitari-
anism are reductionist theories and considers the need to find a non-reductionist
solution. However, in the controversy, he leans to the side of Singer, due to the
moral inadmissibility of Rothbard’s assumption of the priority of individual
freedom over relevance of any moral good or evil (under the respect of persons
but not of other sentient beings), which cannot be understood other than Roth-
bard’s ethical thesis.
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0. Uvod

Murray N. Rothbard (1926 — 1995), vyznamny americky ekondém a politicky myslitel
dvadsiateho storocia, je hlavnym predstavitel'om krajného kridla pravicového liberta-
rianizmu zvaného anarchokapitalizmus. Ako radikalny zastanca individualnej slobo-
dy Rothbard vo svojich spisoch presadzuje myslienku zruenia $tatu a zavedenia ab-
solutne slobodnej spoloénosti. Nazdava sa, ze jednoduché respektovanie majetkovych
prav zabezpe¢i funkéné spoluzitie vSetkych. Hovori o principe neagresie, ktory sa
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v pravicovom libertarianskom mysleni nerozlu¢ne spaja s konceptom negativaych prav.
Rothbard i d’alsi pravicovi libertariani uznavaji vyluéne negativne prava (prava ,,od nie-
¢oho*), neuznavaju teda pozitivne prava (prava ,,na nieco*). Pre Rothbarda to znamena,
7e nikto si nemdze narokovat’ pomoc druhého, Ze kazdy sa smie domahat’ len nezasa-
hovania do svojej vlastnej sféry.

Teoria, ktortt Rothbard prinasa a ktora dnes jeho nasledovnici huZzevnato obha-
juju, nie je individualno-etickou teériou, ale socialno-etickou (nejde o etiku jednot-
livca, ale o etiku spoloCenstva). Zaklada sa na myslienkach Johna Locka, najmé na
jeho chépani stikromného vlastnictva a prirodzeného zakona. Rothbard sa snazi do-
tiahnut’ tieto myslienky do krajnych désledkov. V ramci svojej koncepcie prirodze-
nych prav, samozrejme, sustred’uje svoju pozornost na ¢loveka, avsak vo svojom kl'u-
¢ovom diele Etika slobody nechce nechat’ nezodpovedant ani otdzku prav zvierat.
Venuje jej tu jednu utlu kapitolu, v ktorej sa voci takejto idei vyjadruje odmietavo.

Predmetom tohto prispevku bude kriticka analyza danej kapitoly. Poukédzem na
problematickost niektorych Rothbardovych vyjadreni, vykondm komparaciu jeho po-
zicie s poziciou Petra Singera (ktora je bezpochyby najvyraznej$ou etickou koncep-
ciou v prospech ochrany zvierat v stc¢asnosti), ako aj struén komparaciu s poziciou
Garyho Francioneho (v danom ohl'ade zrejme najradikalnejSieho abolicionistu sti¢as-
nosti), a na hypotetickom priklade bytosti z iného sveta i na zaklade pojmu prav ako
takého rozvediem niektoré argumenty v prospech ¢i neprospech tychto pristupov.
Vlastné hodnotenie uvediem v zavere.

1. Rothbardovo chapanie prav zvierat

Svoje stru¢né pojednanie o spominanej téme Rothbard za¢ina konstatovanim, Ze v 0s-
tatnom Case je Coraz vacSou modou rozsirovat’ koncept prav z I'udskych bytosti na zvie-
rata, ¢o ma za nasledok objavujtce sa tvrdenia 0 udajnej nepripustnosti zabijania a kon-
zumacie zvierat (Rothbard 2009, 204). Prvé vydanie Etiky slobody pochadza z roku
1982, ¢o znamena, ze Rothbardov vyrok je stary takmer Styridsat’ rokov. V zapadnom
svete odvtedy nezanedbatel’ne vzrastol vplyv etickych dérazov profesora Petra Singera,
najznamejSicho vegéna a utilitaristu sGc¢asnosti, a ¢iastocne ivplyv deontologicky
orientovanych zastancov myslienky prav zvierat, akym bol najma nedavno zosnuly fi-
lozof Tom Regan (1938 — 2017) a ako je aktualne najméi profesor prava Gary Francione.
Menovani, na ktorych tu zrejme Rothbard naraza, v tom ¢ase so svojimi hnutiami v pod-
state eSte len zacinali. Ich argumentacia vSak ostala v priebehu ¢asu v jadre rovnaka

! Na tgely tohto prispevku nepovaZzujem za potrebné zaoberat’ sa definiciou pojmu zviera, aj ked,
ako ukazuje napriklad Jemelka (2013, 483 — 484), tato mdZe byt pomerne problematicka.
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a dnes sa k nej vytrvalo hlésia ich privrzenci.? Rothbard v ramci svojej libertarianskej
koncepcie takéto pristupy odmieta a ideu prav zvierat pomerne ostro kritizuje. Robi
to z troch dévodov:

Prvym, menej dblezitym doévodom je tvrdenie, Ze v pripade uznania prav zvierat
narazime na problém, kam polozit’ hranicu urcujticu, ktoré Zivé organizmy tymito pra-
vami disponuju a ktoré nie. Tento svoj argument je Rothbard ochotny doviest’ ad ab-
surdum: ,Nie je napriklad mnoho teoretikov, ktori by §li tak d’aleko ako Albert
Schweitzer a popierali pravo kohokol'vek $liapnut’ na §vaba. Pokial’ by bola tato tedria
d’alej roz§irena zo seba si vedomych zivych bytosti na vSetky zivé bytosti, ako su bak-
térie alebo rastliny, 'udské pokolenie by pomerne rychlo zaniklo* (2009, 204).3

Druhym, tym zasadnej$im dévodom pre odmietnutie myslienky prav zvierat je pre
Rothbarda neaplikovatel'nost’ pojmu prdv na zvierata. Pojem prav totiz podl'a neho
predpoklada schopnosti, ktoré¢ ma len ¢lovek. Rothbard zdoraziiuje, ze otazka prav nie
je emociondlna zalezitost, ale zalezitost’ rozumu, a ze 'udské prava su ukotvené v po-
vahe Cloveka charakteristickej znakmi, ako su ,,l'udska schopnost’ vedomej volby, nut-
nost’” pouzivat' rozum a Usilie 0 osvojenie cielov a hodnot, aby sa ¢lovek dozvedel
0 svete, aby usiloval 0 svoje ciele za G¢elom prezitia a prosperity, schopnost’ a potreba
komunikovat’ a posobit’ na iné I'udské bytosti a ziCastiovat’ sa del’'by prace. Strucne
povedané, &lovek je racionalny a spolo&ensky tvor. Ziadnym inym zvieratam alebo by-
tostiam nie je dand tato schopnost’ logicky uvazovat, ¢init' vedomé vol'by, pretvarat
svoje prostredie za i€elom prosperity alebo vedome spolupracovat’ v spolocnosti v ram-
ci delby prace* (2009, 204).

Prirodzené pravo sa teda podl'a Rothbarda nutne viaZe k Zivo¢isnemu druhu.* Je
sice ateista, no v danom kontexte odkazuje aj na Bibliu a uvadza, Ze ,,[b]iblicky pribeh
nam umoznil pochopit, ze cloveku bola ,dana‘ nadvlada, alebo by sme mohli povedat,
ze v ramci prirodzeného prava ,ma‘ nadvladu nad vSetkymi Zivo¢isSnymi druhmi na
zemi“ (2009, 205). Teologické zdovodnenie nadradenosti ¢loveka nad zvieratami, sa-
mozrejme, nie je pre Rothbarda podstatné, domnieva sa vsak, ze svojim spdsobom
vystihuje jeho doraz.

2. 0d konzekvencialistu Singera sa Regan a Francione li3ia tym, Ze vychadzaju z deontologie. Singer
v priebehu ¢asu vykonal drobnu korekciu svojej koncepcie opustenim preferen¢ného utilitarizmu
a priklonom ku klasickému (hedonistickému) utilitarizmu. Regan a Francione sa neskor rozdelili
v dorazoch aj ideach. Zatial' ¢o Regan sa stal umiernenej$im, Francione odmietol aktikol'vek pod-
poru ,,zmieriovacich reforiem* ako nespravodlivych a pozaduje okamzity absolutny zakaz vyuzi-
vania zvierat l'ud'mi. Rozdiely medzi Reganom a Francionem su aj filozofické (Regan napriklad
pripustal uprednostnenie zachrany l'udského zivota pred zvieracim; Francione v zdsade poklada oba
Zivoty za rovnocenng).

3V z4ujme jazykovej jednoty citujem v tomto prispevku vSetky povodne ¢eské zdroje vo vlastnom
preklade do slovenského jazyka.

4 Explicitne to uvadza (2009, 205).
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Rothbard napokon pouziva treti argument, ktorym je poukazanie na prirodze-
nost’ zivo¢isneho boja: ,,To, ze koncept etiky zivo¢iSnych druhov je sucastou po-
vahy sveta, m6zeme navyse vidiet’ pri pozorovani ¢innosti ostatnych zivocisnych
druhov v prirode. Je viac neZ len zartom, ak poukdzeme na to, Ze zvierata koniec-
-koncov nere$pektuju ,prava‘ inych zvierat. Taka je povaha sveta a vSetkych prirod-
nych druhov, Ze ziju vd’aka pojedaniu ostatnych druhov. Prezitie medzi druhmi je
vecou zubov a pazirov. Bolo by istotne absurdné tvrdit, ze vlk je ,zly*, pretoZe Zije
vd’aka tomu, Ze poziera a ,dopusta sa agresie* voéi jahnatam, kur¢atam atd’. VIk nie
je zla bytost’, ktora sa ,doptst’a agresie‘ vo¢i ostatnym druhom; jednoducho len na-
sleduje prirodzeny zakon svojho vlastného prezitia. Tak isto kona i ¢lovek. Je rov-
nako absurdné tvrdit, ze ¢lovek sa ,dopusta agresie® voci kravam a vlkom, ako je
absurdné tvrdit’, Ze vlk sa ,dopusta agresie‘ vo¢i ovciam. Okrem toho, ak zautoci
vlk na ¢loveka a ¢lovek ho zabije, bolo by absurdné tvrdit’, ze vIK je ,zlym agreso-
rom¢, alebo ze bol ,potrestany* za svoj ,zlo¢in‘. Av§ak prave také by boli dosledky
rozsirovania etiky prirodzenych prav na zvieratd. Akykol'vek koncept prav, zlo€in-
nosti alebo agresie sa moze vztahovat’ len na konanie ¢loveka alebo skupiny I'udi
voci inym l'udskym bytostiam* (2009, 205).

V ramci uvah o rozdieloch medzi 'ud’'mi a zvieratami a v stvislosti s témou Zi-
vo¢isneho boja, sa Rothbard v Etike slobody stru¢ne dostava aj k otazke prav pomy-
selnych ,,Martanov*. Uvadza, ze keby sa objavili bytosti, ktoré by mali vlastnosti
ako my (schopnost’ sebauvedomenia, komunikacie, del'by prace a pod.), tak by tiez
mali prava, ktoré momentalne prislichaju len 'udom. Keby v$ak tito ,,Mart’ania“
mali povahu upirov, ktori by zili z nasej krvi, tak by boli ,,bez ohl'adu na svoju in-
teligenciu naSimi thlavnymi nepriateI'mi a my by sme nemohli uvazovat’ o tom, Ze
maji narok na Pudské prava. Uhlavnymi nepriatel’'mi nie preto, Ze by boli hriesnymi
agresormi, ale vzhl'adom na ich potreby a poziadavky plynuce z ich prirodzenosti,
ktoré by boli nevyhnutne v rozpore s nasimi* (2009, 205). Rothbard teda upiera pri-
rodzené préva prirodzenym nepriatel'om ¢loveka, akokol'vek raciondlni a vyspeli by
mohli byt

Svoju polemiku o pravach zvierat napokon ukoncuje myslienkou, Ze ,,[v] no-
toricky znamom vtipe o tom, Ze ,uzname prava zvierat, kedykol'vek o ne poziadaja°,
sa v skuto¢nosti skryva drsna pravda. Skutocnost, Ze zvierata, samozrejme, nemozu
poziadat’ o svoje ,prava‘, je stéast'ou ich prirodzenosti a ¢iasto¢nou pricinou, pre¢o
su l'udskym bytostiam zjavne nerovnocenné a nemaji rovnaké prava. Pokial’ by nie-
kto protestoval, Ze deti takisto nemozu poziadat’ o svoje prava, odpoved’'ou by sa-
mozrejme bolo, Ze deti su budiucimi dospelymi 'ud’'mi, zatial’ Co zvieratd evidentne
nie“ (2009, 206).
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2. Kratka komparicia s relevantnymi konkurenénymi pohPadmi

Rothbardovo nazeranie na otazku prav zvierat si Ziada konfrontaciu s pohl'admi P. Sin-
gera a G. Francioneho, ktori aktualne predstavuju dve najvyraznejsie postavy konzek-
vencialistického a deontologického pristupu k danej téme.

2.1 Singerov utilitaristicky pristup

V suvislosti s Rothbardovou otazkou, ako rozliSit’ ziaduci status zvierat od Ziaduceho
statusu inych organizmov (argument ¢. 1), nemozno opomenut’ odpoved’, ktorti prinasa
Peter Singer. Ako utilitarista predklada jednoduché kritérium, ktorym je schopnost’ citit’
bolest’ (a poteSenie). Tt hmyz, rastliny ani baktérie podl’a aktudlneho vedeckého pozna-
nia nemaju. Rothbard vSak nie je utilitarista ako Singer. Jeho koncepcia nie je konzek-
vencialisticka ako Singerova, ale deontologicka. Nevychadza z désledkov konania, ale
z povinnosti vo¢i jednotlivcom, a to najmé z poziadavky resSpektu sikromného vlastnic-
tva. V jeho socialnej etike nejde o maximalizaciu poteSenia a minimalizaciu bolesti. Ide
0 apel na individudlnu slobodu, ktora je prejavom ddstojnosti Cloveka, akou zvierata
nedisponuju (hoci treba povedat’, ze Rothbard v danom diele pojem l'udskej dostojnosti
spomina len raz, aj to v ramci citatu od iného autora; 2009, 66).

Rozdiel medzi Rothbardom a Singerom je teda paradigmaticky a suvisi s nasta-
venim zéakladného kritéria, ktorym je u Singera bolest’ (a poteSenie), zatial’ ¢o u Roth-
barda je nim T'udska prirodzenost. Singer oznacuje zakotvenie pravnej a moralnej
ochrany ¢loveka v 'udskej prirodzenosti za svojvolné, za prejav tzv. druhizmu (angl.
speciesism), a prirovnava ho k rasizmu ¢i k sexizmu, ktoré tiez aplikujt arbitrarne kri-
téria (Singer 2008, 46).

Tento prvy dovod, ktory tkvie tdajne v nejasnej hranici ochrany zvierat, vsak nie
je pre Rothbarda po pripadnom uznani ich prav taziskovy, ako sam uvadza. Taziskovy
je preitho argument, Ze pojem (subjektivnych) prav predpoklada schopnost’ nositel'a
uplatnit’ si ich, a ti zvierata zjavne nemaju.

Vo vztahu k tomuto druhému argumentu Singer podotyka, Ze on pre svoju kon-
cepciu ochrany zvierat pojem prav vébec nepotrebuje. Odkazuje na zakladatela uti-
litarizmu Jeremyho Benthama, ktory sice tiez na jednom mieste explicitne hovori
0 pravach zvierat, avsak, ako podotyka Singer, ide mu ,,skor o rovnost’, nez o prava
samotné®. V inej znamej pasazi napriklad Bentham oznacéuje ,prirodzené prava‘ ako
,nezmysel‘ a ,prirodzené nepremléatel'né prava“ ako ,nafuknuty nezmysel‘. Moralne
prava v jeho ponimani boli akousi skratkou, pod ktorou mal v skuto¢nosti na mysli
ochranu, ktord by z moralneho hl'adiska mala byt poskytnutd 'ud’om aj zvieratam.
Tazisko moralnej diskusie teda nespo¢iva na existencii uréitych prav, pretoZe tie
musime aj tak zdovodnit’ na zaklade schopnosti trpiet’ alebo prezivat stastie. Takto
mozeme diskutovat’ o rovnosti zvierat bez toho, aby sme sa zamotali do filozofickej
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polemiky o povahe prava“ (2008, 45). Uvadza, ze ,,[p]ravnicky jazyk je len vyhod-
nou politickou skratkou. V obdobi tridsat’sekundovych spravodajskych klipov je
eSte cennejsi, nez za ¢ias Benthama. V nasej diskusii o radikalnej zmene postojov
voci zvieratam ho ale nebudeme potrebovat’. Ak nejaka bytost’ trpi, ni¢ nas neoprav-
nuje k tomu, aby sme odmietli zobrat’ jej utrpenie do ivahy* (tamtiez).

Singer teda zdoraziuje, Ze jeho zakladnym moralnym kritériom je schopnost’ ci-
tit' bolest’ (a potesenie) a podotyka, ze ochrana zvierat si pojem prav v skuto¢nosti ne-
vyzaduje. Tvrdi vlastne, Ze je naSou moralnou povinnost'ou niektoré hodnoty chranit’
(objektivnym) pravom bez ohl'adu na to, ¢i dant ochranu nazveme (subjektivnym)
pravom (teda oprdvnenim, pravnym ndrokom) chraneného alebo nie.> Podobne ako
chranime urcité druhy rastlin, mézeme, ba mame osobitne chranit’ zvieratd. Na rozdiel
od rastlin v8ak nie vzh'adom na hodnotu, ktora majt pre nas, ale preto, Ze su citiace
tvory — ¢ize s ohl'adom na Ziaduci dosledok nasho konania, ktorym ma byt maxima-
liz4cia poteSenia a minimalizécia bolesti vo svete. Pravna ani morélna ochrana si teda
vzdy nutne nevyZaduju pojem subjektivneho prava (ani o chranenych stromoch
predsa nehovorime, Ze maju ,,pravo na zivot®).

Na Singerovo tvrdenie, Ze pojem prav nie je na ochranu urcitych hodnét potrebny,
by Rothbard bezpochyby reagoval tvrdenim, Ze v slobodnej spolo¢nosti Ziadna ina
ochrana ako ochrana individudlnych prav neexistuje. Rothbard je anarchokapitalista
a Vv jeho systéme je dovolené vsetko, Co neporusuje princip neagresie voci osobam, teda
v8etko, ¢o neporusuje narokovatelné majetkové prava osob. Rothbard by teda, priro-
dzene, Singerovu odpoved’ neprijal. Rozdiel medzi oboma autormi je tak vlastne aj
v tomto ohl'ade paradigmaticky a prameni z rozdielov medzi zakladnymi vychodiskami
ich teorii ako takych.

S tvrdenim, Ze zivociSny boj je prirodzeny, ktoré predstavuje Rothbardov treti
argument, Singer v istom zmysle akiste stihlasi. Tvrdi v8ak, Ze konzumacia mésa, re-
spektive chov a zabijanie zvierat na priemyselné Ucely nie si V zaujme prezitia ¢lo-
veka nevyhnutne potrebné, ba naopak, Skodia zdraviu i zivotnému prostrediu (2008,
81 — 82). Priklana sa dokonca k zaveru, Ze ak je to mozné, mali by sme sa usilovat’
redukovat’ nadbyto¢né utrpenie i v samej prirode.®

V suvislosti s prikladom ,,Mart'anov-upirov* plati na Rothbardovo stanovisko
Singerova namietka z druhizmu — teda zo vztahovania ochrany len na prisluSnikov
vlastného zivoc¢isneho druhu. Tu sa vSak Singerova koncepcia dostava do trochu

5 K pojmu objektivneho a subjektivneho prava pozri napriklad Ottova (2006, 53 — 56).

6 K tomu pozri napriklad jeho prednasku z roku 2016 The Suffering of Wild Animals: Should we do
anything about it, and if so, what? [online]. Dostupné na: https://www.youtube.com/ watch?v=1
VYYHLH990A (Navstivené: 16. 6. 2020).
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zvlastnej pozicie, pretoze, keby ,,Martania-upiri* prezivali pri naplneni svojich po-
trieb vécsiu slast’, respektive v pripade stradania va¢siu bolest’ ako I'udstvo, v duchu
danej koncepcie by sa 'udstvo malo obetovat’ a vydat’ sa im napospas.’

Pokial’ ide o Rothbardov argument z potencialu deti stat’ sa dospelymi 'ud’mi,
Singer tento argument (ako znamy zastanca interrupcii a infanticidy), samozrejme
neakceptuje a trva na potrebe zotriet’ hranice medzi druhmi na zaklade spominanych
utilitaristickych kritérii.

2.2 Francioneho chipanie prav zvierat

Iny pristup k danej problematike zastdva azda najnekompromisnejsi abolicionista si-
Casnosti, rigor6zny zéastanca myslienky prav zvierat Gary L. Francione.® Francione po-
dobne ako Singer tvrdi, Ze schopnost’ citit’ bolest’, respektive trpiet’ (angl. sentience),
je kI'i¢ovym moralnym kritériom. Na rozdiel od Singera vSak na tejto schopnosti ne-
buduje konzekvencialisticku, ale deontologicku tedriu (teoriu individualnych prav).
Oproti Rothbardovi je presvedéeny, Ze sama schopnost’ trpiet’ postacuje na priznanie
prav zvieratam, na ich oznacCenie za subjekt, a nie objekt moralnych a pravnych vzta-
hov. Francione spaja pojmy sentiece a self-awareness a argumentuje, Ze schopnost’
trpiet’ je neoddelite'na od schopnosti sebauvedomenia, pretoze trpiaci tvor si je nevy-
hnutne vedomy, Ze je to on, kto trpi.

S myslienkou, ze v pripade priznania prav zvieratam narazime na nejasnt hrani-
cu, ktoré zivocichy nimi disponujl a ktoré nie, Francione v zasade suhlasi (priptista
napriklad, Ze aj hmyz méZe potencialne trpiet’, no danu otazku zatial’ ponechdva otvo-
rent skiimaniu).® Argumentuje vSak, Ze tato skuto¢nost’ nijako neospravedliiuje aktu-
alnu prax vyuZzivania zvierat v potravinarskom, odevnom ¢i farmaceutickom prie-
mysle, kde dochadza najmi k vyuzivaniu stavovcov, ktoré jednoznacne bolest’ citia
(Francione 2012).

Pojem prav chape Francione inak ako Rothbard. Tvrdi, Ze ,,pravo je jednoducho
spdsobom ochrany zaujmu* (Francione 2007). Podotyka, Ze takato ochrana méze byt
konzekvencialistickd alebo nekonzekvencialisticka. Prva je typicka pre utilitaristov,
akym je napriklad Singer, druha pre abolicionistov, respektive pre ustalené chapanie
Pudskych prav, ktoré su jednotlivcovi garantované bez ohl'adu na celkové dosledky

" Otazkou prav mimozemst'anov sa Singer zaoberd, hoci opatrne, napriklad v lanku Do Aliens Have
Inaleinable Rights? [online].

8 Medzi jeho najvyznamnejsie diela patria napriklad knihy: Animals, Property and the Law (1995),
Introduction to Animal Rights: Your Child or the Dog? (2000), Animal Rights: The Abolitionists
Approach (2011).

9 Francione v zasade splita Rothbardovo prirovnanie k Schweitzerovi, ktory sa snazil ,,nestpit’ na
§véaba“. Francione sam uvadza, ze jeho snahou je vyhybat’ sa vedomému usmrcovaniu hmyzu (Fran-
cione 2012).
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tejto garancie v jednotlivom pripade (napriklad slobodu slova ma aj ten, s kym nikto
nesuhlasi, pravo na zivot ma ¢lovek bez ohl'adu na to, ¢i je zdravy alebo dusevne
postihnuty a ¢i jeho smrt’ zachrani ostatnych a pod.). KI'ai¢ovym a najfundamentalnej-
$im pravom, ktoré ¢lovek ma, je podl'a Francioneho pravo nebyt redukovanym na
predmet. Pokial’ jedinou moralne relevantnou charakteristikou subjektu je schopnost’
trpiet’, potom treba toto pravo rozsirit’ aj na zvieratal® (tamtiez).

Prirodzenost’ zivoéisneho boja Francione uznava, no podobne ako Singer ar-
gumentuje, Ze na rozdiel od mésozravych zvierat ¢lovek nutne nepotrebuje jest’ ma-
so. Poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze zvierata robia mnoho inych veci, ktoré my l'udia
robit’ odmietame a oznacujeme ich za nemoralne (napriklad psy sa paria na verej-
nosti, mocia na budovy a pod.). Znamena to, Ze moralnost’ l'udského konania ne-
mozno zdovodiiovat’ prirodzenost'ou porovnatel'ného konania v prirode (Francione
2000).

3. Diskusia

Singerova eticka teodria sice moze viest’ k obetovaniu l'udstva v prospech ,,vyssej for-
my bytia“ a ako taka pre nas znie neintuitivne, avSak Rothbard svojimi tvrdeniami
0 ,,Martanoch-upiroch® zasa podkopava vlastni argumentaciu o prirodzenom Zivo-
¢iSnom boji. Uvadza, Ze je objektivne v poriadku, ked’ vlk zozerie ovcu a ¢lovek aké-
kol'vek zviera, pretoZe je to prirodzené. Preco vSak potom nie je objektivne v po-
riadku, ked ,,Mart’an-upir* vysaje krv ¢loveka? Alebo to je v poriadku, akurat clovek
ako racionalny subjekt, ktory tiez disponuje prirodzenymi pravami, musi mat’ moz-
nost’ aspoti sa branit'’? Takuto, respektive podobni odpoved’ by zrejme dal Francione,
ktory tvrdi, Ze sebaobrana je jedinym legitimnym dévodom ubliZenia zvieratam ¢&i
inym citiacim bytostiam zo strany ¢loveka (Abbate 2015, 106).

V anarchokapitalizme je pripustné vsetko, ¢o nepredstavuje porusenie principu
neagresie. Je zaujimavé, ze Rothbard explicitne uvadza, ze ,,Mart’ania“, ktori by sali
nasu krv, by v skuto¢nosti neboli agresormi. Tvrdi, Ze by sme ,,nemohli uvazovat’, ze
maju narok na l'udské prava [...] nie preto, Ze by boli hrieSnymi agresormi, ale kvoli
potrebam a poZziadavkam plynucim z ich prirodzenosti, ktoré by boli nevyhnutne
Vv rozpore s naSimi“ (2009, 206).

Tento vyrok mozeme ¢itat’ dvojako:

Ak ho ¢itame subjektivisticky, tak v iom Rothbard rezignuje na objektivne platné
rieSenie danej dilemy a pozera sa na fiu vylu¢ne z hl'adiska zaujmov l'udstva. Takéto
chéapanie by v8ak bolo v rozpore s Rothbardovym kritickym pristupom K etickému sub-
jektivizmu, ktory vyjadruje na inom mieste toho istého diela (2009, 57 a 257).

10 Rothbardov argument detmi ako ,.budtcimi dospelymi je z tohto hladiska tieZ irelevantny,
ked’Ze zviera rovnako ako dieta citi bolest’, respektive dokaze trpiet. Obaja su teda subjektmi.
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Ak ho ¢itame objektivisticky, tak je Rothbardova tedria akousi tedriou skupino-
vého egoizmu, ktora hovori, Ze kazda skupina racionalnych bytosti ma v pripade ne-
odvratnej kolizie s prirodzenymi zaujmami inej takejto skupiny objektivne platné mo-
ralne pravo bojovat’ o ich naplnenie. Pouzitie boja ,,Mart’anov-upirov* proti nam by
teda z tohto pohl'adu bolo akymsi legitimnym prostriedkom sebazachovy (a ako také
by, povedzme, nepredstavovalo porusenie principu neagresie).

Takéto chapanie je v§ak problematické, pretoze je v rozpore s opakovanym do-
razom Rothbarda (i jeho pokracovatel'ov) na tézu, Ze nikto nesmie — ani v existenénej
nudzi —bez dovolenia siahnut’ na vlastnictvo druhého, inak sa dopusti porusenia pri-
ncipu neagresie (2009, 148 a n.). Rothbard v tom istom diele hovori napriklad o ab-
solutnom prave majitel'a zachranného ¢lna rozhodnut’, komu (a ¢i vobec niekomu)
don umozni nastapit’ (2009, 199). V ¢om je teda rozdiel medzi ¢lovekom-stroskotan-
com na mori, ktory zapasi o prezitie, no v duchu rothbardovského libertarianizmu ne-
smie vliezt’ do ¢lna inej osoby bez jej sthlasu (ak to urobi, smie byt z ¢lna vyhodeny
do mora, kde sa po Case utopi), a ,,Mart’anom-upirom®, ktory sa (¢i uz vlastnou vinou
alebo nie) ocitol na planéte Zem, kde zapasi o prezitie s clovekom, ktorého krv potre-
buje? Pripominam, Ze Rothbard po vzore Locka pracuje s pojmom vlastnictva svojej
osoby, ¢o znamena, Ze zasah do telesnej integrity iného je zasahom do jeho stikrom-
ného vlastnictva.

Interpretovat’ Rothbardov poukaz na potreby a poZiadavky plyniice z prirodze-
nosti ,, Martanov-upirov*, tak, ze ,,Martania-upiri potrebuju nasu krv esencidalne
(teda kazdy den), zatial’ ¢o stroskotanec sa na mori ocitne len akcidentilne (jednora-
zovo), neuspokoji. Preco by malo zalezat’ na tom, ako Casto sa zaujmy nejakej racio-
nalnej bytosti dostavaju do konfliktu so zaujmami inej racionalnej bytosti? Treba si
v§imnut’ i paradox vyplyvajici zo skuto¢nosti, ze konanie ,,Mart’anov-upirov*, ktoré
by nevyhnutne §lo na nas ukor, by z tohto uhla pohl'adu bolo legitimne, zatial’ ¢o vle-
zenie stroskotanca do ¢lna bez stihlasu jeho majitel’a, ktorému by teoreticky nemuselo
nijako 8kodit’, by bolo nelegitimne.

Uspokojiva nebude ani odpoved’, Ze Rothbard a jeho nasledovnici hovoria o ta-
kychto situaciach (napriklad o prave vlastnika ¢Inu nezachranit’ stroskotanca na mori,
0 prave rodi¢ov nestarat’ sa o svoje deti a pod.) v kontexte odmietania pozitivnych
prav, respektive pozitivnych povinnosti, pricom situacia kolizie zaujmov T'udi a mi-
mozemstanov sa netyka problému pozitivnych prav a povinnosti, ale legitimity vza-
jomného boja v unikatnej situacii kolizie. Tu sa totiz mozno spytat’, ¢i st obe prava,
ktoré¢ v takomto pripade koliduju, absolitnymi pravami. Kladna odpoved’ sa javi lo-
gicky problematicka: Ako mézu absolutne prava kolidovat'? Ak vSak povieme, Ze len
jedno z prav je absolutne, tak to, ktoré absolutnym nie je, musi absolitnemu pravu
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ustupit, a to na zaklade prikazov rozumu. Racionalni aktéri by teda nemali dospiet
k Ziadnemu boju a jeden z nich by sa mal druhému vzdat'.

Nevystac¢ime si ani s odpoved’ou, Ze boj sam je objektivne spravodlivym rieSenim
kolizie tychto dvoch prav. Vieme si predsa predstavit’, Ze stroskotanec na mori bude tiez
bojovat’ o svojvol'ne odopreté miesto v relativne prazdnom ¢lne, ktory mu nepatri, no
podTla rothbardianov bude jeho boj nelegitimny (porusi princip neagresie).

Mozno sa tiez pytat, ¢i je pomyslené pravo ,,Mart'anov-upirov* na nasu krv (voci
ktorému mame ,,protipravo‘‘ sebaobrany) negativnym alebo pozitivnym pravom. Ak
anarchokapitalista pripusti, ze dané pravo je pozitivnym pravom, tak, samozrejme,
protire¢i Rothbardovej téze, ze v anarchokapitalizme existuju len negativne prava. Ak
bude trvat’ na tom, Zze dané pravo je negativnym pravom, tak sa treba spytat’, na za-
klade ¢oho to tvrdi. Jedinou odpoved’ou, ktord moze poniknut, je uz spominany po-
ukaz Rothbarda na potreby a poziadavky plyniice z prirodzenosti ,, Martanov-upirov “.
Takato odpoved v8ak jednak zavana naturalistickym omylom (Vyvodzovanim noriem
z faktov), a jednak nas hlavne opétovne vracia K otazke, aky je rozdiel medzi exis-
ten¢nou potrebou mimozemstana po l'udskej krvi a existenénou potrebou strosko-
tanca dostat’ sa do ¢Ina, ktora prameni zo skutocnosti, ze ¢lovek je suchozemsky tvor
(¢ize vychadza tiez z jeho prirodzenosti).

Zda sa, 7e tieto otazky nemozno uspokojivo zodpovedat’. Ziada sa preto skonsta-
tovat, ze konanie mimozemstanov vo¢i nam by jednoducho bolo agresivne. Ak teda
Rothbard skuto¢ne tvrdi, Ze ,,Mart'ania-upiri* by neboli agresormi (a implicitne snad’
poklada ich konanie za obdobné sebaobrane),!* robi svoju tedriu nekonzistentnou, a to
z vyssie popisanych dévodov.

Je vS§ak mozné, Ze Rothbardovo vyjadrenie, Ze ,,Mart’ania-upiri* by neboli Aries-
nymi agresormi, nemame ¢itat’ doslovne, ale déraz mame polozit’ na slovo ,.hries-
nymi‘, nie na slovo ,,agresormi‘; teda Ze ide o akési nadnesené, emocionalne, vyjad-
renie. Rothbard by z hladiska takejto interpretacie implicitne uznaval, Ze mimozem-
S$tania sa v skuto¢nosti dopust'aji poruSenia principu neagresie, a preto je ich konanie
objektivne nelegitimne. V danej kapitole v8ak zarovei tvrdi, Ze zivocisny boj je pri-
rodzeny, ¢im sa vraciame k otazke, preco by vobec malo byt konanie ,,Mart'anov-
upirov* vo¢i nam nelegitimne. Bud’ teda v takomto pripade neplati princip neagresie,
alebo nemozno precenovat’ myslienku prirodzeného zivo¢iSneho boja. Navyse pokial
ide 0 vztah ¢loveka k zvieratdim, v ramci ktorého Rothbard vSetko vysSie uvedené ro-
zobera, je vhodné zopakovat’, ako spravne poukazuju Singer, Francione a mnohi
dalsi, Ze Clovek pre svoj Zivot nevyhnutne nepotrebuje jest’ méso.

11 K problému sebaobrany pozri Rothbard (2009, 125 a n.).
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Rothbard by mohol na prave uvedenti namietku odpovedat’ zrejme len tak, Zze on
apel na prirodzeny zivo¢i$ny boj (argument €. 3) pokojne obetuje, Ze si vystaci s ideou
prav viazucich sa k osobam (argument ¢. 2) a ze pokial’ ide o otdzku nutnosti ¢i ne-
nutnosti jest’ miso, ta nie je podstatnd; podstatné je, comu mozno a comu nemozno
Vv slobodnej spolo¢nosti legitimne branit’ a odpovedou je, Ze mozno branit’ len takému
konaniu, ktoré zasahuje do sikromného vlastnictva inej osoby, pricom zvierata oso-
bami zjavne nie su. Treba uznat, Ze takymito odpoved’ami by Rothbard konzisten-
tnost’ svojej tedrie v zasade obhajil. Otazkou vSak ostava, ¢i je jeho tedria uspokojiva.

Ako som uz uviedol, rozdiel medzi Rothbardom a Francionem tkvie v odlishom
narabani s pojmom prav. Zatial' ¢o Rothbard vychadza z tedrie véle, Francione vy-
chadza z tedrie zaujmov.*? Pre Rothbarda prava predstavuji to, ¢oho sa mozno doma-
hat, pre Francioneho to, ¢o zlepSuje postavenie ich nositel'a. S tym sa spaja i rozdiel
V chapani subjektu prav. Zatial’ o pre Francioneho postacuje ako defini¢ny znak sub-
jektu schopnost’ trpiet’, Rothbard pozaduje aj d’alSie vlastnosti, akymi st racionalita,
schopnost’ kooperacie atd’.'® Ddlezitt rolu tu napokon hra aj koncept vlastnictva (pre
Rothbarda je subjekt vzdy viastnikom), ktoré Rothbard po vzore Locka definuje ako
zmiesanie vlastnej prace s vecou nikoho a ktoré je zakladom vsetkych ostatnych prav.
Pri takejto definicii mozu byt teoreticky vlastnikmi aj zvieratd — napriklad véely mézu
vlastnit’ med, ktory vyrobili, vevericky lieskovce, ktoré nazbierali, kravy travu, ktora
odhryzli a podobne, avSak absentuje im schopnost’ vstupovat’ do vymennych vzt'ahov,
ktor4 je pri definovani subjektu-vlastnika pre libertaridnov kl'ucova.

Skutocnost, ze Rothbard, ktory kladie radikdlny déraz na vlastnictvo, neméze pri
vymedzeni pojmu prava pracovat’ s tedriou zaujmov, je pomerne zrejma. Ak by sme
totiz za jediny podstatny znak subjektu-vlastnika pokladali schopnost’ zmiesat’ vlastnt
pracu s vecou hikoho, respektive ideu sebavlastnenia ako taka, a ignorovali by sme po-
ziadavku schopnosti vstupovat’ do vymennych vzt'ahov, tak by nam neostavalo iné ako
vychadzat’ zteorie zadujmov a priznat’ prava i zvieratdm (kedZe kazdy vlastnik ma
prava). Narazili by sme vSak na Rothbardom spominany problém vztahu vlka a ovce.

2 K filozofickym koncepciam pojmu (Tudskych) prav pozri napriklad Pavlovi¢ova (2015).

13 Tvrdenie, Ze racionalita nositel’a je podmienkou moralnych zavizkov vo&i nemu, ktoré zastaval
aj Kant, sa v knihe The Case for Animal Rights snaZi svojou filozofickou argumentaciou vyvratit’ aj
Tom Regan (Regan 2004, 176 a n.). Kant hovoril len o takzvanych ,,nepriamych moralnych zaviz-
koch* vo¢i zvieratdm spocivajucich v téze, ze krutost’ voéi zvieratdm je zla preto, lebo zvycajne sa
premietne aj do krutosti voé¢i 'ud'om. Myslienku nepriamych zavizkov voéi zvieratim zastavaju aj
(niektori) kontraktualisti. Ich postoj podrobuje kritike napriklad Rozemberg, ktory tvrdi, Ze skutoc-
nost, ze nejaka bytost’ sa nachadza mimo zmluvného rdmca, neznamena, ze sa voCi nej zmluvné
strany mozu z moralneho hl'adiska spravat’ akokol'vek: ,,Ak su racionalita, schopnost’ brat’ na seba
zavizky a pod. moralne relevantnymi vlastnostami preto, lebo sa na tom dohodli ¢lenovia moral-
neho spolocenstva, snaha narokovat’ si absolutnu moc nad tymi, ktori doil nepatria, je prejavom
extrateritoriality,” uzatvara (2013, 340).
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Doslo by ku konfliktu medzi prirodzenost'ou zivo¢isneho boja (existen¢nou nevyhnut-
nost'ou mésozravych zvierat zmocnit’ sa inych zvierat) a samym principom neagresie.
Ukazal som, ze ak Rothbard chce svoju koncepciu uhdjit’ ako zmysluplnt , potrebuje
sa vzdat’ poukazu na prirodzenost’ zivo¢isneho boja ako argumentu v prospech kon-
zumdcie mdsa 'ud’'mi. Pokial’ Francione nechce upadnut’ do podobnych problémov
(ked’ pripusti legitimitu zivo¢i§neho boja medzi zvieratami, ktorym vSak zarovei chce
priznat’ prava), musi s ohl'adom na svoju koncepciu prav odmietnut’ zasa prioritu idey
sukromného vlastnictva, respektive sebavlastnenia. Ci a v akom zmysle to robi, mi
nie je celkom jasné.!* Problém vSak v kazdom pripade ostiva v tom, Ze pri uznani
legitimity zivo¢isneho boja sa vlastna hodnota (dostojnost’) subjektu stava druhotnou
v momente, ked’ jeden subjekt potrebuje skonzumovat’ druhého v zaujme prezitia (na-
priklad lev gazelu). Ako v takomto pripade riesit’ vztahy medzi P'ud’'mi (napriklad ka-
nibalizmus v ¢ase hladomoru)?

Otazkou je, Ci tedria zdujmov nutne vedie k francionovskému chapaniu prav
zvierat. Ak ano, otazka volby medzi Rothbardovym a Francioneho pristupom sa ry-
suje ako otazka zakladnej paradigmy. AK nie, tak prinajmensom sama skuto¢nost’, ze
mame viac neZ jednu moznost’, ako vymedzit’ pojem prav, povedzme, aspon Ciastocne
oslabuje presvedc¢ivost’ Rothbardove;j teorie.

Otazkou tiez je, ¢i je vobec pojem prav pre ochranu zvierat objektivne potrebny.
Ako sme videli, Singer argumentuje, Ze nie je.

Prirodzene, porovnavat’ anarchokapitalizmus Murraya Rothbarda a utilitarizmus
Petra Singera mozno len na socialno-etickej urovni (pretoze anarchokapitalizmus, na
rozdiel od utilitarizmu, nie je zaroven individualno-etickou tedriou). Nazdavam sa
vSak, ze otazky socialnej etiky sa nedaji skimat’ v absolutnej izolécii od otazok indi-
vidualnej etiky. V danom ohl'ade za zmienku stoji, Ze ani v tdbore pravicového liber-
tarianizmu nenachadzame jednotny postoj k problematike prav zvierat. Zda sa, ze
s Rothbardom nestihlasil napriklad Robert Nozick, ktory uvadza, Ze ,,dodato¢né pri-
nosy, ktoré Americania dnes z pojedania zvierat ziskavaju, ho neospravedlituju. Takze
by sme ich jest’ nemali“ (2015, 53). Z citatu sice nie je celkom zrejmé, ¢i sa Nozick
vyjadruje (len) na individualno-etickej, alebo (aj) na socialno-etickej urovni, kontext
viak nasvedCuje skor tomu druhému.® Nasledovnici Ayn Randovej (tzv. objektivisti)
sa zasa hlasia k Rothbardovmu pohl'adu na prava zvierat, no na rozdiel od neho nevo-
laji po zruseni $tatu. Yaron Brook, vyznamny stcasny predstavitel’ objektivizmu, na
otazku, ¢i by mali existovat’ zakony proti tyraniu zvierat, vyslovne odpoveda zéporne.

14 Niektori totiz kritizujii jeho majetkovo-pravnu rétoriku (pozri napriklad: https://www.youtube.
com/watch?v=QeP0g0c2sHE; Navstivené: 3. 9. 2020).

15 Napriklad aj Josh Milburn argumentuje, Ze Nozick je vyrazne naklonenejsi myslienke prav zvierat
ako vel'a inych libertarianov (Milburn 2017).
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Tvrdi, Ze zdkon ma chranit’ vyluéne prava l'udi. Ked’ze zvierata nemozu byt’ nositel'mi
prav (zaloZenych na teorii vole), nemozno tyranie nikomu nepatriacich ¢i vlastnych
zvierat zakonne zakazovat’, hoci je takéto konanie, ako Brook sam uvadza, nemoralne
(na individualno-etickej tirovni).'® Teda zatial’ o ¢lovek disponuje (absolutnym) pra-
vom nebyt’ muceny, zviera mozno beztrestne tyrat’. Podl'a Brooka to sice na urovni
osobne;j etiky (osobnej zodpovednosti jednotlivca pred vlastnym svedomim i objektiv-
nym poriadkom sveta) nie je moralne, z hl'adiska spravodlivého usporiadania spoloc-
nosti v§ak nemozno nikoho ntit,, aby tak nekonal.

Keby Rothbard nesuhlasil s Brookovym tvrdenim, Ze tyranie zvierat je na indi-
vidualno-etickej urovni nemoralne, mal by prapodivnu definiciu moralneho dobra, re-
spektive by bol zrejme moralnym nihilistom, ¢o v8ak on o¢ividne nie je. Podl'a vse-
tkého by teda suhlasil, ze tyranie zvierat je na individualno-etickej irovni objektivne
nemoralne, dokonca, Ze je prikro nemoralne. Znamenalo by to, ze podl'a neho je ne-
moralne branit’ komukol'vek v pachani prikrej nemoralnosti.

Rothbardova tedria prirodzeného zakona sa usiluje 0 objektivne spravodlivé
usporiadanie spolo¢enskych vztahov. Idey objektivneho moralneho dobra a zla teda
predpoklada (ked’ze spravodlivost’ je moralnou kategoriou), pricom v otazke ochrany
objektivnych moralnych hodnét ako takej je, ako sme videli, minimalisticka. Urcite
treba sthlasit’ s tvrdenim, ze pozitivny zdkon sa nema snazit’ postihovat’ vsetko ob-
jektivne nemoralne konanie (nech uz takéto konanie vymedzime prakticky akokol-
vek). V pripade dokonale slobodnej spolo¢nosti mozno to isté povedat’ o prirodzeno-
pravnych norméach, ktorymi sa I'udia spravuju vo vzajomnych vztahoch v pomysel-
nom bezstatnom stave (ktorého dosiahnutie je Rothbardovym ciel'om). AvSak tvrde-
nie, Ze pozitivne zakony Statu, respektive nepisané prirodzeno-pravne pravidla pomy-
selného slobodného spolocenstva (ktoré st vlastne moralnymi normami), musia tole-
rovat’ nejaka objektivnu radikalnu nemoralnost’ (respektive Ze nesmi branit’ jej pa-
chaniu), a to takq, ktorej zavrhnutiahodna povahu si uvedomuju nielen vSetci ostatni,
ale aj sdm pachatel’ (ktory napriklad prave stahuje zaZiva macku z koze ¢i stistavne
drZi svoje prasa v klietke s rozmermi jeho tela), znie paradoxne a niti nas byt’ voéi
danej koncepcii zna¢ne podozrievavymi.

Z libertarianskeho hl'adiska, pravdaZe, nemozno legitimne zasahovat’ do sukro-
mia jednotlivcov, hoci by v iom pachali objektivne nemoralnosti, pokial’ neporusujt
princip neagresie (Rothbard sa napriklad zasadzuje za slobodu pornografie ¢i prosti-
tucie: 2009, 319). K podobnému zaveru prichadzaju aj mnohi utilitaristi, N0 s tym roz-
dielom, ze skor ako 0 principe neagresie hovoria 0 principe skody. Rozdiel medzi prin-

16 Brook, Y.: Yaron Answers: Should There Be Laws Against Animal Cruelty? [online]. Dostupné
na: https://www.youtube.com/watch?v=AbD3s-jPspE (Navstivené: 3. 9. 2020).
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cipom neagresie a principom $kody mozno vidiet' v tom, Ze prvy uvedeny princip vy-
chadza z libertarianskeho pojmu vlastnictva (a ako taky sa vztahuje len na osoby),
zatial' ¢o druhy vychadza z pojmu bolesti. PoruSenie principu neagresie teda bude
tkviet' v neopravnenom zasahovani do sukromného vlastnictva iného, porusenie pri-
ncipu $kody bude zaloZené na neopravnenom spdsobeni fyzickej alebo dusevnej bo-
lesti inému. V anarchokapitalizme je povinnost'ou kazdého zdrzat’ sa zasahov do suk-
romného vlastnictva druhého a uznat’ pravo jednotlivca na sebaobranu v pripade ta-
kychto zasahov. V utilitarizme je osobnou zodpovednost'ou kazdého jednotlivca i zod-
povednost’'ou spolo¢enstva minimalizovat’ bolest’.

Ked’ vsak anarchokapitalista uzna, ze tyrané zviera preziva podobné utrpenie ako
tyrany ¢lovek, moze tuto skutocnost’ zodpovedne ignorovat'? Pokial’ Rothbard sthlasi,
Ze tyranie zvierat je moralne zvratené na individualno-etickej urovni, ako méze ne-
dbat’ na tuto skutoCnost’ na socialno-etickej urovni a neuznat’ pravo inych zasiahnut’
v prospech tychto bytosti?*” Odpoved’ na poloZent otazku je (Zial’) relativne jednodu-
ché: Rothbard to robi na zaklade logiky lockovskej tedrie prirodzeného zdkona a stk-
romného vlastnictva, ktori dovadza do krajnych doésledkov.

4. Zaver

Co mozno z vyssie uvedeného vyvodit'? Napriklad to, Ze anarchokapitalizmus je re-
dukcionisticka tedria. Usiluje sa zazit’ kritéria (spolo¢ensky) akceptovatel'ného kona-
nia na jediné — na ochranu lockovsky chapaného sukromného vlastnictva. A mozno
prave v tom je jeho problém.!8 Utilitarizmus, ktory zuZuje morélne kritérid na potese-
nie alebo bolest’, je kazdopadne tieZ redukcionisticky.'® Samozrejme, Ze pripadny plu-
ralisticky pristup akukol'vek etickll teériu komplikuje. Mozno vSak poukazat’ napri-
klad na prispevok Johna M. Finnisa, ktory predostiera vlastnii koncepciu prirodzeného
zakona (vychadzajicu z diela Tomasa Akvinského), ktora sa snazi riesit’ prave (aj)
problém redukcionizmu (Finnis, 2019). Netvrdim, Ze ide o #u spravnu teériu. Finnisov
pokus ndm vSak prinajmenSom ukazuje, ze neredukcionistické ivahy su hodné na-
mahy a pozornosti.?® Zaujimavé je, Ze aj Nozick akoby vo vysSie citovanom vyroku
pocital s viac nez len jednym moralnym kritériom. V stvislosti so zabijanim zvierat

7S tym sa tiez spéja otazka, ako vnimat’ tyranie postihnutych l'udi, ktori nemajt a nikdy ani nebuda
mat’ mentalne schopnosti zdravého ¢loveka.

18 Niektori poukazuju aj na nedostatky v stivislosti so samym pojmom vlastnictva v libertaridnskom
mysleni (Hudecova 2011, Fabry 2013).

19 Ku kritike utilitaristického redukcionizmu pozri napriklad Finnis (2011, 160 — 163); v institucio-
nalnom kontexte pozri napriklad Holldnder (2009, 17 a n.).

20 Otazke prav zvierat sa Finnis blizsie venuje na s. 300 — 301. Zvierata nepoklad4 za subjekt prav,
pretoze nie su schopné participovat’ na (vSetkych) neredukovatelnych zékladnych dobrach, ktoré
v svojom diele vymedzuje.
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hovori o malych prinosoch, ktoré 'udia ziskavaji z konzumacie misa. Hoci nie je uti-
litarista, ale libertarian vychadzajuci z Locka, hovori vlastne o ur¢itom kalkule uzitku.
Popri kritériu vlastnictva® je teda preitho nejakym sposobom relevantné i toto krité-
rium. Za pozornost’ stoji, Ze i sam Locke v svojom etickom mysleni pracuje nielen
S pojmom prirodzeného zakona, ale aj s pojmami potesenia a bolesti (vd’aka comu ho
dokonca niektori oznaduju za proto-utilitaristu).?> Mnohi odbornici na Locka si dnes
lamu hlavu nad tym, ako zmierit’ tieto dva momenty v jeho mysleni (Sheridan, 2016).
Nie je to zrejme mozné, kym budeme uvazovat redukcionisticky.

Na otazku, ako konkrétne to spravit’ neredukcionisticky, v tomto prispevku od-
poved neprinasam, no nazdavam sa, Ze ani nutne nepotrebujem. Zastavam nazor, ze
na zaujatie (odmietavého) postoja k Rothbardovmu nazeraniu na prava zvierat (re-
spektive na pravnu ochranu zvierat),”® v kone¢nom dosledku postacuje poukaz na za-
sadnu problematickost’ predpokladu, Ze skuto¢nost’, ked’ jednotlivec alebo spolo¢nost’
brania inému jednotlivcovi v tyrani zvierat, je objektivne moralne horsia ako dané
tyranie. A prave tento problematicky predpoklad musi prijat’ kazdy, kto s Rothbardo-
vym chapanim suhlasi.?
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