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The core of T. G. Masaryk’s philosophically anchored concept of the
common good as the best order reveals itself as a democratically
articulated Christian Platonism in terms of an essential respect to the
other’s soul sub specie aeterni. In other words, a primarily ethical and
existentially spiritual consensuality makes meaningful, and on
principle interconnects private and public spheres into an inherent
democratic whole sui generis. This, by Masaryk radically, and
originally implicitly inferred Common Good of democratic civilization
indicates a historically new shaping of social human nature. The
precondition for the disposal of the current covering, namely oblivion,
of that common basic origin as the common ethically philosophical
denominator of both successor states of the Czechoslovak Republic
demands an understanding of the true historically caused roots of the
present day situation.
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Vefejné ¢innosti Tomase G. Masaryka lze porozumét jako jednani, zacilenému
na vytvareni filosoficky pojatého, obecné platného dobra ceské a ceskosloven-
ské spolec¢nosti a statu. Cilem nasledujiciho textu je ukazat bytostnou souvislost
mezi Masarykovym filosofickym vychodiskem a jeho principialnimi politic-
kymi stanovisky. Jako urcujici kontext se nabizi pojem obecného dobra. Jeho
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filosoficka relevance, jak pfedpokladam, u Masaryka znamena, Ze smyslem,
a tedy adekvatnim vyusténim filosofického mysleni je redlné existujici spolecné
dobro statu a s nim spjaté spolecnosti. To u Masaryka znamena prolnuti roviny
metafyzicko-duchovni, eticko-existencidlni, politicko-institucionalni a gnozeo-
logické. V rdmci Masarykova mysleni se zaméfim na fenomeén sepéti uvede-
nych aspektti obecného dobra v pojeti demokracie, spravedlnosti a humanity.

1. Platonské vychodisko
Masaryk od mladi filosoficky vychéazel hlavné z platonismu, jenz se béhem
Masarykova tvirciho vyvoje projevuje jako urcujici patef. Proto ma smysl se
na Masaryktv platonismus soustfedit jako na urcujici myslitelsky pocatek bu-
douctho filosofického zakladatele statu. Konkrétné jiz v raném pojednani Plato
jako vlastenec je to fenomén ctnosti spravedinosti, jez je u Platona v rozvrhu spra-
vedlivé obce, jak Masaryk zdtraznuje, “dobro, a sice dobro samo v sobé
a dobro pro nasledky z ni pochazejici, a proto je spravedlivy Stasten, at si na-
sledky jsou pfiznivy pro osobu jeho, neb nepfiznivy” (Masaryk 1993, 36).
Masaryk Platonovo uchopeni obecného dobra z roviny spravedInosti s me-
todologickou vyhradou prebira:

Plat6 pfi sestavovani svého statu vychazi od jednotlivce, dle kteréhoz ob-
dobné celou spolecnost lidskou pretvoriti chce; metoda tato je dobra, takze
bychom posud totéz ¢inili; arcit je Platon prvni, jenz sociologii vzdélal; a proto
bychom se zptisobem jeho ze stanoviska pokrocilejsiho tipIné se shodovati ne-
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ucinil, &imZ nékteré vady v statu jeho vzniknouti musely. Nechceme tim fici,
Ze politika nema se starati o moralku; opak toho jsme pfesvédceni, Ze bez mra-
vovédy zadné sociologie byti nemfiZe; jen v systematickém provedeni maji
obé védy kazda zvlast pojednavany byti (Masaryk 1993, 36).

Masarykiv diraz na sociologii v kontextu spole¢ného dobra ukazuje na jim
prosazované uplatnéni eticky a metafyzicky zalozené sociologie jako védecky
podlozeného politického pfistupu. Tak je mozné vysvétlit, jak 1ze Masaryktv
zietelny platonismus sladit s jeho pozitivismem. Masaryk si vyslovné i kriticky
vazil zejména zakladatele pozitivismu a sociologie Augusta Comta. Jeho poza-
davek védeckého zkoumani spolecnosti a jeji na sociologické védé zalozené re-
formy akceptoval, ale nevidél v ném protipol Platénova stanoviska ve pro-
spéch filosofického zakladu spravedlivého statu. Proto Masaryka kriticky hod-
noti Jan Patocka zdtiraznénim rozpornosti obou vychodisek (srov. Patocka
2006, 348, 350 — 351).
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Patocka uznava, Ze syntéza mezi nimi, byt rozporna, se u Masaryka dé&je
tak, ze platonsky element, respektive vira v mravné metafyzickou podstatu
skutecnosti, je silnéjsi neZ prvky pozitivizmu (srov. Patocka 2006, 348). Masa-
ryk takto souvisle upfednostiiuje platonismus pred pozitivismem, k némuz
ma mnoho kritickych vyhrad (srov. Funda 1978, 93 — 99).

V souvislosti s obecnym, spole¢nym dobrem Masaryk obhajuje Platénovo
zjisténi, ,, Ze statnici maji byti filozofy neb filozofové statniky” (Masaryk 1993, 40):
,,...Filozof nezna ,mé a tvé’, jelikoz hledi k vseobecnému dobru, a proto se musi
nutiti k praktické ¢innosti, kdyby se mu snad protivila” (Masaryk 1993, 41).
Propojeni gnozeologické, metafyzicko-duchovni, eticko-existencialni a poten-
ciondlné politicko-instituciondlni roviny spole¢ného dobra je v Masarykoveé
vyrazové lapidarnosti zietelné. Masaryk ma ale odstup od Platéonovy koncepce
komunismu manzelti a déti jako instrumentu k vytvoreni vSseobecného obcan-
ského bratrstvi davno pred zrodem hesla francouzskou revoluci. Idedlni stat
mél totiz u Platona byt jednou velkou rodinou, kde by starsi generace predsta-
vovala rodice a generace mladsi sourozence (srov. Masaryk 2000, 25).

Obhajobu Platénovy klicové politicko-filosofické teze Masaryk rozvadi
do aktualiza¢niho vyznéni:

Proti tomu, Ze filozofové maji panovniky byti, vzpirali se mnozi, a¢ nepra-
vem; tanuli jim bezpochyby jen filozofové novéjsi na mysli — kterychz,
upfimné feceno, jen maly pocet hoden by byl panovani. Platénovi byla filo-
zofie docela néc¢im jinym nez skolni védou; byla teorie i praktika v nejvétsim
souladu, ba totozna...zasazuje se o to, aby Zivot jak jednotlivce, tak i celého
statu fizen a spravovan byl ve vSem filozofii — teorie a praxis nemély se lisiti
(Masaryk 1993, 41).

Zarukou uplatnéni spolecného dobra ve staté je podle Masaryka vlada
skutecnych filosof(i. Masarykovo radikalné filosofické stanovisko vymezuje
podstatu politiky (srov. Zumr 1991, 84). Masaryk filosofii nepojimal pouze
,Skolsky”, ale jako celozivotni poslani.

Podstatné je Masarykovo uplatnéni filosofie v kontextu demokracie, je-
jimz zastancem byl Masaryk neméné jako stoupencem filosofické podstaty
spravedlivé vlady. Zde je na misté vratit se k Masarykové vykladu Platonova
radikalniho pozadavku spravedlivé vlady jako vlddy spolecného dobra celku rea-
lizované skutecnymi filosofy. Masaryk konstatuje, ze Platén predklada jedi-
necnou filosofickou soustavu, kde ,, teleologicky ndzor svétovy vedl ho k osvice-
nému absolutismu” (Masaryk 1993, 41).
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Pred dodnes castou vytkou z podpory absolutisticky svévolné vlady Ma-
saryk Platona zasadné obhajuje:

veédeélt on dobfe — vzdyt to sam fekl — Ze vlada opirajici se o pevné zakony
jest lepsi nez bezzakonité panovani neslechetného muze; avsak neni tak
dobra jak vlada bez zakonti, panuje-li moudry muZz; jsem pfesvédcen, Ze
Platé v tom ma tplnou pravdu. Nechci tim fici, Ze filozofové (dnesni!) maji
se stati panovniky, ale tolik je jisto, Ze panovnici a vlibec ti, jenz se tim neb
onim zpusobem pfi vladafeni ztcastiiuji, pevny zdklad védecky miti maji - slo-
vem, maji se prokdzati studiem sociologie! ...jak Platon ucil, jen moudrost
osudy narodt fiditi bude; pak vymizi ono cenéni statniki dle okamzitého
uspéchu, protoze jen k dobru celku kazdy krok sméfovati bude (Masaryk
1993, 41).

2. Demokraticka praxe a etika

V otazce Platonova posuzovani demokracie Masaryk vyvozuje z Platénova
konstatovani, ze tyranskd despocie je opakem nejlepsiho statu, Ze demokracie
u Platona neni nejhorsi vladou (srov. Masaryk 1993, 43). Masaryk ale pozdéji
v piednasce Demokratismus v politice zdtiraznuje podstatnou mravni, ve spolec-
ném dobru ukotvenou souvislost politiky jako takové a demokracie:

Ale vsechno politickeé usili koneckoncti vychazi z mravniho tsudku, demo-
kracie jest usili proti nadpravi, proti nasilnosti. Co jiného jest aristokracie
nez nasili — demokracie boj proti tomuto nasili... jde o to pochopit, Ze mame
v etice sviij rozhodny diivod pro demokratismus... Tedy: v politice (demo-
kratické) Zddame nejen posuzovani vécné, nybrz i mravni. Mozna, a upo-
zornuji na to, Ze se proti tomu nazoru bude polemizovati, Ze to jest morali-
zovani, moralkafeni — nic naplat, jinak nezZ na moralnich zékladech nelze
politické snaZeni odtivodiiovat. Staci-li moc, tj. prakticky vétsi silnéjsi moc,
je-li moc pravdou a pravem, pak ovSem politika se stane ¢asti — zoologie
a basta! (Masaryk 2011, 203 — 204)

To ale znamend, Ze demokracie je Masarykovi realizaci obecného, spolecného
dobra, nebot je usilim proti bezpravi aristokraticko-oligarchického nasili; tedy
mravnim usilim, ztélestiujicim smysl existence politiky. Proto Masaryk ve svém
predchazejicim pojednani Politika védou a uménim dospiva ke konsekventnimu
zavéru: , Vsecko usili politické podléhd soudu mravnimu” (Masaryk 2014, 387).
Tedy politika podléha mravnimu soudu, tj. soudu ze stanoviska obecného — spo-
lecného dobra. Vysledné stanovisko je origindlni interpretaci podstaty plato-
nismu, jiz Masaryk dale upfresniuje a dovrsuje.

474



Filosoficky ukotvené pojeti obecného dobra u Tomdse G. Masaryka

3. Smysl ¢eskych déjin

Obdobné Masaryk filosoficky pfistupuje ke zkoumani fenoménu déjin. V pred-
vecer vypuknuti prvni svétové valky vrcholi zasadni spor o smysl ceskijch déjin
mezi Masarykem a zejména historikem Josefem Pekafem. Spor, v jehoz intencich
mél Masaryk coby filosoficky aktér vyznamné zasahnout do priibéhu bliZici se
svétové valky a geopoliticky do jejiho prevratného evropského vyusténi.

Spor o smysl ¢eskych déjin, jehoz jadrem se stala otdzka vztahu ceskeé re-
formace a ¢eskoslovenského narodniho obrozeni, je v zasadé sporem o smysl
déjin viibec. Masaryk se jej zticastnil z radikalniho stanoviska filosoficko-mrav-
niho jadra platonismu. Tim uchopil otazku smyslu ceské existence ve filosofic-
kém a jemu odpovidajicim nabozenském svétle z hlediska fenoménu vécnosti,
ana tomto zakladé vylozil filosofii ¢eskych déjin. Ze zorného tthlu déjin evrop-
skych ideji, zvratti ceskoslovenského tizemi a duchovnich vychodisek viid¢ich
postav ceskoslovenského narodniho obrozeni prokazal zasadni souvislost tsili
jeho protagonistti s filosoficko-déjinnou podstatou ceské reformace.

Masaryk tim principialné navazal na filosoficka a filosoficko-déjinna sta-
noviska Frantiska Palackého, jehoz pojeti vidci ideje ceskych déjin jako vy-
znacného ohniska smyslu déjin evropskych ma filosoficky zdroj v pojmu boz-
nosti. Palacky jej vytvoril na platonsko-kantovsko-schillerovském zakladé jako
podobnost a sourodnost s bohem, jez v ¢lovéku vykazuje ticast bozské priro-
zenosti. Palackého boznost znamena, Ze ,touzime predevsim po svrchované
svobodé” jako po nepodminéném jsoucnu,

po svobodé netoliko zaporné nebo nezavislosti a samostatnosti, nybrz po
plnomocnosti, cili svobodé, ktera vladne plnosti jestoty. Tat se vztahuje ko-
fenné a zakladné k ¢innostem nasim vesmés... jest obsah jestotny vsech ko-
necnych tcelt Zivota duchovniho (Palacky 1903, 129 — 130).

Platonsko-kantovsko-schillerovskym a ceskobratrsky teistickym pojetim ni-
kdy dokonale nenaplnitelné boZnosti jako smyslu lidstvi a jeho dé&jin Palacky
prezentuje dramaticky pohyb ceskych déjin jako duchovni usili, napliujici ev-
ropsky smysl ceské statnosti. Pojima ceské déjiny a duchovné zalozeny smysl
Ceskeé statnosti jako vyznacény pripad filosoficky uchopitelnych a obecné plat-
nych svétovych d€jin i jejich stfett. Zjistuje, Ze lidska prirozenost tkvi v napéti
dvou svéttt: v dychténi po nekonecném, a v omezeni hmotou, tj. ve svaru mezi
svobodnym rozumem a autoritou. Vychodiskem a podstatou mu neni vitézstvi
jednoho principu nad druhym, ale jejich nejzazsi mozné prolinani (srov. Pa-
lacky 1868, 65).
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Napéti mezi autoritou a svobodnym rozumem je u Palackého zdrojem
pohybu déjin, ne nutné pokroku. Princip autority ptisobi spiSe vnéjskové, za-
timco svobodny rozum je principem niterného sebeurceni jako neodlucitelnost
rozumu a svédomi (srov. Palacky 1868, 59 — 60). Zde prameni Palackého, Ma-
sarykem pfevzata teze o husitské epose c¢eskych déjin jako zrodu reformacnich
a narodnich ideji, jez se staly mocnym hybatelem rozvoje lidstva (srov. Palacky
1928, 729), tj. déjin v rozhodujicim smyslu. To ale v Palackého a na néj navazu-
jicim Masarykové nahlédnuti u epochy husitstvi a ¢eské reformace znamena,
ze se Ceské déjiny identifikuji s ryzimi duchovnimi statky, s idejemi jako tako-
vymi (srov. Palacky 1868, 158).

Masaryk akcentoval zasadni rozdil mezi mélce pozitivistickym koncep-
tem védy, s nim spfiznénou liberalni, tidajné realistickou politikou, a na filo-
sofii déjin zaloZenym védeckym zkoumanim i jemu odpovidajici politickou te-
orif a praxi (srov. Masaryk 2011, 249 — 260, passim). Navazné se odviji Masary-
kovo platonsky uchopené pojimani politiky jako adekvatniho vyrazu mravné
filosofického habitu orientovaného na obecné blaho, respektive spolecné
dobro. Masaryk tak a rovnéz v pojeti smyslu ¢eskych déjin v zasadé zavrsuje
narodni obrozeni svétovosti (srov. Fischer et al. 1947, 12 — 13).

Obecné dobro u Masaryka neni jen lokalné ceskoslovenskou orientaci, ale
prolnutim vlastenectvi a humanity v globalné demokratickém kontextu. Masa-
rykovska humanita transponuje princip lasky k bliznimu do oblasti vefejné,
a tak vytvari moralni zaklad demokratické politiky (srov. Bankowicz (2022, 23).

4. Filosoficko-etické zaklady ceskoslovenské statnosti a smysl déjin
Demokracii Masaryk prvotfadé nepojimal systémoveé politicky, politologicky,
ale z hlediska mravné zacileného filosoficko-ontologického zakladu, jako ndzor
na svét a na Zivot; a z takto filosofického ukotveni jako svétonazorovou a poli-
tickou orientaci, vyvérajici z metafyzického, respektive filosoficko-niboZenského
smyslu demokracie (srov. Beld 2003, 14). Masaryk jej zjistuje jako vzajemné rovné
duchovné mravni uznani mravné zalozenych individudlnich svédomi z hle-
diska vécnosti. Z této filosoficko-ndbozenské podstaty demokracie vyvozuje
narok radikdlni demokratizace lidské prirozenosti (srov. Masaryk 1930, 541 — 542;
srov. Ludwig 1937, 71; srov. Fejlek 1999, 122; srov. Patocka 2006, 349). Inter-
pretacné 1ze Masarykovo filosofické pojeti demokracie uchopit jako obdobu
pojmu pfirozeného svéta. Je tu i souvislost s Masarykovou filosofii sebevrazed-
nosti, respektive jeji vyznamovou podobnosti Kantovi u Masarykova pojeti
vécnosti, na niz upozornil Patocka (srov. Patocka 2006, 407).
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Oziejmuje se tak, proc ajak je Masarykovo odhodlané jednani béhem a za-
vérem prvni svétové valky dislednym vstupem jeho mravné filosofického po-
jeti smyslu demokracie obecné a s nim spjatého smyslu ceskych, respektive ces-
koslovenskych déjin zvlasté, na svetovou scénu.

Protiklad geopolitické, materialisticky a rasisticky zalozené koncepce
stfedni Evropy a vychodni otazky, jak ji béhem prvni svétové valky prosazo-
valy centralni mocnosti, tj. Némecko s Rakousko-Uherskem, a ji zasadné pro-
tichtdné ceskoslovenské, filosoficko-déjinné-eticky ukotvené demokratické
alternativy vytvorené Palackym a Masarykem, ziskal rozpoutanim svétové
valky Rakousko-Uherskem v bytostném souznéni s Némeckem naléhavy glo-
balni rozmér.

Masaryk se filosoficky ukotvenym zapojenim do prvni svétové valky na
strané spojeneckych mocnosti, respektive v jejim zavéru vitézné demokratické
civilizace, stal viidéim obnovitelem ceské statni samostatnosti filosoficky moti-
vovanym zaloZenim demokratické statnosti Ceskoslovenské republiky. Tak se
i projevil v jejim obc¢ansky svobodném, tstavné demokratickém zivoté jako za-
vazny cinitel dynamicky utvafeného vseobecného dobra. Vznik ceskoslovenského
demokratického statu Masaryk precizoval z hlediska filosofie déjin jako obno-
veni poruseného mravniho ¥adu tsilim mnoha generaci Cechti a Slovékii o spra-
vedInost a pravo (srov. Masaryk 1994, 322).

V zasadni tivaze k desdtému vyrodi vzniku Ceskoslovenské republiky
prezident Masaryk v platénsko-kiestanském duchu implicitné konkrétné a emo-
tivné radikalné klade obecné dobro jako smysl jeji demokratické existence:

Zbudovani republiky opravdu demokratickeé je akt veliké viry: viry v pravo
a spravedlnost, viry v déjinné poslani, viry v budoucnost. Tu viru mame,
a proto miizeme ozivit ducha radosti a lasky, se kterou jsme pred desiti lety
stanuli na prahu svého vlastniho domova... Tehdy jsme vidéli pfed sebou
raj na zemi; ale rdj na zemi neni nikdy hotov a ukoncen, je v nas jako dobra
vile, jako vzajemna sluzba, jako Zizen po spravedlnosti a predevsim jako
laska, tc¢inna laska k nasSim spoluobcantim a ke vSem lidem dobré viile.
Maéme sviij stat k tomu, abychom v ném usilovali o nejlepsi fad, fekl bych
o kralovstvi bozi; véfim, Ze, casto o tom nevédouce, jsme k tomu osudem,
Proztetelnosti, vedeni (Masaryk 1994, 323 — 324).

Jako implicitni pojeti spolecného, respektive obecného dobra ma Masarykovo
emfatické sdéleni principidlni vyznam. Pojeti vzniku Ceskoslovenské republiky
jako obnovy poruseného mravniho fadu ukazuje smysl jeji existence jako usili
o opravdovou demokracii. Vychodiskem obnovy mravniho fadu je trojrozmérny
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typ obcansky sdilené viry, zt€lesniovany usilim o ,nejlepsi fad” v triadé obcanské
viry v pravo a spravedlnost, v déjinné poslani statu a v jeho budoucnost. V ob-
canské vife-pfesvédceni ukotvena vize spolecného dobra jako usilovani o , kra-
lovstvi bozi” by se rovnéz mohla stat sjednocujicim tmelem i v dnesni pluralitni
a sekularni spolecnosti. Filosofickym jadrem Masarykova statnického pojeti
spolecného dobra, tj. obecného blaha jako nejlepsiho fadu, je jim demokraticky
artikulovanyj kiestansky platonismus (srov. Simsa 2025, 352).

V prezidentském poselstvi k desatému vyroéi CSR zdtiraznény obcansky ni-
bozensky fenomén viry vyzaduje vysvétleni. Podava je zminény Masarykav pojem
ndbozZenské, resp. metafyzické demokracie jako teisticky humanitismus citu svéta a Zivota
vychazejici, tak jako kazda vira, z rozumu (srov. Ludwig 1937, 72; srov. Capek
1990, 304). Oznacuje vytiibenou syntézu zdpadni duchovni tradice JeziSova
principu lasky kbliznimu a Platénova filosofického uznani nesmrtelnosti.
V dané souvislosti Masaryk polemizuje s rozpaky modernich teologti ohledné
nesmrtelnosti jako nabozenského elementu (srov. Capek 1990, 301).

Masarykovo pojeti ndboZenské demokracie znamena Zivotni naladénost v sou-
ladu s kritickou racionalitou. Takovy Zivotni pohyb pfekonava paralyzujici du-
chovné mravni polovicatost nejen Masarykovy doby, ale i dnesni. Lze jej tedy
uchopit jako duchovni 1ibéznik tisili o spolecné dobro demokratické civilizace. Zboz-
nost u Masaryka implikuje mravnost, tj. i takto pojata demokratickd zboznost,
nebot , vécné véénému nemtize byt lhostejné — to je podstatou metafyzické (re-
spektive nabozenské — autor) demokracie ... Zijeme ve vécnosti jiz ted a stale”
(Masaryk 1999, 122). Masarykem filosoficky ukotveny cil spolecného dobra
ma radikalni povahu, jez souvisi se zjisténim, Ze oproti monarchismu a abso-
lutismu je epocha moderni demokracie a republiky zatim déjinné pocitecni
(srov. Ludwig 1937, 145, 183). Obdobi nynéjsiho pfechodu epoch implikuje od-
povidajici typ spole¢ného dobra:

Starou teokracii vystfidava demokracie, historicky i vécn€; demokracie spo-
¢lva pfimo na mravnosti — na humanité, nebot mravnost se stala nejdtlezi-
t&j$im vyrazem naboZenstvi. Proti staré teokracii nestoji tedy antropokracie,
nybrz demokracie; touto terminologii ma se oznacit prirozené zespoleCensténi
cloveka, ne jeho egoisticky individualism (Ludwig 1937, 155; kurziva autor).

5. Demokracie jako vSeobecné dobro

Masarykem radikalné a originalné implicitné vyvozené spolecné dobro demo-
kratickeé civilizace je déjinné nove, demokraticky se utvarejici spolecenskou pfi-
rozenosti ¢lovéka. A vystizné uchopeny protiklad demokracie, tj. nabozenskeé —
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metafyzické demokracie, a antropokracie, nejen demokracie versus teokracie
(srov. Simsa 2005, 106 — 108), je dnes provokativné inspirativni.

V daném pojeti spolecného, konsenzudlniho dobra lze porozumét smyslu
demokratického statu:

Demokracie neni pouze formou statni, nybrz také metodou vseho vefejného
a soukromého zivota, je ndzorem na Zzivot; podstata demokracie je shoda
lidi, jejich mirné obcovant, laska, lidskost. Uspésna politika, doméci i zahra-
ni¢ni, uvédomélé politické vedeni predpoklada souhlasnost ob¢anti v hlav-
nich nazorech a o hlavnim sméru politického pocinani. Stat neni jen mecha-
nismem, politika neni jen dovednou spravni a diplomatickou technikou, stat
je spol¢enim obcanii na rozumovych a mravnich zakladech. Jestlize Zivot
jednotlivciv ma smysl jen sub specie aeternitatis, plati to také o politickém
spolceni téch jednotliveh. Stat ma hlubsi smysl, nez se to navenek jevi v té
smésici jednotlivych politickych akci a akcicek. Stat ma smysl duchovni,
smysl mravni (Masaryk 1994, 334).

Jako klicovy pojmovy okruh Masarykova prohlaseni, vymezujiciho dosud
nezkoumanou podstatu existence moderni demokracie jako nejzazsi pfedpo-
klad demokracie politické, vystupuje primarné eticky zalozena (Srov. Ludwig
1937, 184) existencidlni duchovné mravni konsenzualita, jez osmysluje a zadsadné
propojuje soukromou a verfejnou zivotni sféru do pfirozeného demokratického
celku sui generis (Srov. Hain 2006, 50). Masarykem filosoficky uchopena demo-
kraticka lidskad pfirozenost se ukazuje jako demokratické spolecné dobro.

Jeho predpokladem je pfechod od pouhého pasivné akceptujiciho, cyk-
licky obstaravaciho modu privatni existence k autentickému, filosoficky rele-
vantnimu politickému modu déjinného subjektu. Takovy existencidlni pre-
chod je prijetim zodpovédnosti, zasadné presahujici sféru soukromého zajisto-
vaciho zajmu. Vystavuje se tim pfislusnym rizikéim vcetné existencniho.

6. Déjinné filosoficka a historicka reflexe, filosofické zalozeni statu

S ohledem na relativné kratky déjinny tisek moderni demokracie a konfliktni dy-
namiku soucasného svéta je narok Masarykova implicitniho pojeti demokratic-
kého spolecného dobra jako filosoficky ukotveného pohybu demokratické civi-
lizace v dosud pocatecnim, nerozvinutém a neusporadaném stadiu. Masarykem
diagnostikovany déjinny prechod ze stadia teokratického, respektive aristokra-
tického, k integrdlné duchovné mravné ukotvenému demokratickému zdaleka nekonci
(srov. Ludwig 1937, 145, 183; srov. Masaryk 1904, 252 — 253, 335).
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Doklada to fenomén totalitarismu, jeho principialni svar s demokratickou
civilizaci, souvisle charakterizujici d&jiny 20. a 21. stoleti. Masaryk novy feno-
mén totalitarismu nerozpoznal, kdyZ napf. leninismus definoval pouze jako
aristokratickou oligarchii, v komunistickém Rusku obecné spatfoval pouze ,ra-
dikdlni europeizaci, ale s knutou & la Petr” a bolSevismus, jak upozoriuje
Arendtova, mél za ,,naprostou absenci systému” (Ludwig 1937, 200, 202; Arendt
1958, 385).

Totalitarismus zasadnim ideologickym svarem s demokraciemi je moti-
vuje k obcanskému soustfedéni na konsensualni smysl existence jako spolec-
ného demokratického dobra. Jeho Masarykem provedena filosoficka a filosoficko-
politicka artikulace zvyraziuje vyznam, jenz se netyka jen ceského a sloven-
ského prostredi. Jeho urcujici filosoficky smysl je s to oslovovat i nynéjsi glo-
balni pluralitu statti demokratickeé civilizace. Je tomu tak proto, Ze se staty de-
mokratického svéta ve stietu s totalitni alternativou oteviraji filosofickému té-
matu smyslu existence.

Dramatické déjiny zaniku masarykovské Ceskoslovenské republiky (1938 —
1939), jeji problematické obnovy (1945 — 1948 — 1989) a nakonec rozdéleni (1993),
jez se zacaly postupné odehravat nedlouho po Masarykové smrti (1937), byly
nepochybné disledkem vnéjsi némecké, a nasledné sovétsko-ruské globalni to-
talitni agrese proti demokratickeé civilizaci a vnitfni ceskoslovenské reakce na né.
Ceskoslovenska republika se jim po témét dvaceti letech demokratické existence
nakonec nedokdazala ubranit. Stalo se tak hlavné kvtli ztraté spole¢né sdileného
metafyzického smyslu existence demokratického statu, tedy rezignaci na jeho fi-
losofické zaklady. Odpovédnost prvoradé nese filosoficka, respektive existenci-
dlni demokraticka nevyzralost politickych elit, jez nedosahovaly radikalni filoso-
ficko-etické tirovné Masarykova zakladatelského formatu.

Jan Patocka tuto zavaznou skutecnost, naléhavé vyzadujici filosofickou
sebereflexi, precizné vystihl co do jeji podstaty:

Diky Masarykovi jsou povalecné ceské déjiny pii vSech svych nedobrych
a malichernych strankach tragédii. Jsou velkym ptikladem toho, co znamena
jednat a nejednat. U Masaryka jednani formuje a zaroven zjastiuje situaci,
moznosti se oteviraji v okamziku, kdy jednani ji odpovids, ji otevira. U jeho
»pokracovatel(i” vladne nerozhodna slepota, kterd brani, aby postiehli to
v domnéle ztracené chvili, co ji déla velikou, jedine¢nou, nenavratnou situ-
aci, kdy je jim a spolec¢nosti dana prileZitost, aby se zbavili privatni existence
a stali se skute¢nymi, tj. jednajicimi subjekty déjin (Patocka 2006, 348).

480



Filosoficky ukotvené pojeti obecného dobra u Tomdse G. Masaryka

Nerozhodna slepota rozhodujicich elit a vysledné nejednani pfivodily tra-
gicky déjinny regres: destrukci Masarykem filosoficky fundovaného stavu
utvéiejiciho se spole¢ného demokratického dobra Ceskoslovenské republiky.
Vratily Masarykem vytvofeny stat s jeho utvarejicim se fenoménem spolec-
ného demokratického dobra z velkych, existencialné zodpovédnych déjin svo-
bodného jednani do sféry privatné malého vazalstvi zivota pouze zivné, sebe-
zachovné akceptovaného. Zrekly se tak Masarykova filosoficky zalozeného,
statné zakladatelského odkazu, jejz Patocka zjistuje jako trvale platnou existen-
cialné filosofickou vyzvu:

Masaryk vytvofil stat, protoze byl celou podstatou spojen s malym naro-
dem, malou spolecnosti, ktera z velké upadla do malé historie, a protoze této
malosti hledél celit a z ni sebe i druhé vymanit. A téZ proto, aby celil nebez-
peci malosti a zmalomyslnéni v Evropé a ve svété. Proto je Masaryk zvlast-
nim pfispévkem malého naroda k velkym problémiim svéta: jeho myslitel-
stvi, pfeslé v ¢in, obsahuje v ¢inu zaloZeni pfedmét pro nevycerpatelnou re-
flexi, a to nejen pro nas, ale predevsim pro nas (Patocka 2006, 347).

V intenci Patockovy filosoficko-dé&jinné reflexe se ukazuje, Ze Masarykiiv
filosoficky ukotveny ¢in zaloZeni statu znamena vymanit sebe a pravé tak druhé
z malych déjin, tedy nikoli jen v geografickém a demografickém smyslu vy-
skytu malych narodti. Masaryk mél na mysli eticky ontologicky stav védomi
univerzalniho naroku na spravedinost. Usili, jez cili na ustaveni takto dtistoj-
ného, ¢inné sdileného obecného dobra obcanskych podilnikti na filosofickych
zakladech vzniklého a rozvijejictho se demokratického statu véetné tsili o vznik
filosoficky principidlné zodpovédné politické elity. Zde je na misté upozornit
na Patockiiv zasadni poznatek v kontextu tivahy nad Machovcovou knihou
0 Masarykovi (Machovec 1968 2003): ,Masarykovo zalozeni statu neni totozné
s konkrétni podobou, kterou pfijal tento stat” (Patocka 2006, 346). Je v prvni
fadé naléhavou vyzvou k jeho smyslu se hlasicim ob¢antim ke svobodnému Zi-
votu, tedy k jednani sub specie aeterni (srov. Patocka 2006a, 346).

Patocka upozornuje, Ze u Masaryka filosofie krize Evropy, uprava Palac-
kého koncepci v novodobou ideu clovéka aktivniho, ktery bez falesného pa-
tosu zije denni praci, ale také se dovede zasadit do posledni krajnosti, a stvo-
feni statu jsou rizné komponenty téhoz myslitelsky-tviir¢iho aktu. V tom je
vyznam Masarykovy ceské filosofie: bézi v ni o vSedni den i o samozfejmost
velkého ¢inu, ktery se neleka rizika a rozhodnosti (Patocka 2006a, 346).
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Dvé Patockou jmenované skutecnosti, tj. obcanska orientace na smysl
statu jako na Zivot napliiovany denni praci a neméné samoziejmost pfijeti ri-
zika a rozhodnosti krajniho ob¢anského nasazeni, vytvareji dynamicky celek
spole¢ny stat udrzujiciho spolecného demokratického dobra sub specie aeterni.

Po obnové demokratickych politickych struktur Ceskoslovenska se post-
komunistickd politicka elita a vétSina obcanti jiz nebyly s to pfihlasit k poloza-
pomenutym naroktim Masarykova filosoficky zaloZeného statnického odkazu,
ne-li k jeho originalni implicitni koncepci filosoficky ukotveného spolecného
demokratického dobra. Statopravnim vyusténim zavazné limitujictho stavu
prevazujici existencialni slepoty bylo pokojné rozdéleni cerstvé obnoveného
demokratického statu na Ceskou a Slovenskou republiku.

Rozdélenim Ceskoslovenska z r. 1993 se potvrdila platnost Masarykova
skryté varovného, naléhavého slova, proneseného pfi prezidentské abdikaci
14.12. 1935:

Byl jsem ctyftikrate zvolen presidentem nasi republiky; snad mi to dava le-
gitimaci, abych vas poprosil a cely narod ceskoslovensky i spoluobcany na-
rodnosti ostatnich, abyste pfi spravé statu pamatovali na to, Ze staty se udr-
Zuji témi idealy, z nichz se zrodily. Sam jsem si toho byl vzdycky védom
(Masaryk 1935).

Masarykovo v zavérecném statnickém poselstvi v podobé prosby zdtraz-
neéné, filosoficko-eticky ukotvené védomi se implicitné zaméfuje na péci o filoso-
ficky zalozené spolecné dobro ceskoslovenské demokratické spolecnosti a je-
jiho statu.

Masarykem filosoficky zaloZena, demokratické Ceskoslovenska republika
se pred tfiatficeti lety prikladné nendsilné rozdélila na dva naslednické demo-
kratické staty. Jejich spolecny, filosoficky zalozeny existencialni zdroj nicméné
tkvi v Masarykové zakladatelském pojeti spolecného demokratického dobra
Ceskoslovenské republiky. Je tomu tak piesto, Ze je v nastupnickych statech
zastfen plisobenim od zlomu z r. 1938 postupujicich destruktivnich peripetii
Ceskoslovenska, jeZ po odstranéni dlouholeté komunistické totalitni diktatury
a obnové politického demokratického systému koncem roku 1989 vysledné vy-
ustily do konsenzualniho statopravniho rozdéleni statu.

Moznost odstranit prekryti, a tak zapomnéni spole¢ného principialniho
ptivodu, tj. spole¢ného, Masarykem filosoficky vytceného zakladu obou na-
stupnickych statt CSR, vyZaduje porozuméni pfi¢indm nynéjsiho stavu. Jejich
ptivodnim zdrojem bylo popfeni Masarykem vytvoreného, filosofického
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smyslu existence statu a z n¢j vyplyvajiciho pojeti spole¢ného dobra, respek-
tive je ignorujici rozhodnuti statni reprezentace v dé&jinné kritickych situacich.

Je na obou nastupnickych statech si tuto skutecnost uvédomit, konkrétné
ujasnit, podle toho se rozhodovat a jednat se zaméfenim na filosofické zaklady
spolecného demokratického dobra. Jeho Masarykem implicitné podany vymér by
se v nastupnickych republikach mohl stat méfitkem aktualniho déni a pomért.

Jan Patocka explicitné reflektoval trvale naléhavy smysl Masarykova filo-
sofického zaloZeni statu:

stat mate, udrzet ho miizete jenom tenkrat, kdyz budete na vysi ¢inu, ktery
byl jeho zalozenim vykonan. Zbabélci a slabosi se budou utikat k tomu, co
bylo. Ale to neznamena, Ze to, co mate, je bez problémt, Ze to je néco zaru-
¢eného, Ze je to néco, co se da udrzovat jako vklad ve spofitelné. Je to néco
takového, co je moZzno nést dal jen s toutéZ silou myslenky i ¢inu, jaka stala
na pocatku. Nebudete-li s timto naro¢nym ¢inem solidarni, samoziejmé jej
utratite. Cin sdm o0 sobé tim neztraci na hodnoté, je vsak mé¥itkem pro to, co
prijde (Patocka 2006, 352).

Byt solidarni s filosofickou silou Masarykovy statné zakladatelské mys-
lenky a ji odpovidajiciho ¢inu znamena vytvaret konsenzus spolecnosti a statu
v nesamoziejmém usili pozvednout se nad soukromy, cyklicky obstaravaci zi-
vot do riskantni odpovédnosti svobody, vytvarejici nesamozfejmost déjin, tj.
jejich podstatu.

Je ziejmé, Ze takto vytyceny, radikalné rektifika¢ni narok na sméfrovani
statl a spolecnosti, uplatnitelny v ujasnéni spolecného, obecné akceptovatel-
ného demokratického dobra, 1ze kvtili tragickym, filosoficky prevazné tpad-
kovym dusledkiim kaskady zasadnich dramatickych zvrati pomasarykov-
skych ceskoslovenskych déjin z let 1938 — 1993 napliiovat jen dlouhodobé.

Nynéjsi i budoudi, stale konflikinéjsi filosoficko-déjinny pohyb svéta na-
slednické demokracie ptivodné Masarykem filosoficky principidlné ukotvené
Ceskoslovenské republiky stale zfetelnéji a naléhavéji otevira potfebé podstat-
néji uvazovat a jednat se zaméfenim na filosoficky existencialni smysl jejich
existence; tedy v Masarykové statné zakladatelském pojeti, bez ohledu na mo-
mentdlni politické pferyvy, na jejich demokratickou existenci podminujici filo-
soficky zaloZené idedly, z nichZ se ptivodné zrodily.

Zde ma prvoradé misto Masarykem implicitné rozvrzené pojeti vSeobec-
ného, spolecného demokratického dobra, jez neni pouhym pragmaticko-poli-
tickym cilem, ani sumou individudlnich potfeb, ale vycniva jako duchovné
mravni, filosofické osmysleni vztahti, spojujici soukromy a vefejny zivot do
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celku demokratické entity ve smyslu takto pojaté vychozi ontologické katego-
rie, odvozené z kiestanského platonismu. Z Masarykova filosofického zkou-
mani a jim inspirovaného jedndni zfetelné vyplyva, Ze obecné dobro neni sta-
tickym jevem, nybrz pohybem duchovné mravni regenerace clovéka.

Ptivod krize dnesni demokracie je v principu identicky se zakladni vnitini
piicinou tragickych peripetii pomasarykovského Ceskoslovenska: s ignorova-
nim obcansky sdileného, filosoficky zalozeného smyslu existence demokratic-
kého statu, tj. s popfenim jeho duchovné mravni podstaty. Podminkou moz-
nosti zvladnuti a pfekonani krize demokracie v dnesnim svété je obroda zod-
poveédného obcanstvi na adekvatnich filosofickych zakladech. Masarykovo fi-
losoficky ukotvené pojeti obecného dobra je pro takto zamérené usili prikla-
dem a méfitkem.
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