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Contemporary feminist debates often contrast Marxist-feminist social
reproduction theory with intersectionality, portraying the former as
additive and reductionist and the latter as constitutive and analytically
superior. This paper reassesses this opposition. Drawing on Nira Yuval-
Davis’s distinction between additive and constitutive approaches, it
examines how selected representatives of both traditions conceptualize
the ontological status and interrelations of class, gender, and race. The
analysis focuses on Heidi Hartmann and Lise Vogel within social
reproduction theory, and on Kimberlé Crenshaw, Patricia Hill Collins,
Sylvia Walby, Jo Armstrong, and Sofie Strid within intersectional theory.
It shows that neither tradition is internally uniform, as both oscillate
between additive and constitutive logics. The paper argues that invoking
mutual constitution does not in itself preclude additive reasoning and
that the dichotomy has important limits. It concludes by proposing an
integrated, mechanism-oriented framework of oppression.
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Aditivne a konstitutivne pristupy vo feministickych tedridch iitlaku

Uvod

V poslednej dekade sa viaceré marxisticko-feministické autorky teorie socidlnej
reprodukcie (dalej TSR) hlasia k potrebe uplatriovat intersekciondlnu perspek-
tivu.! Tvrdia, Ze bez nej TSR nedokaze postihnut st¢asné formy kapitalistického
utlaku a vykoristovania, pricom dopiﬁajﬁ, ze ,trieda, rasa, rod, sexualita, kolo-
nializmus a imperializmus sa vzajomne konstituuju” (Bohrer 2022, 259.2 Su-
¢asne zaznieva nazor, Ze medzi oboma prudmi existuje zasadny rozpor a Ze ich
zblizovanie by viedlo k oslabeniu explanacnej sily intersekcionalnych alebo
marxisticko-feministickych pristupov (Nash 2019). Vztah medzi TSR a intersek-
cionalitou je vzhladom na uvedené spory jednou z tistrednych tém sucasnych
feministickych debat.

Marxistické feministky, ktoré sa v 60. a 70. rokoch 20. storocia vymedzili
vodi triednemu redukcionizmu ortodoxného marxizmu, sa usilovali prepojit
triednu a rodovt analyzu. Ich ciefom bolo vysvetlif titlak Zien prostrednictvom
ich Strukturalnej pozicie v spolocenskej delbe prace, najma vo vztahu k nepla-
tenej reprodukcenej praci. Intersekcionalne pristupy, ktoré od 80. rokov rozvijali
afroamerické feministky, zase vychddzali zo skusenosti cernosskych zien
a inych marginalizovanych skupin. Ich predstavitelky jednak skiimali spolu-
poOsobenie rodu, rasy, triedy ¢i sexualnej identity v kontexte Specifickych fo-
riem nerovnosti a socidlneho znevyhodnenia, jednak analyzovali vztah tychto
diferencujucich socialnych urceni® k mocenskym systémom, ako st sexizmus,
rasizmus ¢i kapitalizmus.

Medzi oboma pristupmi pretrvavalo napatie. Privrzenkyne intersekciona-
lity Celili kritike zo strany marxistickych feministiek za malo rozvinuta analyzu
triedy, ktorti chapu ako ,jednu z osi ttlaku v sticasnom svete” (Bohrer 2022, 243).
Marxistickym feministkdm zase opacny tabor vycital, Ze konceptualizuju so-
cidlnu realitu prostrednictvom binarnych Struktur a Ze titlak redukuju ,,len alebo
najmad na triedny utlak a vSetky ostatné formy nadvlady (ako sexizmus, rasizmus
¢i heteronormativnost) povazuja za odvodené od primarnych triednych vzta-
hov” (Bohrer 2022, 242). Napriek vnutornej diverzite TSR a existencii pristupov,
ktoré sa usiluju o komplexné uchopenie vztahov medzi triedou, rodom a rasou

! Prikladom je zbornik Social Reproduction Theory: Remapping Class, Recentering Oppression z roku
2017, ktorého sucastou je aj Stidia Davida McNallyho venovana téme socialnej reprodukcie
a intersekcionality. Pozri aj Bohrer (2022) a Ferguson (2020).

2 Ak nie je uvedené inak, vSetky preklady citacii st dielom autorky studjie.

3 Tymto terminom oznacujem aspekty socidlnej reality, na ktorych st zalozené strukturalne
rozdiely medzi jednotlivcami a skupinami. Patria sem najma trieda, rasa, rod, etnicita, sexu-
alna identita, narodnost, vek ¢i zdravotny stav.
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(Arruzza 2016; Bohrer 2022), pretrvava predstava TSR ako redukcionistického
a aditivneho typu analyzy. Intersekcionalita sa v protiklade k tomu etablovala
ako dominantny analyticky a normativny ramec (Nash 2008, Hill Collins 2015),
ktory si ndrokuje komplexné porozumenie nie ,,aditivnej a autonémnej”, ale ,,in-
teraktivnej a vzajomne konstitutivnej povahy prepojenia rasy / rodu / triedy /
sexuality / naroda” (Cho et al. 2013, 787).

V stcasnych feministickych debatach sa vzajomnd konstitutivnost dife-
rencujucich socidlnych urcéeni stala kritériom analytickej adekvatnosti. TSR sa
pritom zvyknt charakterizovat ako aditivne alebo redukcionistické, a teda ako
analyticky menej presvedcivé a politicky nedostatocne citlivé pri uchopovani
viacnasobnych foriem ttlaku. Cielom stadie je tito predstavu kriticky prehod-
notit a preskiimat ontologické predpoklady,* o ktoré sa oba pristupy opieraju
pri konceptualizacii diferencujtcich socidlnych urceni. Analyza vychadza
z rozliSenia Niry Yuval-Davis (2006a), ktoré ma vyznamny heuristicky poten-
cidl, no vykazuje aj vnutorné limity, ku ktorym sa vratim v zavere.

V prvej Casti prace predstavim spominané rozliSenie a aplikujem ho na
vybrané koncepcie z oboch tradicii. Zo spektra TSR sa zameriam na prispevky
Heidi Hartmann a Lise Vogel, ktoré reprezentuju odlisné sposoby konceptua-
lizacie diferencujucich socidlnych urceni — tzv. tedriu dvoch systémov a uni-
tarny model. Z intersekcionalneho prudu zanalyzujem zakladajice koncepcie
tohto smeru od Kimberlé Crenshaw a Patricie Hill Collins, a nasledne aj pri-
stupy Sylvie Walby, Jo Armstrong a Sofie Strid. Vyber prac vychadza z ich his-
torického vplyvu na formovanie oboch tradicii a z ambicie presktiimat, ¢i je na-
patie medzi nimi pritomné uz v teoretickych zadkladoch. V zavere zhodnotim
prinosy a limity ramca Yuval-Davis a navrhnem dalsie smerovanie vyskumu.

1. Aditivny a konstitutivny pristup k diferencujticim socidlnym urcéeniam
Nira Yuval-Davis (2006a) oznacila otazku vztahu medzi ,socidlnymi dele-
niami” (social divisions) za klicovy teoreticky aj politicky problém feministic-
kého myslenia so zdsadnymi praktickymi dosledkami, napriklad pri tvorbe me-
dzinarodnych Iudskopravnych ramcov a politik. Rod, trieda, rasa ¢i vek maja
podla nej odlisny ontologicky zaklad a nemozno ich na seba zredukovat. Z hla-
diska ich vztahu teoreticka rozlisila dva zakladné pristupy: aditivny a konstitu-
tivny (Yuval-Davis 2006a, 195).

* Tymto pojmom oznacujem zakladné predstavy o povahe socidlnej reality, konkrétne o tom,
¢i diferencujtice socidlne urcenia a mocenskeé systémy existujii ako relativne autonémne struk-
tary s vlastnymi mechanizmami, alebo ¢i st od pociatku vzajomne prepojené a konstituované.
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Aditivny pristup predpoklada, Ze v konkrétnom historickom kontexte po-
sobi viacero foriem ttlaku subezne, pricom ich mozno analyzovat ako relativne
autonomne faktory. Podla Yuval-Davis tento model , ¢asto zostava na jednej
urovni analyzy, a to na trovni skuiisenosti, pricom nerozliSuje medzi r6znymi
uroviiami” (2006a, 197). Vysledkom je predstava, Ze ¢lovek je objektom utlaku
»ako Zena”, , ako prislusnicka rasy” alebo ,,ako robotnicka”, akoby Slo o odde-
liteIné a navzdjom nezavislé roviny. Tento pristup autorka povazuje za prob-
lematicky, kedZe analytické oddelovanie rodu, rasy ¢i triedy nie je redlne
mozné a vedie k esencializacii (,, vSetky Zeny prezivaju rovnaky typ tutlaku ako
zeny”) (Yuval-Davis 2006a, 195).

Konstitutivny pristup, naopak, vychadza z predstavy ontologickej odlis-
nosti socidlnych deleni, no zdoraznuje fakt, Ze sa v konkrétnych podmienkach
vzajomne spoluutvaraju. Ako pise Yuval-Davis: , [h]oci diskurzy o rase, rodo-
vej prislusnosti, triede atd., maju svoje vlastné ontologické zaklady, ktoré ne-
mozno zredukovat na seba navzajom, neexistuje ziadny samostatny konkrétny
vyznam ziadneho socidlneho delenia” (Yuval-Davis 2006b, 200). Rasu, rod
a triedu preto nemozno oddelit: vznikaju v tych istych konstelaciach moci, his-
torickych procesoch a institucionalnych Strukttrach, ktoré ich zaroven produ-
kuja. Tento pristup zaroven predpoklada analytické rozliSenie réznych trovni
socialnych deleni (instituciondlna, interakcna, diskurzivna, subjektivna), ktoré
aditivne modely casto zamienaju (Yuval-Davis 2006a, 205).

Ramec Yuval-Davis nema len deskriptivny, ale aj normativny rozmer. Au-
torka implicitne uprednostiiuje konstitutivny pristup a kritizuje aditivny model,
ktory podla nej vedie k esencializacii a marginalizacii 0osob nezapadajucich do
dominantnych narativov politik identity (Yuval-Davis 2006a, 205). Ilustruje to na
Tudskopravnych politikach, kde identifikacia viacerych identit u jedného sub-
jektu (napriklad lesbicka cernoska) vedie k ich fixacii. Vysledkom je paradox:
reprodukcia tych istych vylucujtcich hranic, ktoré intersekcionalita kritizuje.

2. Aditivne a konstitutivne pristupy v marxisticko-feministickych tedriach
socialnej reprodukcie

Marxistické feministky rozsirili triednu analyzu o kategdriu rodu a ukazali, ze
reprodukcia pracovnej sily — najma prostrednictvom neplatenej prace v domac-
nosti — predstavuje strukturalnu podmienku kapitalistickej akumulacie, nie jej
vedIajsi efekt.> Od druhej polovice 70. rokov ponukli rdzne konceptualizacie

5 Konceptualizaciou socialnej reprodukcie zo strany marxisticko-feministickej tedrie som sa
zaoberala v studii Misickova (2025).
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pracujuce s odliSnym poctom a typmi diferencujtcich socidlnych urceni. Nie-
ktoré autorky sa snazili o syntézu triednej a rodovej analyzy, iné zohladnovali
aj rasové ¢i etnické rozdiely. Vacsina tychto pristupov vsak zostavala aditivna —
rod, rasa ¢i etnicita sa k triednej analyze skor , pripajali”, nez aby ich chapali ako
navzajom konstitutivne procesy.

Tento vyvoj zaroven sprevadzali obmedzenia vyplyvajtice z myslienkovej
tradicie, z ktorej marxisticko-feministicka tedria vychadzala. Zapadné epis-
temologické Struktury, o ktoré sa opierala, univerzalizovali skiisenost global-
neho Severu a prehliadali vplyv kolonializmu ¢i rasovych hierarchii na vznik
rozmanitych foriem uitlaku a vykoristovania. ,Slepé skvrny” marxistického fe-
minizmu tak stvisia s absenciou reflexie jeho vlastnej situovanosti.®

2.1. Heidi Hartmann

Spominant tendenciu dobre ilustruje praca Heidi Hartmann (1979), podla kto-
rej marxizmus sice pontika nastroje na analyzu kapitalizmu, no jeho kategodrie
su rodovo slepé a nedokazu vysvetlit Specifika zenského utlaku (Hartmann
1979, 1). Hartmann prinasa koncepciu dvoch relativne autonémnych systémov:
kapitalizmu a patriarchatu. Prvy oznacuje organizaciu vyroby a akumuldcie
kapitalu, druhy subor vztahov medzi muzmi a Zenami, zalozeny na kontrole
muzov nad pracovnou silou Zien. Hoci uznava, Ze sa v konkrétnych podmien-
kach tzko prepajaju — ,, v patriarchdlnej kapitalistickej spolocnosti je tazké izo-
lovat mechanizmy patriarchatu” (Hartmann 1979, 22) —, trva na ich analytic-
kom rozliSeni pri vysvetlovani tatlaku Zien.

Rasu Hartmann zapdja do analyzy okrajovo. Tvrdi, Ze kapitalizmus vy-
tvara prazdne miesta v triednej Strukture, no to, kto ich obsadi, urcuju rodové
a rasové hierarchie (Hartmann 1979, 8). Rasové aspekty vSak systematicky ne-
rozpracuva, hoci sa pontikaju napriklad pri analyze rodinnej mzdy v 19. sto-
ro¢i. Uvadza, ze idedl muzského zivitela a zavislej Zeny posilnil ekonomicka
nadvladu muzov, no jeho rasovy rozmer prehliada (Hartmann 1979, 15 — 17).
Historicka literatara pritom ukazuje, ze ¢ernosski muzi len zriedka dosiahli
mzdu postacujiicu na uzivenie domacnosti a ¢ernosské zeny boli ntitené pra-
covat mimo domova, Casto v sluzbach belosskych rodin. Rodinna mzda tak

¢ Tieto nedostatky reflektuje sti¢asna TSR (Bhattacharya 2017; Ferguson — McNally 2013;
Bannerji 1995; Ferguson 2020). K limitom zdpadného feminizmu pozri Mohanty (1984); de-
kolonialnu kritiku pontka napriklad Verges (2025).
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fungovala ako rasovo diferencovany mechanizmus: belochom pomahala za-
kotvit patriarchalnu mocv ,jedno-zarobkovej” domacnosti, zatial ¢o ¢ernosské
Zeny a muzov udrziavala v rezime dvojitého bremena a prekarizovanej prace.”

Z hladiska rozlisenia Yuval-Davis je pristup Hartmann k diferencujicim
socialnym urceniam aditivny. Kapitalizmus a patriarchat chape ako analyticky
oddelené systémy, ktoré sa v konkrétnych historickych podmienkach prepa-
jaju. EsSte vyraznejsie sa aditivny pristup prejavuje pri praci s rasou, ktora vy-
stupuje skor ako dodatocny faktor ich vztahu.

2.2. Lise Vogel

Lise Vogel (1983 [2013]) nahradila model dvoch systémov perspektivou, podla
ktorej ,utlak Zien ma svoje korene v odliSnom postaveni Zien v ramci socialnej
reprodukcie ako celku” (Vogel 1983 [2013], 134). Reprodukciu povaZzuje za ne-
vyhnutny predpoklad kapitalistickej produkcie. Analogicky chépe aj rodové
vztahy, ktoré su strukturalne zakotvené v konkrétnych formach kapitalistickej
spolocnosti (Vogel 1983 [2013], 149 —150). Trieda a rod tak vystupuju ako prvky
kapitalistického systému, ktoré ,mozno analyzovat abstraktne ako stcast sys-
tému kapitalistickej akumulacie” (Vogel 1983 [2013], 285), ¢o sa pribliZuje kon-
Stitutivnemu chédpaniu ich vztahu.

V texte z roku 2018 oznacila Vogel tedriu socidlnej reprodukcie za ,nova
perspektivu, ktora sa este len vyvija” a ,sIubuje teoreticky jednotné rieSenie”
(Vogel 2018, 283 — 284), ¢o ilustruje tvrdenim Tithi Bhattacharya: , kapitalizmus
je jednotny systém, ktory dokdaze integrovat reprodukciu a vyrobu; zmeny
v jednej sfére zasahuju aj do druhej” (Bhattacharya 2013). Tento argument na-
znacuje chapanie triedy a rodu ako symetricky sa konstituujtcich urceni. Inde
vsak Vogel zdoraznuje, Ze ,trieda — alebo presnejSie, kapitalisticky akumu-
lacny proces — je kIac¢ova”, pricom dodava, Ze rod a trieda maju , materialis-
tické zaklady a tizke vzajomné prepojenie” (Vogel 2018, 284). Vysledkom je ne-
jednoznacnost: odkaz na Bhattacharya naznacuje rovnocennost triedy a rodu,
no doraz na ustredné postavenie triedy otvara priestor pre hierarchizujuce ¢i-
tanie ich vztahu.

Pri rase Vogel postupuje odlisne. Tvrdi, Ze hoci je v , kazdodennom Zivote
prinajmensom rovnako Skodliva ako trieda alebo rod”, , stoji bokom”, teda nie
je zapojena do kapitalistickej logiky akumuldcie rovnakym spdsobom ako tieto
dve urcenia (Vogel 2018, 285). Z toho vyvodzuje, Ze ,rasa, trieda a rod nie st

7 Pozri Davis (1981) a Hooks (1981).
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ontologicky v Ziadnom pripade porovnatelné” (Vogel 2018, 285), pricom v nad-
vaznosti na Barbaru Fields chape rasu ako historicky Specifickt ideologicku
konstrukciu, ktora vznikla za ti¢elom legitimizacie otroctva a rasového vylace-
nia (Vogel 2018, 284). Tato pozicia je problematicka. Vogel totiz na jednej strane
sama kritizovala socialisticko-feministické pristupy za zanedbavanie rasového
a narodnostného utlaku (Vogel 2018, 29). Redukcia rasy na ideologiu jej zaro-
venl neumoznuje vysvetlit, ako sa rasova hierarchia stala Strukturalnym prv-
kom kapitalistickej akumulacie,® napriklad prostrednictvom rasovej segmenta-
cie trhu préce, ktora systematicky devalvuje pracu rasovych mensin. Vogel ne-
skor priznala, Ze rasa jej ,vZdy pripadala ako najproblematickejsi prvok v tak-
zvanej trilogii” (Vogel 2018, 284), no systematické rieSenie neponukla.’

Vogel v zmysle rozliSenia Yuval-Davis osciluje medzi symetrickou konsti-
tuovanostou triedy a rodu a nadradovanim triedy, pricom rasa u nej zostava
skor externou premennou. Jej teoria je preto metodologicky dvojznacna — pred-
stavuje krok k unitarnemu modelu, no v niektorych ohladoch zotrvava na pode
aditivneho pristupu.?

3. Aditivne a konstitutivne pristupy v intersekciondlnych tedriach
Intersekcionalita sa ako metdda, analyticky nastroj ¢i spdsob nazerania na spolo-
Censku realitu uplatnila v Sirokom spektre oblasti, od akademického vyskumu
cez aktivizmus azZ po tvorbu verejnych politik (Carbado et al. 2013). V jej jadre
lezi presvedcenie, Ze rod, rasu ¢i triedu a ich konkrétne podoby a tcinky (napri-
klad formy diskrimindcie, distribtcia zdrojov, pristup k moci) nemozno pocho-
pit izolovane. V stlade s tvrdenim Vivian M. May je intersekcionalita siborom
,intelektudlnych a politickych zavazkov orientovanych na prekonavanie nad-
vlady a spolocenskd premenu” (May 2015, 3).

8 Ako ukdzala Himani Bannerji, rasa nie je len ideologickou nadstavbou alebo sekundarnym
efektom kapitalizmu, ale je hlboko zakorenena v kapitalistickych vztahoch (Bannerji 2005).
° Vogel uznala limity svojej prace vo vztahu k rase (1983 [2013], xi), no namiesto jej systema-
tického zaclenenia do analyzy triedno-rodovej dynamiky sa sustredila na ontologické odlis-
nosti medzi uréeniami. Tento pristup kritizovali postkolonidlne teoreticky ako Chandra Tal-
pade Mohanty (1984) a Gayatri Chakravorty Spivak (1988).

10 Podnetny je aj postreh Himani Bannerji, na ktory upozornuju Ferguson a McNally (2013,
xxxvii). Bannerji poukazuje na ,hlbokt mlcanlivost” TSR z 80. a 90. rokov vo vztahu k rase,
ktora viedla k homogenizacii sktisenosti zien a k chapaniu kategoérie ,, Zeny” ako univerzal-
nej (Bannerji 1995, 49).
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Historicky sa intersekcionalita sformovala ako odpoved na systematické
opominanie Specifickych politickych poziadaviek ¢ernosskych zien." Vyhlase-
nie Kolektivu rieky Combahee (Combahee River Collective) z roku 1977, ktoré
byva oznacované za ,inauguracny intersekcionalny text” (Nash 2019, 6), for-
muluje emancipacény narok sirsie. Jeho autorky chapali rasizmus, sexizmus, vy-
koristovanie a heteronormativnost ako sucast jednej historickej konfiguracie
moci, ktora je potrebné kolektivne znicit. Vyhldsenie sa stalo vyznamnym
zdrojom inSpirdcie pre teoreticky a aktivistky ako Kimberlé Crenshaw ¢i Patri-
ciu Hill Collins, ktoré sa ststredili na pravne a politické zlyhania, tykajtce sa
cernosskych Zien a dalsich marginalizovanych skupin.

3.1. Kimberlé Crenshaw a Patricia Hill Collins

Podla Crenshaw nemozZno skusenost ¢ernosskych Zien vysvetlit izolovanym
posobenim rasy alebo rodu. Jej metafora krizovatky naznacuje, zZe tieto osi ttla-
ku sa pretinaja a spolo¢ne konstituuju novua kvalitu, respektive Specifickt skua-
senost s utlakom:

[d]iskrimindcia, podobne ako premavka na krizovatke, moze plynut jednym
smerom, ale aj druhym. Ak sa na krizovatke stane nehoda, moze ju spdsobit
auto prichadzajtice z lubovolného poctu smerov a niekedy aj z ktoréhokol'vek
smeru (Crenshaw 1989, 149).

Hoci niektoré interpretacie upozornuju, Ze tato metafora moze , viest k pohla-
du, pri ktorom sa identity alebo socidlne kategdrie chapu ako stibor samostat-
nych ¢ft, ktoré sa potom kriZia s inymi, s rizikom vytvorenia obrazu aditivnej
povahy” (Jorba — Rodo-Zarate 2019, 178), Crenshaw argumentovala konstitu-
tivne.1? Sktisenost cernosskych Zien vznika pretinanim rasizmu a sexizmu a ne-
mozno ju redukovat na ich stcet.

Patricia Hill Collins na tto liniu nadviazala a rozvinula ramec ,,matice
nadvlady” (matrix of domination), ktory zachytava prepletenost mocenskych
systémov na urovni spolocenskych strukttr aj individudlnej skisenosti. Inter-
sekcionalitu chdpe ako analyticky ndstroj na skiimanie vplyvu rasy, triedy,
rodu ¢i sexudlnej identity na kazdodenny Zivot (Hill Collins — Bilge 2020, 2).
Tie pritom nechdpe ako ,jednotné, vzajomne sa vylucujuce entity”, ale ako
,,vzajomne sa konstruujuce fenomény, ktoré nasledne formuju komplexné so-

' Tie akcentovali od 19. storocia aktivistky ako Marie Miller Stewart, Sojourner Truth, Anny
Julie Cooper, Mary Church Terrell ¢i Pauli Murray.
12 Pozri tiez May (2015, 27 - 28).
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cialne nerovnosti” (Hill Collins — Bilge 2020, 2). V sulade s tym konceptuali-
zuje mocenské systémy ako ,prelinajuce sa”, ,spoluutvarajice sa” ¢i ,vza-
jomne sa konstituujuice”.

Yuval-Davis upozornuje, Ze cast literattry pripisuje identitdm analytické
funkcie presahujice ich vysvetlovaci dosah (Yuval-Davis 2006a, 197). V niekto-
rych verziach intersekcionality sa preto ocakava, Ze subjektivne narativy iden-
tity objasnia aj Strukturalne javy, napriklad vykoristovanie, ¢o vedie k tomu,
ze subjektivne prezivana identita sa stotoZnuje so socidlnou poziciou. Nasled-
kom je oslabenie schopnosti skiimat, ako institticie, pravne rdmce a historické
procesy produkuju a reprodukuji nerovnost. Podobné napitie sa objavuje aj
u Hill Collins, ktora triedu chape ako identitu alebo skuisenost — teda ako indi-
vidualne preZivanie ekonomickej nerovnosti, ¢o ilustruje pojem , praktizovanie
triednych identit” (Hill Collins 2019, 230). Sticasne vsak triede pripisuje vysvet-
Tovaciu funkciu vo vztahu k mocenskym vztahom vo vyrobe. Marta Jorba
a Marie Rodo-Zarate vysvetluju tento problém prostrednictvom rozliSenia me-
dzi dimenziou pozicii a dimenziou téinkov (Jorba — Rodo-Zarate 2020, 5). Uka-
zuju, Ze hoci bolo ambiciou privrzenkyn intersekcionality vysvetlenie vzniku
nerovnosti (ac¢inkov), ¢ast z nich sa zamerala na opis identit (pozicii), ¢im doslo
k zdmene analytickych rovin.

Redukcia triedy na identitu sice umoznuje opisat skisenost marginalizo-
vanych subjektov (akeé je to byt ¢ernoskou z robotnickej triedy), no stazuje vy-
svetlenie, preco kapitalisticka vyroba v r6znych obdobiach produkuje a vyu-
ziva rodové ¢i rasové hierarchie, a ako sa ich vyznam historicky meni. Nezna-
mena to nadradenost triedy, ale to, Ze kapitalistickda akumuldcia funguje ako
ramec, v ktorom rod a rasa nadobudajui konkrétne historické formy (Jaffe 2020;
Arruzza 2016).

3.2. Sylvia Walby, Jo Armstrong a Sofie Strid
Sylvia Walby, Jo Armstrong a Sofie Strid (2012a, 2012b) zdoraznuju potrebu
jasne rozlisiteInych a stabilizovanych kategorii, kedze ,,ak ma byt plne doce-
nené ontologicka hibka tychto nerovnosti a zahrnuté do analyzy, ich oddelené
rozliSenie je nevyhnutnou analytickou poziadavkou” (Walby — Armstrong —
Strid 2012a, 452). Sustredia sa predovsetkym na systémovu troven, pricom tvr-
dia, Ze kapitalizmus, patriarchat, rasizmus maja vlastné Struktary a ontolo-
gické zaklady nezavislé od ich neskorsej interakcie. Vzajomné pdsobenie ne-
meni ich podstatu, ale prejavy.

Predpoklad vzajomnej konstitticie nerovnosti by podla Walby, Armstrong
a Strid znemoznil uchopit Specifické mechanizmy jednotlivych systémov.
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Z tohto dovodu uprednostriuju pojem , vzajomné tvarovanie” (mutual shaping)
pred ,,vzajomnym konstituovanim” (mutual constitution), ktory ,,umoZznuje za-
chovat nazvy jednotlivych relevantnych nerovnosti alebo projektov a zaroven
uznavat, Ze st ovplyvnené interakciou s ostatnymi” (Walby — Armstrong — Strid
2012b, 235). Vzajomné tvarovanie podla nich lepSie vystihuje fakt, Ze systémy
socialnych vztahov sa ,nestavaju nie¢im uplne inym” (Walby — Armstrong —
Strid 2012b). Predpoklad, ze kazdy systém ma vlastna Strukturu a ontologicky
zaklad, otvara moznost rozliSovat medzi systémom s primarnym uc¢inkom
(hlavnou vysvetlujucou pricinou) a systémami s doplnkovou rolou (sekundar-
nymi modifikatormi).?* Vysledkom je aditivny model intersekcionality, ktory
ponechdva priestor pre hierarchizaciu.

Walby, Armstrong a Strid rozpracovali pristup odliSny od vychodisk
priekopnicok intersekcionality, ktoré zdoéraznovali situovanost poznania
a kritizovali univerzalizujice ndroky dominantnych rdmcov. Ako socidlne
vedkyne kladti doraz na objektivizaciu a systematizaciu s ciefom ,, prepojit po-
jmy rovnosti a intersekcionality s existujucimi a vznikajtcimi politickymi ram-
cami v praxi” (Walby — Armstrong — Strid 2012a, 447). Ich orientacia na apli-
kovany vyskum vedie k preferencii stabilnych, oddelitelnych kategoérii (napri-
klad , zeny”, , rasové mensiny”), ktoré mozno kombinovat a porovnavat, ¢o
sa nasledne premieta aj do tvorby politik zameranych na konkrétne skupiny
(,podpora zamestnanosti zien”, , programy pre rasové mensiny”). Tento pri-
stup vsak nie je politicky neutralny a odhaluje napéatie medzi intersekcionali-
tou ako kriticko-emancipa¢nym projektom a jej praktickym vyuzitim v existu-
jucich mocenskych struktarach. Politiky zalozené na aditivnom modeli sice
mozu nerovnosti zmiernovat, no nenarasaju struktary, ktoré ich produkuju,
a preto maju skor korektivny nez transformacny charakter. Konstitutivny pri-
stup, naopak, chdpe hierarchie ako vzajomne prepletené v samotnom fungo-
vani spolocenskych a ekonomickych procesov, a smeruje k ich premene.

Z pohladu rozlisenia Yuval-Davis intersekcionalne koncepcie osciluju medzi
konstitutivnym a aditivnym pristupom. Crenshaw a Hill Collins zastavaja kon-
stitutivne chapanie, ktorého limitom je nedostatocné vysvetlenie strukturalnych
mechanizmov kapitalistickej akumulacie. Walby, Armstrong a Strid, naopak, pre-
sadzuju aditivny pristup, ktorého cielom je analyticka operacionalizovatelnost.

13 Podla Walby, Armstrong a Strid sa intersekcionalne tedrie zameriavaji na marginalizované
skupiny a prehliadaju aktérstvo profitujtice z nerovnosti (napriklad bieli muZi ¢i belosské oby-
vatel'stvo). Udrzanie svojbytnych kategorii preto povazuju za podmienku skiimania nadvlady
a podriadenosti.
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4. Zavery a implikacie pre d'alsi vyskum
Aplikacia ramca Yuval-Davis na vybrané koncepcie intersekcionality a TSR
ukazuje, Ze medzi tymito tradiciami nemozno viest ostru deliacu ciaru z hla-
diska ich pristupu k diferencujiicim socidlnym urceniam. TSR nie st nevy-
hnutne aditivne a intersekcionalne pristupy nie st nevyhnutne konstitutivne;
obe tradicie zahfnaji koncepcie, ktoré sa podla svojich ontologickych vycho-
disk priklanaju k jednému z tychto pristupov. Koncepcie vychadzajtice z pred-
stavy viacerych autonémnych systémov tutlaku inklinuji k aditivnemu uvazo-
vaniu, zatial ¢o tedrie, ktoré chapu spolocensky poriadok ako vzdy uz triedne,
rodovo a rasovo Struktirovany, sa pribliZzuju konstitutivnemu ponatiu.

Dvojpolové rozliSenie Yuval-Davis vSak nedokaZe plne zachytit vnutorna
rozmanitost tychto koncepcii. Navyse, ako upozorniuje David McNally, jej
predstava konstituovanosti je zatazend vnttornym rozporom: socidlne urcenia
sa maju spoluutvarat, no zaroven disponuju nezavislym ontologickym zakla-
dom. V dosledku toho sajavia ako oddeliteIné , prvky”, ktoré na seba narazaju
podobne ako ,newtonovskeé castice” (McNally 2017, 97), ¢o vedie spat k aditiv-
nemu uvazovaniu. Yuval-Davis reflektovala niektoré limity svojej koncepcie
v neskorsich textoch (2015, 2023), prostrednictvom konceptu situovanej inter-
sekcionality (situated intersectionality). KIt¢ovym posunom je doraz na asymet-
ricka prepletenost (enmeshment) socidlnych deleni, ktora je kontextualna a va-
riabilna. Zakladny ontologicky predpoklad vsak zostava rovnaky: socidlne ur-
¢enia vystupuju ako vopred identifikovatelné objekty, ktorych vztah mozno
opisat prostrednictvom ich aditivneho alebo konstitutivneho prepojenia.

Kym McNally identifikuje symptom problému (napatie medzi deklarova-
nou konstitutivnostou a aditivnym vysledkom), Jorba a Rodo-Zarate (2019,
2020) pontkaju diagnézu v podobe specifického typu reifikacie, ktory zdielaju
aditivne aj konstitutivne pristupy: socidlne urcenia sa implicitne chapu ako od-
deliteIné objekty, ktoré mozno kombinovat, krizit alebo miesat. Ich rieSenim je
,ramec vlastnosti” (properties framework), teda chapanie socialnych urceni ako
vlastnosti, nie objektov. Tym sa prestiva pozornost z povahy ich prepojenia na
ucinky ich konkrétnych konfiguracii. Tie vznikaju v konkrétnych spolocen-
skych a institucionalnych podmienkach a prejavuju sa tak na tirovni sktisenosti
aktérok a aktérov,'* ako aj na trovni socidlnych systémov. Vysledna sktisenost

4 Chapanie rodu, rasy ¢i triedy ako vlastnosti konkrétnych aktérok a aktérov moéze na prvy
pohlad nabadat k individualizacii. U Jorba a Rodé-Zarate vSak nejde o individualne osob-
nostné crty oddelené od spolocenskych vztahov, ale o kritéria socialnej diferenciacie, ktoré
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¢i usporiadanie ma pritom emergentny charakter, ktory , nemozno vzdy pred-
vidat na zaklade spravania jednotlivych kategorii posudzovanych izolovane”
(Jorba — Rodd-Zarate 2019, 191). Ramec vlastnosti tak prekonava aj problém
esencializdcie, kedZe analytické rozliSenie neimplikuje ontologickt oddele-
nost: , [s]kutocnost, Ze vlastnosti mozno individualizovat, neznamena, Ze sa
tato vlastnost (rod) stava samostatnou (reifikovanou) entitou” (Jorba — Rodé-
Zarate 2020, 9).

Kontextualne chapanie diferencujacich socidlnych urceni si v stlade
s touto interpretaciou vyzaduje viac nez konstatovanie, Ze ,,rod a rasa sa preti-
naju” alebo ze , kapitalizmus, patriarchat a rasizmus sa vzajomne podporuju”.
Analyza musi identifikovat procesy, prostrednictvom ktorych kapital produ-
kuje a reprodukuje nerovnosti, a objasnit ich prepojenia. To zahfria skimanie
toho, ktoré vlastnosti st v konkrétnom kontexte rozhodujtce, ako sa navzajom
podmienuju a aké hierarchie vytvaraju — napriklad, ako potreba reprodukcie
pracovnej sily formuje rodové rezimy, ako rasova segmentdcia trhu prace zni-
zuje naklady prace a posiliiuje kontrolu nad pracujiacimi, ¢i ako koloniadlne
formy akumuldcie pretvarali socidlne vztahy a vytvarali hierarchie, z ktorych
kapitalizmus cerpa dodnes.

Takato analyza nie je doplnkom, ale podmienkou relevantnosti intersekci-
onality aj TSR mimo zdpadoeuropskeho a amerického kontextu. Stredna a vy-
chodna Eurdpa (CEE) predstavuje specificky pripad: lokalne konfiguracie utla-
ku a vykoristovania st tizko previazané so skiisenostou statneho socializmu,
jeho kolapsom a naslednou postsocialistickou transformaciou (teda rychlou li-
beralizaciou, privatizaciou a restrukturalizaciou socidlneho statu). Podmienky
socialnej reprodukcie sa v tomto priestore formovali prostrednictvom Specific-
kej kombinacie triedy, rodu, etnicity a narodnosti ¢i regionalnych rozdielov.
Marxisticko-feministicka a intersekciondlna analyza, ktorej ambiciou je adek-
vatne zachytit konkrétne historicky podmienené konfiguracie utlaku a vykoris-
tovania, by si v tomto kontexte mala klast nasledujuce otazky. Ako transforma-
cia po roku 1989 zasiahla zeny v zavislosti od ich triednej a etnickej pozicie? Ako
sa rodové rezimy Statneho socializmu pretavili do novych foriem dvojitého za-
tazenia v postsocialistickom obdobi? A akym spdsobom protiromsky rasizmus

existuju a nadobtidaji vyznam len v konkrétnych spolocensko-ekonomickych podmien-
kach. Uéinky vlastnosti, ktoré v tomto kontexte vznikajt, nasledne formuju sktisenost akté-
rov aj fungovanie sociadlnych systémov.
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spoluposobi s triednou a rodovou marginalizaciou pri reprodukcii chudoby
v segregovanych komunitach?®

Domnievam sa, Ze takto koncipovany pristup systematicky integruje silné
stranky oboch tradicii. Od TSR prebera materialisticky doraz na analyzu aku-
mulacie a mechanizmov socidlnej reprodukcie, ktoré vysvetluji, preco rod,
rasa ¢i dalie urcenia nadobuidaju konkrétne historické formy. Intersekcionalna
tradicia zasa prinasa analyticka citlivost voci komplexnym konfiguracidm
moci, kritiku univerzalizujtcich schém a zdvazok zachytit formy znevyhodne-
nia, ktoré marxisticko-feministické analyzy prehliadali. Kombindcia vyssie
uvedenych perspektiv tak ma potencial prekonat limity oboch smerov a vytvo-
rit robustnejsi teoreticky ramec ttlaku, nez aky moze pontuknut kazda tradicia
samostatne.
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