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The topic of the end of philosophy dominates European philosophy
from Kant onwards: Kant designates his critical approach as a
prolegomena to a future philosophy (metaphysics); Fichte talks about
“doctrine of science” (Wissenschaftslehre) instead of philosophy; Hegel
saw his system as no longer just philo-sophy (love of wisdom) but
knowledge itself; Marx opposed philosophy to study of actual life.
Today, we not only live in an era of the proclaimed end of philosophy,
we live in an era of the double end of philosophy. The prospect of a
“wired brain” is a kind of final point of the naturalization of human
thought: when our process of thinking can directly interact with
a digital machine, it effectively becomes an object in reality; it is no
longer “our” inner thought as opposed to external reality.
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Zijeme v jedineénom momente, ktory nas ntti zamysliet sa. Nasa doba nie je
dobou pokoja, ktora nam poskytuje prileZitost pohodlne sa utiahnut do tivah
o svete, ale je dobou, ked je nase samotné Iudské preZitie ohrozené z r6znych
stran: perspektivou totdlnej digitalnej kontroly, ktora planuje preniknut az do
nasej samotnej mysle (,, prepojeny mozog” [wired brain]), nekontrolovatelnymi
virusovymi infekciami, dosledkami globalneho oteplovania... V neddvnom
rozhovore Brian Greene naznacil, ze ked sa ocitneme v takejto zlozitej situacii,
existuju dva protikladné spdsoby, ako reagovat:

V tomto momente globalnej krizy — ked sa zd4, ze vSetky plany do budtc-
nosti boli prevratené naruby a krehkost Zivota sa ukazala v desivej jasnosti —
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mozno najst velkd utechu v ststredeni sa na pritomny okamih; tym, Ze prij-
meme kazdy den, kazdu hodinu, kazdé jedlo tak, ako prichadza. Existuje
vsak aj druh vnatorného pokoja, ktory mozno najst, ked' od tohto okamihu,
tohto storocia, tohto tisicrocia oddialime pohlad spét az k pociatkom casu
a vpred k smrti vesmiru (Schwartz 2020).!

TakZe, bud sa utiahneme do svojej bezprostrednej (priestorovej a ¢asovej) bliz-
kosti — zabudneme na globalnu krizu, zamyslime sa nad travou pred sebou,
nad dobrym jedlom, ktoré preztivame... — alebo do globalneho pohladu z per-
spektivy vesmiru, v ktorom sme len malickou neviditelnou kvapkou —ked pre-
myslate o velkom tresku a o vzniku prvych hviezd, mdzete ignorovat to, ¢o sa
deje na malickej planéte v malej galaxii...? Ale o ak je prave takato chaoticka
doba tym spravnym ¢asom na nastolenie ,, ve¢nych” otdzok v inom zmysle? To
najhorsie, o dnes mozeme urobit, je povedat, Ze by sme sa mali ststredif na
rieSenie skuto¢nych problémov a zabudnut na ,,vecné” otdzky. V istom zmysle,
ktory zd'aleka nie je ¢isto metaforicky, je dnes v stavke prave ,, vecnost”. Je vsak
este ,filozofia” stale vhodnym oznacenim pre takéto zamyslanie sa nad nasou
zlozitou situaciou? Nie sme my, filozofi, zo vSetkych stran bombardovani na-
zorom, Ze sa éra filozofie uz skoncila?

1. Koniec filozofie vo vede

Téma konca filozofie dominuje eurdpskej filozofii uz od Kantovych cias: Kant
oznacuje svoj kriticky pristup za prolegomena k buducej filozofii (metafyzike);
Fichte namiesto filozofie hovori o ,,vedoslovi (Wissenschaftslehre)”; Hegel ne-
vnimal svoj systém uz len ako filo-sofiu (lasku k mudrosti), ale ako poznanie
samotné; Marx postavil filozofiu do protikladu k Studiu skutocného Zivota
atd., az po Heideggera, ktorého mottom bol , koniec filozofie a tiloha mysle-
nia”. Mojou prvou tézou je, Ze v tomto fakte spociva hlboky paradox. Len
s Kantovou revoluciou, s jeho pojmom transcendentalneho, sa filozofia dostala
k sebe samej. Nie je to v kone¢nom dosledku tak, Ze sa filozofia AKO TAKA
zac¢ina Kantom, s jeho transcendentalnym obratom? Nie je to tak, Ze celt pred-

Tento prispevok bol pévodne uverejneny 15. septembra 2021 v anglictine, pod nazvom
,The Two Ends of Philosophy”, na webovej stranke ,Philosophy World Democracy”:
https://www.philosophy-world-democracy.org/posts/article/the-two-ends-of-philosophy

! Autor cituje tvodné slova Oscara Schwartza k jeho rozhovoru s Brianom Greenom.

2 Neskory Friedrich Engels vyslovil podobnti pozndmku v stvislosti so svojimi rukopismi
o , dialektike prirody”.
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chadzajtcu filozofiu mozno spravne pochopit — nie ako jednoduchy popis ,,ce-
lého vesmiru”, totality jestvujucien, ale ako popis horizontu, v ramci ktorého
sa jestvujucna odhaluju konec¢nej [udskej bytosti — iba ak ju ¢itame , anachro-
nicky”, z perspektivy, ktort otvoril Kant? Nie je to tak, Ze to bol Kant, ktory
zaroven otvoril pole, v ramci ktorého bol Heidegger sam schopny sformulovat
pojem Dasein, ako miesto, v ktorom sa jestvujiicna ukazuju v rdmci dejinne ur-
¢eného / osudového horizontu zmyslu? (Som si dobre vedomy toho, ze Hei-
degger by pre svoj pristup nikdy neprijal oznacenie , transcendentalny”, kedze
pojem , transcendentalny” je pre neho neoddelitelne spaty s pojmom modernej
subjektivity. Napriek tomu tento pojem zachovam, lebo si myslim, Ze zostava
najvhodnejsim pre oznacenie idey horizontu, v ramci ktorého sa ndm jestvu-
jucna javia.)

Na tvrdenie, Ze filozofia je mrtva, samozrejme existuje mnozstvo reakcii:
za posledné desatrocia tu mame pokusy o ozivenie predkantovskej metafyzic-
kej ontoldgie. UZ samotny status Deleuzovho myslenia je nejednoznacny: kym
Derrida je najvacsim historizujucim dekonstruktivistom, nepouziva snad De-
leuze vo svojich velkych dielach (poéntic Difference and Repetition) istt globalnu
viziu skutocnosti? A nie je Badiouova ,logika svetov” akymsi a priori vSetkych
moznych skutoc¢nosti — v rozhovore so mnou charakterizoval vlastnu , logiku
svetov” ako svoju dialektiku prirody? Potom prichadza Quentin Meillassoux
a , objektovo orientovana ontologia” so svojou novou , teoériou vsetkého” (Gra-
ham Harman), ktora chape cloveka ako jeden z mnozstva objektov. Aj ked
podla mnia Harman predklada len dalSiu transcendentalnu predstavu reality,
urcite to nie je jeho zdmerom. V porovnani s tymito navratmi k ontoldgii si
myslim, Ze takéto myslenie uz po Heideggerovi nie je mozné.

Maéme tiez pokusy o vytvorenie preciznejSej verzie naturalizmu, ktory sa
vyhyba zizenému ramcu redukovania vSetkého na prirodnut objektivnu realitu.
Vo svojom prispevku , Naturalism without Representationalism” (2013, 3 — 21)
Huw Price blizsie vysvetluje rozdiel medzi objektivnym naturalizmom (ON)
a subjektivnym naturalizmom (SN). Ako ontologicka doktrina je ON ,,nazorom,
ze v istom dodlezitom zmysle vsetko, o je, je svet skiimany vedou. Z hladiska
epistemoldgie ide o nazor, Ze vSetko skutocné poznanie je vedeckym pozna-
nim” (Price 2013, 4-5). Na rozdiel od tohto pristupu, ktory sa priamo zameriava
na objektivnu realitu, SN vychadza z toho,

¢o nam veda hovori o nds samych. Veda nam hovori, ze my ludia sme pri-
rodné bytosti, a ak st tvrdenia a ambicie filozofie v rozpore s tymto nazo-
rom, potom musi filozofia ustupit. Ide teda o naturalizmus v zmysle Huma
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a pravdepodobne aj Nietzscheho. Nazvem to subjektivny naturalizmus
(Price 2013, 5).

Hoci sa ON javi ako univerzalny a SN ako jeho konkrétny pripad (my, Iudia,
ako prirodné bytosti), Price pomocou doslednej analyzy preukézal, Ze SN ma
logicku prioritu: ,Subjektivny naturalizmus je teoreticky nadradeny objektiv-
nemu naturalizmu, pretoze ten zavisi od validécie z perspektivy subjektivneho
naturalizmu” (Price 2013, 6). Co toto naznacuje, je posun v nasom chapani jazyka
smerom od jeho reprezentativnej funkcie (slova pouzivame na odkazovanie na
nelingvisticktl vonkajsiu realitu) k jeho performativnej funkcii: jazyk ako mate-
ridlna prax, ktora zahfiia mnozstvo hier (prikazy, vyrazy, konstatovania faktov),
ktoré podliehaju r6znym pravidlam. ,Objektivny” vedecky pristup je vzdy za-
koreneny v tychto symbolickych praktikach — ¢o v mojom ponimani znamena,
ze Priceov SN nendpadne transcendentalizuje naturalizmus: hoci sme stcastou
prirody, nasa symbolicka ¢innost je a priori, ktoré tu uz, pokial chceme analyzo-
vat objektivnu realitu, musi byt. Z mdjho pohladu vsak SN stéle ponechava
otvorenu klticovu otazku: ako subjekt vyvstava z pred-lingvistickej reality?3
Aby sme teda zhrnuli nas prvy zaver, rozdiel medzi realitou a jej transcen-
dentalnym horizontom sa tyka univerzalnej struktary toho, ako sa nam realita
javi: aké podmienky musia byt splnené k tomu, aby sme nieco vnimali ako sku-
tocne existujuce? Tymto sposobom sa mdzeme vyhnut vycitke, Ze filozofia je
nelegitimnym pohladom na vesmir, nezalozenym na vedeckom vyskume:
transcendentalne myslenie neSpekuluje o celej realite, o tom, aka je skutocne
sama osebe, ale zaobera sa len tym, ako v nasich skuto¢nych Zivotoch akceptu-
jeme nieco ako naozaj existujtce. , Transcendentalny” je filozoficky termin pre
takyto ramec, ktory definuje stiradnice reality; vdaka transcendentalnemu pri-
stupu si napriklad vieme uvedomit, zZe pre vedeckého naturalistu skutocne
existuju iba casopriestorové materialne javy, riadené prirodnymi zakonmi, za-
tial o pre predmoderného tradicionalistu st sucastou reality aj duchovia a vy-

3 Podobne sa po Oktobrovej revolucii v roku 1917 sovietska filozofia rozdelila na dve frakcie:
,,dialektikov” na cele s Abramom Deborinom, ktory povazoval Hegela za vzor dialektického
myslenia, a ,mechanistov”, ktorych vediicou osobnostou bola filozofka Ljubov Axelrodova
(za ich predstavitela bol povazovany aj Nikolaj Bucharin) a ktori formovali marxisticky mate-
rializmus prostrednictvom prirodnych vied. Obe frakcie vSak chépali filozofiu ako vSeobecny
pohlad na skuto¢nost, ako to, ¢o poskytuje univerzalnu strukttru vsetkého, ¢o existuje — De-
borin tiez odmietol transcendentalny obrat, ktory zaviedli Gyorgy Lukacs a Karl Korsch.
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znamy; nie len nase Iudské projekcie. Onticky pristup sa na druhej strane zao-
bera samotnou realitou, jej vznikom a prejavmi: Ako vznikol vesmir? Ma po-
¢iatok a koniec? Aké je nase miesto v iom?

Pred Kantovym transcendentalnym obratom bola filozofia pojmovym
nahladom [view-notion] na celok jestvujicna: ako je celd realita usporiadana,
¢i existuje najvyssie Bytie a aké miesto v ilom maju Iudia? Za prvého filozofa
sa zvycajne povazuje Tales a jeho odpoved znela: podstatou vsetkého je voda.
(VSimnite si, Ze hovori o vode a nie o zemi, ktora byva obvyklou mytickou od-
povedou!) Ako uz poznamenal Hegel, voda, ako klticova substancia, nie je ta
empiricka voda, ktort vidime a citime — uz je tu pritomné minimum idealizmu,
pretoze Talesova voda je ,idedlnou” entitou. Tento ,skrat” predstavuje inaugu-
racné gesto filozofie: jeden konkrétny prvok zastupuje celok.

Beznou modernou vy¢itkou je, Ze tento skrat predstavuje neopravneny
skok do univerzalnosti: vo svojich meta-fyzickych Spekuldciach filozofia navr-
huje univerzalizaciu bez riadneho empirického skiimania a odévodnenia. Az
dnes, s, tedriami vsetkého” vo fyzike, sa postupne priblizujeme k seridznej ve-
deckej odpovedi na , velké” otazky, a toto znamena koniec filozofie. V posled-
nych desatrociach otvoril technologicky pokrok v experimentalnej fyzike nova
oblast, nepredstaviteln1 v klasickom vedeckom vesmire, totiz ,experimen-
talnu metafyziku”: ,otazky, o ktorych sa predtym predpokladalo, Zze su vy-
lucne predmetom filozofickej diskusie, sa dostali do sféry empirického bada-
nia” (Barad 2007, 25). To, ¢o bolo doposial témou , mentalnych experimentov”,
sa postupne stava témou skutocnych laboratornych experimentov — exemplar-
nym prikladom je tu slavny Einstein-Podolsky-Rosenov dvojstrbinovy experi-
ment, najprv iba myslienkovo predstaveny, neskor naozaj uskutocneny Alai-
nom Aspectom. Medzi skutocne , metafyzické” tvrdenia, ktoré st predmetom
sktimania, patria ontologicky status kontingencie, lokélna kauzalita, status re-
ality nezavislej od nasho pozorovania atd. Preto Stephen Hawking hned
v uvode svojej knihy Velky plin (The Grand Design) triumfélne vyhlasuje, Ze ,fi-
lozofia je mrtva” (porov. Hawking 2010, 5). Vdaka najnovSim pokrokom
v kvantovej fyzike a kozmoldgii dosahuje takzvana experimentalna metafyzika
svoj vrchol: na metafyzické otazky o poévode vesmiru atd., ktoré boli doposial
témou filozofickych tvah, je teraz mozné odpovedat prostrednictvom experi-
mentalnej vedy a teda ich empiricky overit...

Pri blizSom pohlade samozrejme rychlo zistime, Ze tam eSte celkom tiplne
nie sme — takmer, ale nie iplne. Okrem toho, bolo by jednoduché tieto tvrdenia
odmietnut a ukazat pretrvavajucu relevantnost filozofie pre samotného
Hawkinga (nehovoriac o tom, Ze jeho vlastna kniha rozhodne nie je vedou, ale
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len jej velmi problematickym popularizujicim zovseobecnenim): Hawking sa
opiera o sériu metodologickych a ontologickych predpokladov, ktoré povazuje
za samozrejmé. Len dve strany po tvrdeni, Ze filozofia je mftva, opisuje svoj
vlastny pristup ako ,,modelovo zavisly realizmus”, zaloZzeny na

myslienke, Ze nas mozog interpretuje informaciu ziskanti nasimi zmyslami
a tak si vytvara model sveta. Ked je takyto model schopny vysvetlit urcité
javy, mame snahu pripisat mu ... kvalitu skuto¢nosti (Hawking 2010, 7; cit.
podla Hawking 2011, 15);

lenze,

ak dve takéto fyzikalne tedrie alebo modely rovnako presne predpovedaja
rovnaké javy, potom ani o jednej nemozeme povedat, Ze je realnejsia ako
druha; skor slobodne pouzijeme ktorukolvek znich, ktora je vhodnejsia
(Hawking 2010, 7; cit. podla Hawking 2011, 15).

...ak niekedy existovala filozoficka (epistemologicka) pozicia, tak je to prave
tato (a aj to pomerne vulgarna). Netreba ani pripominat, Ze tento ,modelovo
zavisly realizmus” je jednoducho prilis$ slaby na to, aby plnil funkciu, ktord mu
pridelil Hawking, konkrétne, aby poskytoval epistemologicky ramec na inter-
pretaciu znamych paradoxov kvantovej fyziky, ich nezluciteInosti s nasou bez-
nou ontologiou zdravého rozumu. Napriek vSetkym tymto problematickym
aspektom vSak treba uznat, Ze kvantova fyzika a kozmoldgia maju filozofické
implikacie, a Ze pre filozofiu predstavuju vyzvu.

Podobnt poziciu zaujima Nicholas Fearn (pozri Fearn 2005), ktory sa snaZzi
demonstrovat postupné prevadzanie filozofickych problémov na vedecké: fi-
lozofia, uvdznena v nerieSiteInych dilemdch, dozrieva vtedy, ked sama seba
rusi / prekondva tym, Ze svoj problém sformuluje vo vedeckych pojmoch. Vse-
obecna ontoldgia sa tak stava kvantovou fyzikou v spojeni s tedriou relativity,
epistemologia kognitivnym vysvetlenim procesu nasho nadobuidania pozna-
nia, etika evolu¢nym skiimanim vzniku moralnych noriem a ich adaptivnej
funkcie... Takto Fearn elegantne opisuje skutocnost, Ze sa v niektorych filozo-
fickych disciplinach rozmahaja pristupy, ktoré nie st v stlade s vedeckym po-
hladom: je to , ¢osi, ¢o by sa dalo ocakavat v oblasti, z ktorej sa stiahli tradicné
armady filozofie a ktora zostala v rukach partizanov, odmietajticich uznat po-
razku” (Fearn 2005, 37). V skratke, akondhle je problém tplne prelozeny do po-
jmov, ktoré umoznuju jeho vedecké rieSenie, pre filozofov tam uz niet ziadnej
prace, seridzni filozofi sa mozu presunut inde, a ti, ktori ostavajt, su len parti-
zanmi starych pozicii, odmietajuci prijat porazku — paradoxne prave ich prevaha
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(t. j. absencia ,seriéznych” filozofov) je znakom ich porazky. Ako priklad uva-
dza Fearn spor medzi slobodnou volou a prirodnym determinizmom: skutoc-
nost, Ze vacsina filozofov, ktori dnes v tejto oblasti pracujt, st inkompatibilisti,
len naznacuje, ze kompatibilisti uz bitku vyhrali svojim naturalistickym vy-
svetlenim toho, ako moZno (to, ¢o chapeme ako) slobodu zjednotit s determi-
nizmom, takze , maju lepsie veci na praci, ako znovu obsadzovat uz zaistené
tzemie” (Fearn 2005, 36).

Tu treba byt absolttne jasny: tieto vypovede su, napriek svojim nedokona-
lostiam, v istom zmysle jednoducho a celkom zjavne pravdivé, a preto by sme sa
mali vzdat akychkolvek obskurantnych ¢i spiritualistickych odkazov na nejakt
tajomnu dimenziu, ktora vede unika. Mali by sme teda ttto perspektivu jedno-
ducho prijat a opustif filozofiu? Vo filozofii je prevladajicou formou odporu
vodi uplnej vedeckej sebaobjektivizacii Iudstva, ktora napriek tomu uznava ve-
decké uspechy, neokantovska transcendentdlna filozofia (ktorej ukazkovym
pripadom je dnes Habermas): nase seba-vnimanie ako slobodnych a zodpoved-
nych cinitelov nie je len nevyhnutnou iltziou, ale transcendentdlnym aprior-
nym predpokladom kazdého vedeckého poznania. Pre Habermasa,

pokus studovat subjektivnu sktisenost prvej osoby z objektivizujiceho po-
hladu tretej osoby stavia teoretika do performativneho rozporu, kedze ob-
jektivizacia predpoklada ucast v intersubjektivne ustanovenom systéme ja-
zykovych praktik, ktorych normativna valencia podmienuje kognitivnu ¢in-
nost vedca (Habermas 2007, 31).

Habermas charakterizuje tuto intersubjektivnu oblast racionalnej platnosti ako
dimenziu , objektivnej mysle”, ktortt nemozno chépat na zaklade fenomenolo-
gickych profilov spolocenstva vedomych subjektov, ktoré ju tvoria: prave vnu-
torne intersubjektivny charakter normativnej sféry vylucuje akykolvek pokus
vysvetlit jej fungovanie alebo vznik prostrednictvom entit ¢i procesov jedno-
duchsich nez samotny systém. (Lacanovym terminom pre tito , objektivnu my-
sel”, neredukovatelnt na Redlno surovej reality, ani na Imaginarno nasej seba-
skusenosti, je, samozrejme, velky Druhy — ,the big Other”.) Ani fenomenolo-
gické (imaginarne), ani neurobiologické (realne) profilovanie uicastnikov ne-
mozno uviest ako konstituéntt podmienku tejto socidlne , objektivnej mysle”.

2. Koniec filozofie v transcendentalnej dejinnosti

Aj ked su Habermas a Heidegger velkymi filozofickymi protivnikmi, zdielaja za-
kladny transcendentalny pristup, ktory vedeckému naturalizmu kladie hranice.
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Jeden by mohol povedat, Ze Heidegger privadza filozofiu k jej zaveru zradika-
lizovanim transcendentalneho pristupu: prisne rozliSuje medzi realitou (jes-
tvujucnami) a horizontom, v rdmci ktorého sa realita javi — rozdiel medzi nimi
nazyva ,ontologickou diferenciou”. Napriklad, realita sa ndm, modernym
Tudom, javi inak ako predmodernym I'udom, pre ktorych bola realita plna du-
chovnych aktérov a hlbsich vyznamov — v modernej vede pre tato dimenziu
niet miesta, ,, skuto¢né” je len to, ¢o veda dokaze merat a kvantifikovat.

Z &ias, ked som bol mlady, si pamatam, Ze jedna stara, dogmaticky mar-
xisticka prirucka filozofie, pouzivana na strednych Skoldch, charakterizovala
Heideggera ako ,agnostického fenomenalistu” — hlupe, no pravdivé. Hei-
deggerje ,fenomenalista” v tom zmysle, Ze jeho povodnym horizontom je tran-
scendentalny sposob javenia sa jestvujucien, a je ,,agnostikom” v tom zmysle,
Ze ignoruje status jestvujucien pred ich javenim sa alebo mimo neho, v ramci
urcitého transcendentalneho odkrytia bytia. Ak to mam hrubo zjednodusit,
Heideggerovym skutocnym problémom nie je Bytie, ale status ontického mimo
horizontu Bytia. (Z toho dévodu niektori partizani objektovo orientovanej on-
toldgie spravne nahradzaju ,,ontologiu” , ontikologiou”.) Preto sa Heidegger,
ked' hovori o bohu, obmedzuje na to, ako sa bozZstvo, v réznych epochalnych
odkrytiach Bytia, nam, Tudom, javi. V tomto zmysle Heidegger zjavne ostro
odmieta vzostup ,boha filozofie”, teda abstraktnej predstavy causa sui:

Toto je spravne meno pre boha filozofie. Clovek sa k tomuto bohu nemoze
modlit ani mu prinasat obete. Pred causa sui clovek ani nemoze v iiZase pad-
nut na kolend, ani pred tymto bohom nemdze hrat hudbu a tancovat (Hei-
degger 1975, 72).

Opat, otazkou tu nie je, ktora podoba boha je pravdivejsia; ide vylucne o rozne
epochalne prejavy boha. A podobne, napriek svojmu novonadobudnutému
reSpektu k nabozenstvu, Habermas, velky Heideggerov oponent, trva na tom,
Ze sme povinni zaujat agnosticky postoj k ndbozenskym vieram — agnosticky,
t.j. ponechat otazku otvorenu, nevylucovat existenciu boha.*

Dnes teda nezijeme len v dobe, v ktorej sa hlasa koniec filozofie — Zijeme
v dobe dvojitého konca filozofie. Predstava ,, prepojeného mozgu” [wired brain]
je akymsi zavr$enim naturalizacie Iudskej mysle: ked nas proces myslenia do-
kaze priamo interagovat s digitdlnym zariadenim, stdva sa v podstate objek-
tom v realite, a uz viac nie je ,nasou” vnatornou myslou v protiklade k von-
kajSej realite. Na druhej strane, pri dnesnom transcendentalnom historizme st

4 Pozri Habermas (2008).
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,naivné” otazky o realite prijimané prave ako ,naivné”, ¢o znamend, Ze nedo-
kazu poskytnut konecny kognitivny ramec nasho poznania. Napriklad Fou-
caultovo chdpanie pravdy mozno zhrnut tvrdenim, Ze pravda / nepravda nie
je priamou vlastnostou nasich vyrokov, ale ze v réznych historickych pod-
mienkach, rozli¢né diskurzy produkuju kazdy svoj vlastny Specificky tcinok
pravdy, ¢o znamenad, Ze kazdy z nich implicitne stanovuje vlastné kritéria toho,
¢o sa hodnoti ako ,pravdivé”:

Problém nespociva vo vytyceni hranice medzi tym, ¢o v rdmci diskurzu
spada do kategorie vedeckosti alebo pravdy, a tym, ¢o spada do nejakej inej
kategorie, ale v historickom vnimani toho, ako st ucinky pravdy produko-
vané v ramci diskurzov, ktoré nie st ani pravdivé, ani nepravdivé (Foucault
1980, 118).

Veda definuje pravdu podla vlastnych kritérii: pravdivost tvrdenia (ktoré by
malo byt formulované v jednoznacénych a idedlne formalizovanych pojmoch)
sa potvrdzuje experimentalnymi postupmi, ktoré moze zopakovat ktokol'vek.
Nabozensky diskurz funguje inak: jeho , pravda” sa ustanovuje prostrednic-
tvom komplexnych rétorickych sposobov, ktoré generuju sktsenost Zzitia
v zmysluplnom svete, dobrotivo ovladanom vysSou mocou. Ak by teda niekto
polozil Michelovi Foucaultovi velka metafyzicka otazku, napriklad ,,Mame
slobodnu volu?”, jeho odpoved by znela asi takto: , Tato otdzka méa zmysel iba
v ramci urcitej epistémy, oblasti poznania / moci, ktora urcuje, za akych pod-
mienok je pravdiva alebo nepravdiva, a my v kone¢nom dosledku mozeme len
opisat tuto epistému”. Pre Foucaulta je tato epistéma tym, ¢o sa v nemcine na-
zyva Unhintergehbares, nieco, za ¢oho hranicu sa nemo6zeme dostat.

Vedec by sa mohol ohradit: OK, ale nemoze historicka antropologia opisat
to, ako v priebehu evolucie vznikaju, z tradicie a z konkrétnych spolocenskych
okolnosti, odli$né podoby epistémy? Neposkytuje marxizmus celkom presved-
¢ivé vysvetlenie toho, ako nové ideoldgie a vedy vyvstavaju z komplexnej spo-
locenskej totality? Habermas tu spravne trva na tom, Ze nemozeme vystupit
z hermeneutického kruhu: evolucné vysvetlenie [udskych kognitivnych schop-
nosti uz predpoklada urcity epistemicky pristup k realite. Vysledkom je teda
to, Ze tu mame neredukovatelnd paralaxu: na nejakej oc¢ividne ,naivnej” rea-
listickej trovni je jasné, Ze sa I'udia vyvinuli z rozsiahleho pola reality; kruh
nasho zaclenenia do reality sa vSak nikdy nemoze tplne uzavriet, kedze kazdé
vysvetlenie nasho miesta v realite sa uz opiera o urcity horizont vyznamu - co
s tym?
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Heidegger dal transcendentalnemu pristupu existencialny obrat: filozofia
ako transcendentalno-fenomenologicka ontologia sa nezaobera povahou rea-
lity, ale analyzuje to, ako sa ndm cela realita javi v danej epochalnej konstelacii.
V dnesnej dobe technickej vedy povazujeme za , skutoc¢ne existujiice” len to, ¢o
mozZe byt predmetom vedeckého vyskumu — vsetky iné jestvujicna sa redu-
kujti na iluzérne subjektivne skuisenosti, len vymyslené veci atd. Heidegger ne-
chce povedat, Ze takyto pohlad je viac ¢i menej , pravdivy” ako predmoderny
pohlad, ale Ze s novym odkrytim bytia, ktoré charakterizuje modernitu, sa
zmenili samotné kritéria toho, ¢o je ,pravdivé” alebo ,nepravdivé”... Nie je
tazké pochopit paradox takéhoto pristupu: zatial ¢o je Heidegger vnimany ako
myslitel, ktory sa zameriava vylucne na otazku Bytia, Gplne opomina to, ¢o
pod touto otdzkou chapeme v naSom ,,naivnom” pred-transcendentdlnom po-
stoji: akym sposobom existuju veci nezavisle od toho, ako sa k nim vztahujeme,
nezavisle od toho, ako sa ndm javia?

Je vSak toto dostacujuce? Ak je transcendentalna dimenzia neredukovatel-
nym ramcom alebo horizontom, prostrednictvom ktorého vnimame (a ktory,
v prisnom kantovskom zmysle, nemajticom nic spolo¢né s ontickym tvorenim,
tvori realitu), ako sa mézeme posuntt za (alebo pod) dvojicu reality a jej tran-
scendentalny horizont? Existuje bod nula, kde sa tieto dve dimenzie prekry-
vaja? Hladanie tohto bodu je velkou témou nemeckého idealizmu: Fichte ho
nasiel v sebakladeni absolttneho Ja (transcendentdlneho Ja), kym Schelling ho
nasiel v intelektudlnej intuicii, v ktorej sa subjekt a objekt, aktivita a pasivita,
intelekt a intuicia bezprostredne zhoduju.

Vzhladom na netspech tychto pokusov, by nasim vychodiskom malo byt
to, Ze nulovy bod reality a jej transcendentalneho horizontu netreba hladat
v akejsi syntéze oboch, ale prave v samotnom rozpore medzi nimi. Kedze v st-
Casnosti prevlada vedecky realizmus, otazka, ktora sa vynara, je tato: mozno
transcendentalnu dimenziu vysvetlit v tychto pojmoch? Ako moze transcen-
dentalna dimenzia vzniknut / vypuknut v redlnom? Odpovedou nie je priama
realisticka redukcia, ale dalSia otdzka: co musi byt konstitutivne vylucené (pr-
votne potlacené) z nasho chapania reality? V skratke, ¢o ak je transcendentalna
dimenzia ,navratom potlaceného” v naSom chapani reality?

3. Das Man ako katastrofa

Toto je teda nasa patova situdcia: mame dva konce filozofie, jeden v pozitivnej
vede, ktord obsadila pole starych metafyzickych Spekuldcii, a druhy u Hei-
deggera, ktory doviedol transcendentalny pristup k jeho radikalnemu zaveru
a zredukoval filozofiu na opis dejinnych ,udalosti”, sposobov odkrytia Bytia.
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Tieto dva pristupy sa navzajom nedopltiajt, st vzajomne nezlucitelné, no ima-
nentnd nedostato¢nost kazdého z nich otvara priestor pre ten druhy: veda ne-
dokaze uzavriet kruh a zakotvit vo svojom objekte pristup, ktory pri jeho ana-
lyze pouziva — to dokaze len transcendentélna filozofia; transcendentélna filo-
zofia, ktora sa obmedzuje na opis réznych spésobov odkrytia Bytia, musi on-
ticku otazku ignorovat (ako jestvuju jestvujicna mimo horizontu ich zjavova-
nia sa nam), a veda vypliiia tito prazdnotu svojimi tvrdeniami o podstate veci.
Je tato paralaxa konecnou hranicou nasho myslenia, alebo sa mézeme dostat
za nu (alebo skor pod nu)?

Hoci je Heidegger vrcholnym transcendentalnym filozofom, existuju za-
hadné pasaze, v ktorych do tejto pred-transcendentalnej domény zachadza. Pri
rozpracovani tohto pojmu nepravdy [untruth] /Iéthé/, starSieho neZ samotna di-
menzia pravdy, Heidegger zdoraznuje, ako Tudské , vstupovanie do podstat-
ného odkryvania pravdy” je , premenou bytia ¢loveka v zmysle vysinutia /Ver-
riickung — zoSalenia/ z jeho postavenia medzi jestvujucnami” (Heidegger 1975b,
338). Toto ,vySinutie,” na ktoré Heidegger odkazuje, samozrejme nie je psy-
chologickou ani klinickou kategoriou Sialenstva: naznacuje ovela radikalnejsie,
dosledne ontologické obratenie / aberaciu, ked je samotny vesmir, vo svojom
samom zaklade akoby ,vykibeny”, vykolajeny. Tu je klti¢ové mat na pamiti,
ze Heidegger pisal tieto riadky v rokoch svojho intenzivneho citania Schellin-
govych Filozofickych skiimani podstaty I'udskej slobody (2005 [1809]), textu, ktory
vidi povod Zla prave v akomsi druhu ontologického Sialenstva, vo ,vysSinuti”
postavenia ¢loveka medzi jestvujucnami (jeho sebastrednost), ako o nevyhnut-
nom medzistupni (, mizntci sprostredkovatel”) v prechode od , predludskej
prirody” k ndSmu symbolickému univerzu: ,¢lovek, vo svojej samotnej pod-
state, je katastrofa — zvrat, ktory ho odvracia od pravej podstaty. Clovek je jedi-
nou katastrofou uprostred jestvujticien” (Heidegger 1984, 94).

V tomto kI'icovom bode, kde je v istom zmysle o vSetkom rozhodnuté, by
sme vsak podla mna mali v stvislosti s Heideggerovou formulaciou — ,, vysi-
nutie z jeho postavenia medzi jestvujiucnami” — urobit dalsi krok vpred, krok
naznaceny niektorymi inymi formuldciami samotného Heideggera. To, kam
Heidegger mieri, sa moze zdat jasné na zaklade citovanej formuldcie: clovek
ako Da-Sein (,,tu-bytie” Bytia, miesto odkryvania Bytia) je bytost neredukova-
telne ukotvena vo svojom tele (pouzivam tu muzsky rod tak, ako ho pouziva
aj Heidegger). S trochou rétorického zvelicenia mozno povedat, ze Heidegge-
rovo ,niet Bytia bez Tu-Bytia, ako miesta jeho odkryvania” je jeho verziou He-
gelovho ,, Absolttno treba chépat nielen ako Substanciu, ale aj ako Subjekt”.
Lenze, ak je odkrytie celej oblasti jestvujucien ukotvené v jedinom jestvujtcne,
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potom tu nastupuje cosi ,, vySinuté”: konkrétne jestvujicno je vyluénym mies-
tom, kde sa zjavuju vSetky jestvujiicna, kde nadobudaju svoje Bytie — takze,
jednoducho povedané, zabijete ¢loveka a zdroven ,zabijete Bytie”... Tento
skrat medzi Svetlinou Bytia a jednotlivym jestvujucnom vnasa do poriadku jes-
tvujucien katastrofické vy-Sinutie: kedZe ¢lovek, ukotveny vo svojom tele, ne-
moZe nazerat na jestvujicna zvonka, kazdé odkryvanie Bytia, kazda Svetlina,
musi byt zakotvena v nepravde (zahalenosti / skrytosti). Kone¢na pric¢ina tohto
vy-Sinutia, ktoré prindlezi pobytu (Da-Sein), tak spociva v tom, Ze pobyt
(Dasein) je zo svojej podstaty stelesneny, a Heidegger ku koncu Zivota priznal,
Ze pre filozofiu je ,fenomén tela tym najtazsim problémom*:

Telesné /das Leibliche/ v ¢loveku nie je nie¢im zvieracim. Sposob chapania,
ktory ho sprevadza, je Cosi, coho sa doteraz metafyzika nedotkla (Heidegger
1979, 146).

Clovek je v pokuseni vyslovit hypotézu, Ze prave psychoanalyticka tedria
bola tou, ktord sa tejto kIticovej otazky dotkla ako prva: nie je prave Freudovo
erotizované telo, udrziavané libidom, usporiadané okolo erotogénnych zon,
presne tym ne-zvieracim, ne-biologickym telom? Nie je TOTO (a nie zvieracie)
telo tym skutoénym predmetom psychoanalyzy? Heidegger tento rozmer
uplne prehliada, ked vo svojich Zollikoner Seminare odmieta Freuda ako kau-
zalneho deterministu:

[Freud] predpokladad, Ze vedomé Iudské javy mozno vysvetlit bez medzier,
t. j. ako kontinuitu kauzalnych stvislosti. Nakolko ,,vo vedomi” Ziadne ta-
kéto suvislosti neexistuji, musi vyndjst ,nevedomie”, v ktorom musia byt
kauzalne vazby neprerusené (Heidegger 2017, 260).

Tato interpretdcia sa moZe zdat ako spravna: nesnaZzi sa snad Freud objavit
kauzalny poriadok v tom, ¢o sa ndSmu vedomiu javi ako zmateny a nahodny
sled mentalnych faktov (prerieknutia sa, sny, klinické symptémy), a uzavriet
tymto spdsobom retaz kauzalnych vazieb, ktoré nasu psychiku ovladaju? Hei-
deggerovi vSak uplne unika sposob, akym je freudovské ,nevedomie” zasa-
dené do traumatického stretnutia s Inakostou, ktorej vpad priamo narisa, pre-
rusuje kontinuitu kauzalnej spojitosti: to, ¢o nachadzame v , nevedomi” nie je
uplna, nepreruSovana kauzalna spojitost, ale dosledky, dozvuky traumatic-
kych preruseni. To, ¢o Freud nazyva ,,symptomami”, st sposoby vyrovnavania
sa s traumatickym zlomom, zatial ¢o ,fantazia” je nastroj urceny na zakrytie
tohto zlomu. Z toho dovodu podla Heideggera kone¢na I'udska bytost apridrne
nemoze dosiahnuf vnatorny mier a pokoj budhistického osvietenia (nirvana).
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Svet sa nam odkryva na pozadi ontologickej katastrofy: ,¢lovek je jedinou ka-
tastrofou uprostred jestvujticien”.

Tu ale musime opat riskovat dalsi krok: ak je ¢lovek jedinou katastrofou,
znamena to, Ze pred prichodom ludstva Ziadna katastrofa neexistovala, Ze pri-
roda bola vyvazenym poriadkom, ktory bol vykolajeny aZz Iudskou hybris?
(Pod katastrofou tu nemyslim ontické pohromy, akymi st dopady asteroidov
na Zem, ale radikalnejsie vy-Sinutie celej siete foriem zivota.) Problém je v tom,
ze ak je ¢lovek jedinou katastrofou , uprostred jestvujicien”, a ak sa jestvujicna
odkryvaja len ndm, ako Iudom, tak potom je samotny priestor ne-katastrofic-
kych jestvujucien, ktoré Tudi obklopujui, uz ontologicky zasadeny do katas-
trofy, ktorou je vzostup cloveka.

4. Za transcendentalnom

Teraz stojime pred kltucovou otdzkou: jestvuje clovek, ako jedina katastrofa
uprostred jestvujucien, ako vynimka, a teda, ak by sme zaujali nemozné hla-
disko nazerania na vesmir z bezpecnej vzdialenosti, uvideli by sme univerzalnu
Strukttiru jestvujucien, nenarusend katastrofami (kedze clovek je katastrofou
iba zo svojho vlastného stanoviska, ako vynimka, ktora umoznuje jeho pristup
k jestvujucnam)? V tomto pripade sme opdt v kantovskej pozicii: skutoc¢nost
,sama osebe”, mimo Svetliny, v ktorej sa nam zjavuje, je nepoznatelna, a mo-
zeme o nej len Spekulovat rovnakym sposobom ako samotny Heidegger, ked sa
pohrava s myslienkou, Ze uz v prirode samotnej existuje akasi ontologicka bo-
lest. Alebo by sme mali tato Heideggerovu Spekulaciu brat vazne v tom zmysle,
ze katastrofou nie je len ¢lovek, ale uz aj sama priroda osebe, a v cloveku, ako
bytosti reci, sa tato katastrofa, na ktorej sa zaklada skutocnost sama osebe, len
dostava k slovu? (Vlastnu verziu katastrofy, ktora je zakladom skutoc¢nosti, po-
nuka kvantova fyzika: narusena symetria, porucha kvantovych oscilacii v praz-
dnote; teozofické tvahy pontikaju int1 verziu: sebarozdelenie alebo Pad samot-
ného BozZstva, z ktorého sa zrodil nas svet.)

Richard Dawkins v debate so Studentom teologie®> povedal, Ze ¢innost ka-
tedier teologie berie vazne, ked sa venuju vyskumu historickych pociatkov na-
bozenstva a jeho vyvoja — tu ziskavame solidnu antropologicku stadiu —, no ne-
berie vazne to, ked napriklad teoldégovia debatuju o skutocnej podstate trans-
substanciacie v krestanskom obrade (zdzra¢na premena, pri ktorej sa podla rim-
skokatolickej a pravoslavnej dogmy pri posvéteni eucharistické prvky stavaja

5 Zizek odkazuje na online rozhovor ,Richard Dawkins Tells Theology Student Why His
Degree is Useless” (2020): https://www.youtube.com/watch?v=yHoK6ohqNo4
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telom a krvou Krista, pricom si zachovavaju iba vzhlad chleba a vina). Ja si na-
opak myslim, Ze takéto debaty by sa mali brat mimoriadne vazne a nemali by
sa redukovat na prosté metafory — nielen, Ze umoznuju pristup k zdkladnym
ontologickym premisam teoldgie, ale casto ich tieZ moZno pouZit na to, aby
vrhli nové svetlo na niektoré marxistické pojmy. Frederic Jameson pravom vy-
hlasil predestinaciu za najzaujimavejsi teologicky koncept pre marxizmus:
predestindcia poukazuje na retroaktivnu kauzalitu, ktora charakterizuje sku-
tocne dialekticky historicky proces. Podobne by sme sa nemali bat hladat stopy
meta-transcendentalneho (dialekticko-materialistického) pristupu v teozofic-
kych tivahach Majstra Eckharta, Jacoba Bohma ¢i F. W. J. Schellinga. Pre kan-
tovca samozrejme nie su takéto Spekuldcie nic viac, neZ prazdna Schwirmerei,
nadsené taranie o ni¢om, kym pre nas je to prave tu, kde prichddzame do styku
so Skuto¢nym.

Ak podporime tato moznost, potom musime vyvodit jediny logicky zaver:
kazdy obraz ¢i konstrukcia ,,objektivnej reality”, toho, aka je sama osebe, ,neza-
visle od nas”, je jednym zo spdsobov, akym sa nam bytie odkryva, a ako taky je
uz v nejakom zdkladnom zmysle ,,antropocentricky”, zakotveny (a zaroven za-
hmleny) v katastrofe, ktora nas tvori. Hlavnymi kandidatmi na pribliZzenie sa
k tomu, aka je realita ,,0sebe”, st1 vzorce tedrie relativity a kvantovej fyziky — vy-
sledok komplexnej experimentalnej a intelektudlnej prace, s ktorou nekoreSpon-
duje ni¢ z nasej bezprostrednej sktsenosti s realitou... Jedinym , kontaktom®,
ktory mame s Redlnym, , nezavislym od nds”, je nase vlastné odltcenie od neho,
radikdlne vy-Sinutie, ktoré Heidegger nazyva katastrofou. Paradox spociva
v tom, Ze to, ¢o nds s Redlnym ,,0sebe” zjednocuje, je prave ta priepast, ktora
zakuSame ako nase odltcenie od neho. (To isté plati aj pre krestanstvo, kde jedi-
nym spdsobom, ako zakusit jednotu s bohom®, je stotoznit sa s Kristovym utrpe-
nim na kriZi, t. j. s bodom, v ktorom je boh oddeleny od seba samého.) A prave
tento pohyb zakuSania samotnej priepasti ako bodu jednoty, je zdkladnym ry-
som Hegelovej dialektiky — a prave preto priestor za Heideggerovym myslenim,
ktory sme oznacili ako priestor za transcendentalnom, je priestorom, kam hege-

¢V preklade pojmu , boh” zachovavam malé zaciato¢né pismeno ,,b”, v stilade s pévodnym
autorskym textom. Pre porovnanie: “The same goes for Christianity where the only way to
experience unity with god is to identify with Christ suffering on the cross, i.e., with the point
at which god is divided from himself.”
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lovské myslenie patri. Je to zaroven priestor pre myslenie, ktoré nemozno redu-
kovat na vedu - tu je Heideggerova vlastna nejednoznac¢nd formulécia tohto ta-
jomného bodu:

Casto sa sam seba pytam — uz davno tato otdzka u miia nadobudla velku
dolezitost — ¢o by bola priroda bez ¢loveka — nemusi nim najprv prestapit,
aby ziskala spét svoju vlastni moc (Heidegger 1990, 44)?7

Vsimnite si, Ze tato pasaz pochddza z obdobia bezprostredne po Heideggero-
vych prednaskach Die Grundbegriffe der Metaphysik z rokov 1929-30, kde je sfor-
mulovana schellingovska hypotéza, podla ktorej su si zvieratd mozZzno, dopo-
sial nezndmym spdsobom, vedomé svojho nedostatku, ,ochudobnenosti”
svojho vztahu k svetu — a mozno existuje nekonec¢na bolest, prenikajtica celou
zivou prirodou:

ak je stradanie v urcitych podobach druhom utrpenia, a ak chudoba a ne-
dostatok sveta patria k bytiu zvierata, potom by musel urcity druh bolesti
a utrpenia prenikat celou riSou zvierat a celou riSou zivota ako takého (Hei-
degger 1995, 271).8

Ked teda Heidegger uvazuje o bolesti v samotnej prirode, ako nezavislej od
¢loveka, ako mdZeme Citat toto tvrdenie bez toho, aby sme skizli do antropo-
centricko-teleologického myslenia? Odpoved naznacil nik iny nez Marx, ktory
vo svojom uvode k dielu Ziklady kritiky politickej ekonomie: Rukopisy ,,Grund-
risse” napisal:

Burzoazna spoloc¢nost je najvyspelejsia a najmnohotvarnejsia historicka or-
ganizacia vyroby. Kategorie vyjadrujtice jej vztahy, pochopenie jej Struktury,
umoznuju tym zaroven pochopenie Struktiiry a vyrobnych vztahov vset-
kych tych zaniknutych foriem organizacie spolo¢nosti, z trosiek a prvkov
ktorych sa rozvinula a ktorych scasti eSte neprekonané zvysky v nej pretrva-
vaju a ktorych niektoré ¢ire naznaky tu nadobudli plne rozvinutti podobu
atd. Anatémia ¢loveka je kIti¢ na pochopenie anatémie opice. Naproti tomu
naznaky niecoho vyssieho u menej vyspelych druhov zvierat mozno pocho-
pit az vtedy, ked toto vyssie samo je uz zname (cit. podla Marx 1972, 59).°

7Tu sa pri preklade pridrziavam nemeckého originalu: , Oft frage ich mich — es ist mir langst
zu einer grofien Frage ausgewachsen — was wire die Natur ohne den Menschen — muf3 sie
nicht erst durch diesen hindurchschwingen, um ihre eigene Macht zuriickzugewinnen?”

8 Porov. tiezZ Heidegger (1983, § 63, 393).

° Porovnaj anglické znenie v Marx (1857).
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V skratke, parafrazujiic Pierra Bayarda,!” to, o com tu Marx hovori, je, Ze anatomia
opice sice vznikla ¢asovo skor ako anatdmia cloveka, no napriek tomu v istom
zmysle anticipacne plagizuje anatomiu ¢loveka. Nejde tu o ziadnu teleologiu; efekt
teleologie je strikine retroaktivny: akondhle je tu kapitalizmus (objavujici sa tplne
kontingentnym sposobom), poskytuje univerzalny kItu¢ pre vSetky iné usporia-
dania. Teleoldgia spociva prave v evolu¢nom progresivizme, kde kI'icom k ana-
tomii cloveka je anatdmia opice. Alenka Zupancic¢ poukdazala na to, Ze to isté plati
aj pre Lacanove il n'y a pas de rapport sexuel: to neznamena, ze v prirode, medzi
opicami a inymi zvieratami, existuje harmonicky (instinktivne regulovany) sexu-
alny vztah, zatial ¢o s prichodom Tudi dochddza k exploézii disharmonie. Sexu-
alny vztah neexistuje uz ani medzi opicami atd', ¢o je dokazané ich zlozitymi pa-
riacimi ritudlmi, ale tato disharmonia zostava ,,0sebe”, je to holy fakt (pravdepo-
dobne prezivany ako bolestny), kym u I'udi je toto zlyhanie ako také zazname-
nané ,pre seba”. V tomto zmysle poukazuje bolest v prirode na symbolicky po-
riadok, ktory ju zachytava.!!

V tomto duchu mozno tieZ pochopit, preco Kant tvrdi, Ze svet bol v istom
zmysle stvoreny tak, aby sme v iom mohli zvadzat naSe moralne zapasy: ak sa
ocitneme v intenzivnom boji, ktory pre nds znamena vsetko, svoje zlyhanie pre-
zivame tak, akoby sa zrutil cely svet; to isté pre nas plati aj v pripadoch, ked sa
bojime krachu intenzivneho milostného vztahu. Nejde tu o Ziadnu priamu te-
leoldgiu, nase milostné stretnutie je vysledkom kontingentného stretnutia, cize
k nemu rovnako I'ahko vobec nemuselo ddjst — no akonahle k nemu doéjde, ur-
Cuje to, ako prezivame celt realitu. Ked Benjamin napisal, zZe velky revolucny
boj nerozhoduje len o osude pritomnosti, ale tieZ o osude vSetkych predoslych
neuspesnych zdpasov, mobilizuje tym ten isty retroaktivny mechanizmus,
ktory vrcholi v nabozenskych tvrdeniach, podla ktorych sa v rozhodujucej
bitke rozhoduje nielen o nasom osude, ale o osude samotného boha. O tomto
paradoxe ndm umoznuje uvazovat len Hegel.

5. ,Hegel je dialekticky materialista”

Aby sme celkovy obraz trochu zjednodusili, zakladnym rysom dialekticko-ma-
terialistickej predstavy je neredukovatelna reflexivita, vpisana do samotného
vesmiru: vonkajsi rozdiel (povedzme Ze, medzi formou a jej obsahom) je vpisany
do samotného obsahu, ¢ize vonkajsi rozdiel splyva s rozdielom vnutornym. Za-

10 Pozri Bayard (2009).
1 Pozri Zupancic (2017).

424



Hegel po konci filozofie

myslime sa nad reflexivitou medzi formou a obsahom ako byva niekedy pri-
tomna v socharstve, kde ,nedokoncend” socha znazornuje cloveka, ktory sa
snazi vymanit z kamena, z ktorého je vytesané jeho (nedokoncené) telo: hrdin-
ské usilie znazornif silu nie je len tym, ¢o socha ,reprezentuje”, ale je vpisané
do samotného vztahu medzi tym, ¢o socha reprezentuje, a tym, ako sa tato zna-
zornena forma vztahuje k svojej latke.

Hegelova dialektika nie je ani dynamizovanou transcendentdlnou dimen-
ziou (postupnostou vsetkych moznych spdsobov, akymi sa ndm realita moze
javit, ako to tvrdia Brandom a Pippin), ani ,,objektivnym” dialektickym proce-
som samotnej reality (ako tvrdia marxisticki , dialekticki materialisti”, ako aj
objektivni idealisti); skrytym zdrojom Hegelovej dialektiky je skuisenost nere-
dukovatelnej priepasti, ktora predchadza obom. Tymto spésobom modzeme
tiez do istej miery objasnit rozdiel medzi naturalistickym (, mechanickym®)
materializmom, idealizmom a dialektickym materializmom: , mechanicky”
materializmus pokryva Siroku oblast od predplaténskych materialistov aZ po
dnesny vedecky naturalizmus a objektovo orientovant ontolégiu (napriek
tomu, Ze seba samu charakterizuje ako ,nematerialistickii”) — kazdy z nich pri-
stupuje k realite ako k niecomu danému, pri¢om ignoruju jej transcendentalnu
konstittciu; idealizmus sa vyznacuje prevahou transcendentalneho pristupu;
dialekticky materializmus sa objavuje, ked sa presunieme do nejasnej oblasti
za hranicou transcendentalneho, ako to bolo v pokantovskom obrate u Schel-
linga a Hegela, v niektorych teozofickych Spekulaciach (vratane tych u Waltera
Benjamina), v niektorych ndznakovych formuldciach Lacana, ako aj v niekto-
rych Spekulativnych interpretaciach kvantovej fyziky.!3

Preco oznacujem postoj, ku ktorému smeruja vsetky tieto rozne pristupy
,dialekticky materializmus”, teda pojmom, ktory je tazké oddelit od stalinis-
tickej tradicie, pojmom, ktory predstavuje filozofickt ideologiu v jej najspros-
tejSej podobe, filozofiu, ktord nema Ziadnu kognitivnu hodnotu, ale sltzi len
na ospravedlnenie politickych rozhodnuti? PretoZe si myslim, Ze to, ¢o tu
mam na mysli, je v konecnom dosledku nepomenovatelné, neexistuje pre to

12 Podobné pripady existuju aj v klasickej hudbe, kde hlavny motiv nie je jednoducho pred-
staveny: postupne sa vynara zo zvukovej spleti, ako keby sa snazil vyslobodit zo zvukového
chaosu. Namiesto toho, aby sa skladba zacala motivom a postupne prechadzala k jeho va-
riaciam, motiv sa objavi az na konci, ako vyvrcholenie dlhého a bolestivého procesu.

13 Fichteho postoj je v tomto bode mierne nejednoznacny: aj ked hovori o absolatnom Ja,
ktoré postuluje ne-Ja, netvrdi, Ze absolttne Ja vytvara objekty v priamom kauzalnom
zmysle. Jeding, ¢o subjekt vytvara, je tajomny ,,impetus”, ktory ho pohana k ,, postulovaniu”
reality, a tento impetus je jeho verziou toho, ¢o Lacan nazyva objet a.

FILOZOFIA 81,4 425



Slavoj Zizek

»,vhodné” meno, takze jedinym rieSenim je pouZit pojem, ktory co najzre-
telnejSie upozorniuje na svoju vlastn nedostatocnost. Inymi slovami,
tvrdenie, Ze ,,Hegel je dialekticky materialista” by malo byt chdpané ako nova
verzia Spekulativneho vyroku , Duch je kost”: doslovne vzaté, toto tvrdenie je
oc¢ividny nezmysel, nakolko medzi Hegelovym myslenim a dialektickym
materializmom existuje nekonecna priepast — Hegelovo myslenie je vSak
prave myslenim o tejto priepasti.

Prelozil Dominik Kulcsar
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